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zu 

DEN  SCRIPTORES  HISTORIAE  AUGUSTAE 


Bei  einer  Durchmusterung  meiner  gelegentlichen  Ver- 
muthungen  zu  den  Scriptores  historiae  Augustae  stellte  sich  zwar 
heraus,  dass  ein  grosser  Theil  derselben  in  der  Zwischenzeit 
schon  von  Anderen  vorweggenommen  war,  es  blieben  aber  einige 
übrig,  die  mir  der  Mühe  werth  schienen,  hier  vorgebracht  zu 
werden. 

Bei  Lampridius,  Commodus  14,  1  ist  überliefert:  Per  hanc 
autem  neglegentiam,  cum  et  annonam  vastarent  ii,  qui  tunc  rem 
publicam  gerebant,  etiam  inopia  ingens  Eomae  exorta  est,  cum 
fruges  et  non  deesseut.  Für  'et  non'  hat  Peter  vorgeschlagen 
'tum  non',  Bährens  'etiam';  Petschenig  will  'emendae  essent' 
schreiben.  Es  ist  wahrscheinlicher,  dass  hinter  et  ein  Wort  aus- 
gefallen ist  und  zwar  vermuthlich  oleum.  Die  Sorge  für  die 
Billigkeit  des  Oels  lag  mindestens  seit  M.  Aurelius  dem  Prae- 
fectus  annonae  ob,  und  auch  die  unentgeltlichen  Spenden  von 
Oel  waren  häufig.  Vgl.  Marquardt,  Rom.  Staatsverwaltung  II2 
S.   137  N.  1. 

Spartianus,  Severus  5,3  heisst  es  von  Septimius  Severus : 
Qui  etiam  sestertia,  quod  nemo  umquam  principum,  militibus  dedit. 
Man   wird  nothwendig  'quot'    statt  cquod'    schreiben  müssen. 

Lam  pridius,  Heliogabalus  4,  4:  Svmiamira  facta  sunt  sena- 
tus  consulta  ridicula  de  legibus  matronalibus.  Das  ist  doch  nicht 
wohl  zu  verstehen;  es  muss  ein  Wort  wie  auctore  hinter  Symia- 
mira  fehlen. 

Ebenda  10,  1:  Sed  milites primum  inter  sese,  deinde 

per  Coronas    iecere  sermones,   in   Alexandrum    omnes    inclinantes, 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXIt.  1 
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qui  iam  Caesar  erat  a  senatu  eo  tempore  quo  Macrinus  huius 
Antonini.  So  scheint  überliefert  zu  sein;  Kellerbauer  hat  mit 
Benutzung  einer  schönen  Conjectur  des  Salmasius  auf  Grund  der 
Vita  Alexandri  Severi  1,  2  und  der  Vita  Macrini  4,  1  dem  Sinne 
nach  unzweifelhaft  richtig  hergestellt  cqui  iam  Caesar  a  senatu 
appellatus  interempto  Macrino,  consobrinus  huius  Antoninf.  Man 
wird  mit  engerem  Anschluss  an  die  Ueberlieferung  schreiben 
dürfen:  qui  iam  Caesar  erat  appellatus  a  senatu  eo  tempore,  quo 
Macrinus  interemptus  est,  consobrinus  huius  Antonini. 

Capitolinus,  Maximini  duo  15,  3  ff.  wird  von  dem  Rund- 
schreiben erzählt,  das  der  Senat  an  die  Provinzen  richtete,  um 
sie  zum  Abfall  von  Maximinus  aufzufordern.  Der  Bericht  stammt 
aus  Herodian  VII  7  und  ist  nach  der  gewöhnlichen  Manier  des 
Autors  theils  verkürzt,  theils  ausgemalt.  Im  §  5  heisst  es  dann : 
Paucae  civitates  fidem  hosti  publico  servaverunt,  quae  proditis 
his,  qui  missi  ad  eos  fuerant,  ad  Maximinum  cito  per  indices 
detulerunt.  Das  ist  natürlich  nicht  in  Ordnung ;  man  müsste 
mindestens  eas  statt  eos  schreiben.  Casaubonus  hat  aber  auch 
richtig  gefühlt,  dass,  wenn  deferre  hier  so  viel  heissen  soll,  wie 
berichten,  ein  Object  fehlt  und  daher  rem  vor  detulerunt  ein- 
geschoben, während  Oberdieck  cito  in  cuncta  verändern,  und  Peter 
dafür  lieber  acta  setzen  möchte.  Dass  die  Provinzen  und  Städte, 
welche  dem  Kaiser  treu  blieben,  über  die  ganze  Sache  berich- 
teten, versteht  sich  freilich  von  selbst ;  wenn  das  doch  angemerkt 
werden  sollte,  war  es  mehr  als  überflüssig,  zu  sagen,  dass  es 
'per  indices'  geschah.  Herodian  giebt  etwas  Anderes.  'OXiyoi 
be  Tives,  sagt  er,  f|  biexpricravio  "rovq  eXOövrac;  r\  \ieta  qppoupä«; 
■npöc,  eKeivov  TrapeTTCMumv  '  ovq  auXXajußävwv  tfj|uüjq  exöXaEev. 
Wie  wäre  es,  wenn  wir  bei  Capitolinus  schrieben :  proditis  his, 
qui  missi  fuerant,  ad  Maximinum  cito  eos  per  milites  detulerunt? 

Bei  Capitolinus,  Gordiani  III  27, 10  ist  der  dem  Timesitheus 
oder,  wie  der  Autor  schreibt,  Misitheus  gewidmete  Titulus  so 
überliefert:  Misitheo  eminenti  viro,  parenti  principura,  praetototius 
urbis,  tutoris  rep.  Die  Aenderungen  im  Palatinus  praetor!  totius 
urbis  und  tutori  reip.  sind  Conjecturen  Petrarcas,  von  denen  die 
er6te  mit  Recht  allgemein  verworfen  worden  ist.  Die  neueren 
Vorschläge  helfen  aber  dem  Uebel  auch  nicht  ab.  Bährens  will 
schreiben :  praefecto  praetorii,  totius  urbis  tutori,  salva  re  p., 
indem  er  das  s  von  tutoris  für  eine  Sigle  nimmt.  Man  wird 
annehmen  dürfen,  dass  dabei  die  Veränderung  von  urbis  in  orbis 
nur   aus   Versehen    unterblieben   ist,    und    paläographisch    ist    das 


Zu  den  Scriptores  historiae  Augustae  3 

sehr  fein  ausgedacht.  Aber  auch  wenn  man  davon  absieht,  dass 
eine  Sigle  S.R.P.  =  salva  re  publica  kaum  zu  belegen  sein  wird, 
so  giebt  diese  Wendung  im  Zusammenhange  doch  keinen  ver- 
ständigen Sinn,  und  die  Amtsbezeichnung  praefecto  praetorii  fällt 
zwischen  Ehrenprädicaten  wie  parenti  principum  und  totius  orbis 
tidori  stark  ab.  Dasselbe  gilt  von  dem,  was  Peter  in  den  Text 
gesetzt  hat :  praefecto  praetorii,  tutori  totius  orbi8,  tutori  rei 
publicae.  Weiter  hat  dann  Otto  Hirschfeld  die  Inschrift  selbst 
(nicht  etwa  den  Text  des  Capitolinus)  ungefähr  so  herstellen  zu 
sollen  geglaubt1:  eminentissimo  viro,  parenti  principum,  prae- 
torii, totius  orbis,  restitutori  rei  publicae.  Dagegen  lassen  sich 
zwei  Einwendungen  erheben.  Einmal  nämlich  ist  cparens  prae- 
torii' nicht  nur  unerhört,  sondern  auch  unangemessen.  Die  Prä- 
torianer  hier  ganz  allein  genannt  zu  sehen,  müsste  billig  das 
grösste  Erstaunen  hervorrufen  ;  zu  erwarten  wäre  statt  praetorii 
'castroruin.  Dann  aber  weiter  erregt  Anstoss  'restitutori  rei 
publicae'.  Das  wäre  allenfalls  erträglich,  wenn  Timesitheus 
sofort  nach  der  Proklamirung  des  Gordianus  III.  die  Regierungs- 
geschäfte übernommen  hätte.  Zu  der  Zeit,  als  sich  der  junge 
Kaiser  mit  der  Tochter  des  Timesitheus  vermählte  und  damit 
dessen  Einfluss  begann,  hatten  sich  die  Dinge  jedoch  so  ziemlich 
wieder  von  selbst  gesetzt,  und  wenn  es  auch  keineswegs  gut 
stand,  so  konnte  doch  damals  von  einer  restitutio  rei  publicae 
nicht  wohl  die  Rede  sein.  Darf  sich  unter  diesen  Umständen 
eine  neue,  zwar  paläographisch  einfache,  aber  sachlich  allerdings 
etwas  kecke  Vermuthung  hervorwagen?  Ich  möchte  vorschlagen: 
parenti  principum,  praefecto  totius  orbis,  tutori  rei  publicae.  Der 
Ausdruck  "praefectus  totius  orbis  ist  freilich  unerhört,  als  Amts- 
bezeichnung wie  als  blosser  Titel,  und  Timesitheus  bekleidete 
das  Amt  eines  Praefectus  praetorio2.      Aber  Hirschfeld  hat  doch 


1  Römische  Verwaltungsgeschichte  I1  S.  237. 

2  Ob  allein?  —  das  ist  die  Frage.  Maecianus  Gordianus,  der 
nachher  Praefectus  praetorio  war,  ist  möglicher  Weise  schon  College 
des  Timesitheus  gewesen;  es  kann  aber  auch  sein,  dass  ihn  Gordianus 
erst  ernannte,  als  er  Philippus  zum  Nachfolger  seines  Schwiegervaters 
berief.  Es  ist  übrigens  ein  schiefer  Ausdruck  Mommsens,  wenn  er 
(Staatsrecht  II'2  S.  1060)  die  Dinge  so  darstellt,  als  ob  Gordianus  ver- 
sucht hätte,  durch  seine  Verheirathung  das  zwischen  dem  Princeps  und 
dem  Gardecommandanten  erforderliche  Vertrauensverhältniss  herbei- 
zuführen. Nach  den  Quellen  wenigstens  müssen  wir  annehmen,  dass 
die  Heirath  des  Gordianus  der  Ernennung   des  Timesitheus   voranging, 
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gewiss  Recht,  wenn  er  annimmt,  dass  der  Amtstitel  des  Prae- 
fectus praetorio  für  eine  solche  Inschrift  zu  bescheiden  und 
wahrscheinlich  gar  nicht  gesetzt  worden  sei,  und  dann  muss  man 
bedenken,  dass  es  sich  um  ganz  aussergewöhnliche.  weder  vorher 
noch  nachher  jemals  dagewesene  Verhältnisse  handelte.  Kein 
anderer  Römer  hat  vor  der  Theilung  des  Reichs  eine  ähnliche 
Stellung  eingenommen  wie  Timesitheus;  niemals  ist  die  Corapetenz 
eines  Praefectus  praetorio  auch  nur  entfernt  so  ausgedehnt  gewesen. 
Er  war  thatsächlich  Regent  und  Tutor  principis.  Er  leitete  die 
gesammte  Verwaltung  und  das  gesammte  Heerwesen  und  vertrat 
den  Princeps  factisch  in  allen  Angelegenheiten,  er  hatte  sehr  viel 
mehr  zu  sagen,  als  jemals  einer  der  sog.  Mitregenten;  er  nahm 
daher  dem  Orbis  Romanus  gegenüber  mindestens  dieselbe  Stellung 
ein,  wie  der  Praefectus  urbi  gegenüber  der  Stadt.  Es  könnte 
daher  nicht  wohl  Wunder  nehmen,  wenn  der  Senat  bei  einer 
solchen  Gelegenheit,  wo  er  dem  Timesitheus  eine  Ehre  erwies, 
wie  sie  nur  einem  Mitgliede  des  Kaiserhauses  erwiesen  werden 
konnte,  das  unerhörte  thatsächliche  Verhältniss  durch  einen  un- 
erhörten Titel  zum  Ausdruck  gebracht  hätte.  'Tutor  rei  publicae' 
steht  ja  wohl  als  Titel  ebenso  isolirt  da.  Philippus  Arabs  wird 
erwartet  haben,  dem  Timesitheus  nicht  nur  im  Amt,  sondern 
auch  in  der  Machtstellung  folgen  zu  können ;  als  er  sich  in 
dieser  Hoffnung  getäuscht  sah,  begannen  seine  Intriguen  zur 
Erlangung  der  tribunicischen  Gewalt,  auf  die  Timesitheus  geglaubt 
hatte,  verzichten  zu  können  *. 

Die  Vermuthung  von  Nöldeke  im  Rheinischen  Museum 
LVIII  S.  230 2,  die  Schreibung 'Misitheue'  bei  Capitolinus  sei  ein 
höhnischer  Spitzname,  im  Volksmund  habe  der  die  Gottheit 
ehrende  Timesitheus  nach  seinem  Wirken  vielmehr  der  die  Gott- 
heit Hassende,  also  Misitheus  geheissen,  ist  zwar  sehr  hübsch, 
aber  schwerlich  richtig.     Es    bliebe   dann    völlig    unverständlich, 


und  dass  der  Kaiser  erst  unter  dem  Einfluss  seines  Schwiegervaters 
einsehen  lernte,  warum  er  nicht  Leute  wie  Felicio  zu  Praefecti  hätte 
machen  sollen.  Der  letztere  Umstand  verbietet  auch  die  Annahme, 
dass  er  zur  Ehe  mit  Tranquillina  geschritten  sei,  weil  er  sich  ent- 
schlossen hatte,  den  Timesitheus  zum  Präfecten  zu  nehmen. 

1  Pacatori  totins  orbis  zu  schreiben,  wie  Caracalla  und  Tacitus 
genannt  wurden  (Or.  927.  1035),  empfiehlt  sich  aus  paläographischen 
Gründen  nicht. 

2  Samuel  Krauss  ebenda  S.  030  N.  (J  behauptet  fälschlieh,  das  stehe 
schon  bei  Eckhel,  Doctrina  numorum  VII  p.  319. 
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wie  die  Quelle  des  Capitolinus  zugleich  den  Mann  aufs  Höchste 
preisen  und  ihn  doch  nur  mit  jenem  schmähenden  Namen  nennen 
sollte.  Domaszewski  hat  übrigens  meines  Erachtens  in  seinem 
sonst  recht  ertragreichen  Aufsatze  im  Rheinischen  Museum  LVIII 
S.  218  ff.  ein  grundfalsches  Urtheil  über  den  merkwürdigen  Mann 
gefällt.  Allerdings  hatte  der  'leidliche  Abend',  den  die  Kaiser- 
herrschaft laut  Mommsen  den  vielgeplagten  Völkern  am  Mittel- 
meer nach  schwülem  Mittag  gebracht  haben  soll,  zu  seiner  Zeit 
längst  einer  höchst  ungemüthlichen  Nacht  Platz  gemacht,  und  eine 
sacra  expeditio'  war  nichts  Angenehmes  für  die  davon  betrof- 
fenen Provinzen,  vielleicht  zuweilen  beinahe  so  unangenehm,  wie 
ein  feindlicher  Einfall,  und  die  Steuern  waren  allezeit  äusserst 
drückend.  Aber  welchen  Grund  haben  wir,  Jemanden  deshalb 
für  einen  bösen  oder  übelwollenden  Menschen  zu  halten,  weil  er 
magister  vicesimae  und  exactor  reliquorum  annonae  sacrae  expedi- 
tionis  gewesen  ist  ?  Wer  sagt  uns  denn,  dass  Timesitheus  ein 
cwillfähriges  Werkzeug  des  Maximinus  Thrax  gewesen  ist?  Wo 
steht  zu  lesen,  dass  er  Steuern  und  Lieferungen  mit  grösserer 
Härte  eintrieb  als  noth wendig  war? 

Krauss  (aaO.  S.  629)  sagt  freilich,  eine  Wendung  von 
Domaszewski 1  übertreibend,  von  der  Härte,  mit  welcher  Time- 
sitheus 'die  Subsidien  des  Kriegs5  eingetrieben  habe,  komme  die 
cSpur  selbst  in  der  wortkargen  Inschrift  zum  Durchbruch5.  Mir 
scheint  im  Gegeutheil,  als  ob  ein  unbefangener  Leser  in  der 
Inschrift  CIL.  XIII  n.  1807  (=  Wilmanns  n.  1293)  auch  nicht 
die  leiseste  Hindeutung  darauf  fände,  und  man  wird  dergleichen 
in  einer  Ehrenschrift  selbstverständlich  auch  nicht  suchen  dürfen. 
Was  kommt  ferner  darauf  an,  dass  Timesitheus,  wie  Domaszewski 
hervorhebt,  Severus  Alexander  weder  unterstützt  noch  gerächt 
hat?  Wenn  das  Ende  dieses  Kaisers,  wie  Domaszewski  meint, 
ein  'wohlverdientes  war,  so  träfe  Timesitheus  wegen  seines  Ver- 
haltens gewiss  kein  Tadel ;  wer  anders  darüber  urtheilt,  wird 
sich  fragen  müssen,  ob  Timesitheus  überhaupt  in  der  Lage  war, 
'seinen  kaiserlichen  Herrn5  rechtzeitig  gegen  den  Anschlag  des 
Maximinus  zu  unterstützen.  Welchen  Zweck  sollte  nachher  ein 
Versuch  haben,  ihn  zu  rächen,  der  ohnedies  kläglich  gescheitert 
sein  würde?  Wer  sich  damals  gegen  den  Inhaber  der  Staats- 
gewalt   empören     wollte,    musste    sich    selbst   zum    Kaiser    pro- 

1  'Welche  Last  die  sacra  expeditio  für  die  unglücklichen  Pro- 
vinzialen  gewesen  ist,  sagt  die  Inschrift  selbst.'  Ich  vermag  auch  das 
nicht  herauszulesen. 
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klamiren,  und  Timesitheus  hätte  nicht  gut  etwas  Unvernünftigeres 
thun  können.  Dass  die  Beamten  in  den  Provinzen,  obwohl  sie 
den  Befehlen  des  Kaisers  nachkamen,  in  der  Mehrzahl  keineswegs 
Anhänger  des  Systems  des  Maximinus  waren,  beweist  ihr  späterer 
Abfall,  und  vielleicht  darf  man  auch  die  Analogie  anziehen,  dass 
Daru,  der  sich  durch  die  Ausführung  der  von  Napoleon  befohlenen 
Erpressungen  bei  den  Preussen  so  verhasst  gemacht  hat,  per- 
sönlich ein  ehrenwerther  Mann  war  und  sogar  Manches  gethan 
hat,  um  den  Zorn  seines  Gebieters  abzulenken.  Auch  die  Mass- 
regeln des  Timesitheus,  von  welchen  Capitolinus  c.  28,  2  spricht, 
werden  von  den  Leistungspflichtigen  nicht  grade  angenehm  em- 
pfunden worden  sein,  aber  sie  lagen  im  Interesse  des  Staates 
und  mussten  im  Falle  eines  Krieges  grade  dazu  beitragen,  seine 
Lasten  weniger  fühlbar  zu  machen. 

Auch  was  Domaszeuski  aaO.  über  Severus  Alexander  und 
speciell  über  seinen  Perserfeldzug  sagt,  lässt  sich  schwerlich 
halten.  Für  den  Augenblick  mag  es  genügen,  auf  Nöldekes 
Aufsätze  zur  Persischen  Geschichte  S.  89  zu  verweisen.  Es  sieht 
grade  so  aus,  als  ob  Herodian  hier  und  zum  Theil  im  Folgenden 
aus  einer  officiösen  Darstellung  aus  der  Begierungszeit  des 
Maximinus  geschöpft  hätte. 

Ob  Krauss  aaO.  S.  627  ff.  die  interessante  jüdische  Elia- 
Apokalypse  sonst  durchweg  richtig  ausgelegt  hat,  lasse  ich  dahin 
gestellt;  jedenfalls  wird  unter  der  Stadt  Alexandreia,  die  während 
eines  Perserkrieges  zerstört  wurde,  nicht  Alexandreia  in  Aegypten 
zu  verstehen  sein  (aaO.  S.  632).  Es  handelt  sich  offenbar  um 
Alexandreia  Kar1  'icJCFÖv,  das  heutige  Alexandrette. 

Capitolinus,  Maximus  et  Balbinus  15,  5  heisst  es:  'Tanta 
est  autem  historicorum  inter  se  certantium  imperitia  vel  usur- 
patio  (turbatio  oder  insipientia  schlägt  Cornelissen  vor;  vgl.  in- 
dessen Casaubonus  z.  d.  St.),  ut  multi  eundem  Maximum  quem 
Puppienum  velint  dici,  cum  Herodianus,  vitae  suae  temporum 
scriptor,  Maximum  dicat,  non  Puppienum,  cum  et  Dexippus, 
Graecorum  scriptor,  Maximum  et  Balbinum  imperatores  dicat 
factos  contra  Maximinum  post  Gordianos  duos  et  a  Maximo 
victum  Maximinum,  non  a  Puppieno.'  Gegen  die  Bezeichnung 
des  Dexippos  als  Graecorum  scriptor  wäre  an  sich  gewiss  nichts 
einzuwenden,  aber  in  diesem  Zusammenhange,  wo  er  in  Parallele 
zu  Herodianos  gestellt  ist,  kann  er  doch  nicht  wohl  so  genannt 
werden.  Ich  zweifle  nicht,  dass  man  zu  schreiben  hat  chroni- 
corum  scriptor. 
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Die  Valeriani  Duo  des  Trebellius  Pollio  beginnen  jetzt 
infolge  eines  Bestandverlustes  im  Archetypus  mit  Briefen,  die  an 
den  König  Scbapur  als  Antwort  auf  die  Anzeige  von  der  Ge- 
fangennahme des  Valerianus  gerichtet  sind,  und  zwar  so:  'Saporis 
rex  regum  vel  solus.  Si  scirem'  etc.  Sapori  ist  eine  alte  Emen- 
dation  ;  Salmasius  hat  dann  weiter  regi  regum  vel  solo  vermuthet. 
Kellerbauer  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  1877  S.  642  f.  meint,  in 
vel  solus  stecke  der  Name  des  Sonnengottes  Bei  und  citirt  ein 
paar  irrelevante  Stellen.  Die  Sonne  scheint  allerdings  in  der 
Corruptel  zu  stecken,  und  man  kann  nur  zweifeln,  ob  man  'filio 
solis5  oder  'fratri  solis'  herzustellen  habe.  Für  das  Letztere  kann 
man  sich  auf  den  Brief  Schapurs  IL  bei  Ammianus  Marcellinus 
XVII  5,  3  berufen,  wo  es  heisst :  cRex  regum  Sapor,  particeps 
siderum,  frater  solis  et  lunae  Constantio  Caesari  fratri  meo  salutem 
plurimam  dico.'  Für  'filio'  spricht  dagegen  vielleicht  die  Bezeich- 
nung, die  sich  Schapur  I.  selbst  auf  seinen  Inschriften  und 
Münzen  giebt1,  nämlich  €K   T^vou^  öeüuv,  vom  Samen  der  Götter. 

Unter  den  Göttern  kann  hier  nicht  wohl  ein  anderer  als 
Mithra  verstanden  sein.  Vgl.  Spiegel,  Eranische  Alterthumskunde 
III  S.  600  f.  Wie  der  rex  Cadusiorum  Velenus  c.  2,  1  Pet.  sich 
selbst  genannt  hat,  weiss  ich  nicht.  Mit  Belenus,  womit  ihn 
Kellerbauer  zusammenbringen  zu  wollen  scheint,  hat  er  nichts  zu 
thun,  denn  Belenus  ist  ein  keltischer  Gott.  Vgl.  Holder,  Alt- 
keltischer Sprachschatz  u.  d.  W.   Belenos. 

Trebellius  Pollio,  XXX  tyranni  32  erzählt  von  einem 
Titus,  der  doch  wohl  mit  dem  von  Herodian  VH  1,  9  erwähnten 
Quartinus  identisch  sein  soll,  und  nennt  ihn:  'Titum,  tribunum 
Maurorum,  qui  a  Maximino  inter  privatos  relictus  erat'.  Ich  glaube, 
dass  man  statt  'relictus  wird  'relegatus'  schreiben  müssen.  Capi- 
tolinus  sagt  (Maximini  II  11,  2)  von  ihm:  quem  Maximinus  pri- 
vatum iam  dimiserat,  und  Herodian  VII  1,  9:  öv  Ma£i|Uivo<;  €K- 
Tie|ni|;a<;  rjv  toö  CTrpaTOÖ.  'Inter  privatos  relictus'  könnte  der 
Mann  bloss  sein,  wenn  er  schon  vor  der  Thronbesteigung 
Maximins  seines  Amtes  als  Tribun  enthoben   worden  wäre. 

Vopiscus,  Quadriga  tyrannorum  12,6:  Et  quoniam  minima 
quaeque  iocunda  sunt  atque  habent  aliquid  gratiae  cum  leguntur, 
tacendum  non   est  etc.      Es    folgt    ein  Brief  des   Proculus,    worin 


1  CIG.  III  n.  4676.  Mionnet,  Description  V  p.  689  ff.  A.  D. 
Mordtmanu  in  der  Zeitschrift  der  deutschen  morgenländischen  Gesell- 
schaft VIII  S.  34  ff.     Vgl.  Nöldekes   Uebersetzung    des   Tabari  S.  452. 
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Proculus  nach  des  Vopiscus  eigenem  Ausdruck  (§  8)  'gloriatur 
rem  ineptam  et  satis  libidinosam'.  Grammatisch  ist  natürlich 
gegen  jenen  Satz  nicht  das  Geringste  einzuwenden,  und  minima 
quaeque  könnte  hier  ebenso  gut  stehen,  wie  in  der  Vita  Cari  7,  1. 
Allein  sachlich  führen  diese  beiden  Worte  zu  Schwierigkeiten. 
Man  wird  nicht  annehmen,  dass  Vopiscus  jedes  Minimum  habe 
für  amüsant  erkären  wollen.  Schon  die  oben  angeführte  Stelle 
spricht  dagegen;  in  der  Quadriga  6,  2  ff.  erklärt  er  sich  aus- 
drücklich gegen  die  Erzählung  von  cres  leves' und  11,4  sagt  er, 
er  wolle  nicht  ffrivola  conectere'  und  nennt  es  'odiosum',  über 
die  äussere  Erscheinung  eines  Mannes  zu  reden  und  zu  berichten, 
was  er  gegessen  und  getrunken  habe;  das  überlasse  er  Anderen. 
Er  kann  unmöglich  gleich  darauf  das  Gegentheil  behaupten  wollen, 
und  ich  möchte  daher  vorschlagen,  quoque  statt  quaeque  zu  lesen. 
Das  bleibt  bestehen,  obwohl  die  Praxis  des  Vopiscus  seiner 
Theorie  nicht  entspricht,  und  er  Q,uadr.  4,  1  von  Firmus  grade 
das  berichtet,  wovon  er  bei  Saturninus  zu  reden  ablehnt. 
Königsberg.  Franz  Rühl. 


HIATUSSCHEU  BEI   DIONYS 
VON  H ALIKARNASS  UND  TEXTKRITIK 


Man  braucht  nur  wenige  Seiten  von  der  Archaeologie  des 
Dionys  von  Halikarnass  zu  lesen,  um  zu  erkennen,  dass  der 
Verfasser  in  der  Vermeidung  des  Hiatus  nicht  die  Strenge  be- 
obachtet wie  sein  Zeitgenosse  Diodor  oder  vor  ihm  Polybius 
und  nach  ihm  Plutarch ;  ja  man  könnte  fast  zu  der  Ansicht 
kommen,  er  habe  überhaupt  nicht  danach  gestrebt,  thunlichst  den 
Hiatus  zu  vermeiden.  Denn  fast  jede  auf  einen  Vokal  ausgehende 
Deklinations-  oder  Konjugationsform  kommt  mehr  oder  weniger 
häufig  vor  vokalisch  anlautende  Wörter  zu  stehen,  ohne  dass 
Elision  oder  Krasis  eintreten  oder  durch  eine  Pause  der  Hiatus 
entschuldigt  werden  kann.  Vornehmlich  sind  es  die  Nominative 
auf  Ol  (cu),  die  Genetive  der  zweiten  Deklination  auf  ou,  die 
Dative  auf  rj  (et),  iy  und  i,  weniger  schon  die  Dative  auf  et, 
noch  seltner  die  Verbalformen  auf  ei  und  r),  die  sich  in  dieser 
Hinsicht  bemerkbar  machen.  In  allen  diesen  Fällen,  in  denen 
sich  übrigens  der  Verfasser  auf  den  Vorgang  Homers  berufen 
konnte,  kommt  bei  den  oben  genannten  Schriftstellern  nur  aus- 
nahmsweise ein  Hiatus  vor,  während  dieser,  wie  schon  gesagt, 
bei  Dionys  nichts  seltenes  ist.  Und  doch  haben  die  Unter- 
suchungen von  C.  Jacoby  (Observationes  criticae  in  Dionysii 
Halicarnassensis  antiquitates  Romanas,  Acta  Societ.  Phil.  Lips. 
1872  und  seine  Aarauer  Programmabhandlung  lUeber  die  Sprache 
des  Dionysius  von  Halikarnass'  1874)  und  A.  Tegge  (Quaestionum 
de  Dionysii  Halicarnassensis  usu  praepositionum  speeimen  I  Greifs- 
wald 1876) 1  zur  Genüge  gezeigt,  dass  auch  bei  Dionys  das  Be- 
streben den  Hiatus  zu  vermeiden  vorhanden  gewesen  ist.  Man 
kann  im  allgemeinen  den  Satz  aufstellen,    dass    der  Schriftsteller 

1  Vgl.  auch  Krebs,  Präpositionsadverbien  in  der  späteren  Gräcität. 
München  1884. 
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da,  wo  ihm  verschiedene  Sprachformen  oder  Ausdrücke  zur  Ver- 
fügung standen,  eher  diejenigen  Formen  oder  Ausdrücke  wählte, 
die  ihm  ein  Vermeiden  des  Hiatus  ermöglichten.  Ich  verweise 
hier  nur  auf  den  von  Jacoby  (Observ.  p.  304)  festgestellten 
Gebrauch  von  rrpiv  und  Trpiv  fj,  nach  dem  letzteres  nur  vor 
Konsonanten,  ersteres  aber  vor  Vokalen  steht.  Das  Verkennen 
dieses  Brauchs  hat  zu  manchen  falschen  Vermuthungen  geführt, 
wie  besonders  bei  Cobet,  wiederholt  aber  auch  die  Aufnahme  der 
richtigen  Lesart  verhindert.  Das  Folgende  soll  ein  kleiner  Beitrag 
zur  Hiatusfrage  bei  Dionys  sein  und  zwar  vornehmlich  in  Rück- 
sicht auf  die  Textkritik. 

1.  Man  sagt,  dass  nach  Kai  auch  bei  Schriftstellern,  die  es 
mit  dem  Vermeiden  des  Hiatus  streng  nehmen,  dieser  zugelassen 
sei.  Das  ist  sicherlich  richtig,  wenn  auch  vielfach  dann  ge- 
schriebene oder  auch  nur  gelesene  Krasis  anzunehmen  ist.  Eine 
streng  durchgeführte  Vermeidung  war  bei  der  Häufigkeit  der 
Partikel  beinahe  unmöglich.  Andrerseits  lässt  das  Streben,  auch 
bei  Kai  einem  Hiatus  aus  dem  Wege  zu  gehen,  erkennen,  dass 
man  das  Zulassen  desselben  doch  nur  als  einen  Nothbehelf  ansah. 
So  findet  sich  die  beliebte  Wendung  ÖTiep  Kai  eTeveto  (zB. 
Thuc.  IV  73.  3)  weder  bei  Dionys  noch  bei  Diodor.  In  Jacobys 
Ausgabe  freilich  steht  nach  Cobets  Vorgang  I  87.  2  (147.  5) 
önrep  <Ka\)  efe'veTo;  dieser  Zusatz  ist  aber  abzulehnen.  Dionys 
sagt  dafür  önep  Kai  ffuveßrj:  IE  2.  3  (271.  12),  V  49.  4  (211.  17), 
VIII  12.  3  (140.  8),  IX  8.  2  (283.  4),  X  23,  2  (43.  18),  42.  5  (78.  3), 
XI  33.  4  (168.  25),  XVII.  XVin  1  (283.  16).  Die  in  Frage  ste- 
hende Stelle  steht  im  Anfang  des  Werkes;  wie  es  scheint,  hat 
Dionys  hier  noch  im  Bann  der  Alten  efevero  geschrieben,  aber 
ohne  Kai,  um  den  Hiatus  zu  vermeiden,  obwohl  er  ohne  relative 
Anknüpfung  I  67.  4  (93.  13)  Kai  efeveTO  touto  und  XI  24.  2 
(153.  3)  Kai  efiveTO  raöia  sagt.  Uebrigens  konnte  er  önep 
ef£V€TO  ohne  Kai  auch  bei  Thukydides  gelesen  haben  (vgl.  Krüger 
zu  Thuc.  I  51).  Wie  schon  erwähnt,  vermeidet  auch  Diodor  diese 
Wendung;  er  sagt  dafür  mit  Vorliebe  cmep  Kai  rJuveßr]  xeve'aGai, 
wohl  nach  dem  Vorbilde  des  Polybius  (vgl.  Pol.  IV  2.  10  ö  Kai 
töt€  (Tuveßr)  Y^veaGai),  oder  auch  önep  Kai  auveteXecfOn-  Da- 
gegen gebraucht  er  das  Verbum  YivecrOai  in  der  Infinitivkonstruk- 
tion I  17.  2  (önep  br)  Kai  T^vecröai),  weil  hier  kein  Hiatus  her- 
vorgerufen wird.  Das  in  den  Excerpten  vorkommende  ö  Kai 
Terove  (VIII  3,  XXVH  12  und  XXVIH  13)  wird,  wenn  es  auch 
von    verschiedenen    Excerptoren    herrührt,     wohl    byzantinischen 
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Ursprunges  sein.  Man  vergleiche  auch  noch  bei  Diodor  XVIII 
42.  2  ÖTtep  fjv  Trpöq  dXr|6etav  und  XVIII  1.  5  önrep  Kai  irpöc; 
dXr|6eiav  e£eßr|. 

Bei  Dionys  sind  mir  noch  zwei  Stellen  aufgefallen,  an  denen 
Kai  mit  Unrecht  aufgenommen  ist,  II  25.  5  (189.  10)  öv  TT€p  Kai 
(fehlt  in  B)  6  dvrip  und  X  8.  2  (13.  12)  uKJTrep  Kai  (nur  in  A) 
6  Trairip. 

2.  Eine  zweite  Regel  besagt,  dass  der  durch  Formen  des 
Artikels  hervorgerufene  Hiatus  oft  nicht  beachtet  ist.  Auch 
das  ist  richtig  und  erklärlich ;  die  den  Hiatus  meidenden  Schrift- 
steller befanden  sich  eben  oft  in  einer  Zwangslage.  Aber  eben 
so  sicher  ist  es,  dass  dieselben  Schriftsteller,  um  den  Hiatus  zu 
vermeiden,  den  Artikel  wegliessen,  wenn  sie  ihn  nicht  für  durch- 
aus nöthig  hielten.  Dies  trifft  XX  3  (320.  17)  in  den  Worten 
rtepi  Kaiacpopdv  övto<;  toö  f|Xiou  nicht  zu.  Dass  hier  der  Ar- 
tikel aber  vom  Kxeerptor  herrührt,  zeigen  die  Stellen  V  16.  1 
(162.  16)  r\br\  be  Trepi  KaTaqpopdv  övtoc,  fjXiou  und  E  43.  5 
(216.  10)  f|\iou  Trepi  Kaiacpopdv  ö'vxoq  r\br].  Man  vgl.  ferner 
69ev  f)\iou  T€  dvarpopal  Yt'vovrai  II  5,  2  (160.  19),  fjbn.  be  be- 
buKÖToej  f)\iou  III  26.  3  (326.  13),  ue'xpi  bucreujq  nXiou  IX  13,  2 
(293. 1),  55.  3  (371.  26),  XII  2  (218.  20),  XIX  6.  2  (294.  7),  uexpi 
buo-juüjv  fjXiou  I  34.  1  (53.  9),  Ttepi  bucriv  nXiou  VIII  54.  5  (207.  3), 
65  6  (223. 17),  em  buauuiv  f|Xiou  I  55. 4  (89.  9),  rrpiv  f|Xiov  dviaxeiv 
III  3.  3  (272.  19),  TTpivfiXiov  buvai  VIII  3.  3  (128.  11),  iepöv  f]Xiou 

I  55.  2  (88.  15),  fiXiou  re  dcpavicTuöv  I  77.  2  (124.  24).  Dagegen 
steht  der  Artikel  im  Akkusativ,  wo  er  keinen  Hiatus  hervorrufen 
kann,  wohl  aber  ihn  fernhält:  III  24.  1  (322.  14)  aua  tu»  TÖv 
fiXiov  dvatfxeTv,  II  38.  1  (208.  1)  irpiv  dvaxeTXai  xöv  fjXiov  und 

II  56.  6  (235.  12)  Y^voueviu  töv  nXiov  eKXmeiv.  Nur  im  Nomi- 
nativ ist  der  Artikel  nicht  fortgelassen  VIII  63.  2  (218.  23)  ei  jaf] 
bvq  6  f|Xio<;  ecpGacre. 

Erst  Neuere  haben  durch  Zusetzen  des  Artikels  XX  16.  2 
(335.  22),  ev  <xrj  Struve,  Kiessling,  Jacoby)  ayopa,  einen  Hiatus 
in    den  Text   gebracht1.     Es    heisst    sonst    immer    bei  Dionys  ev 


1  Beiläufig  sei  hier  bemerkt,  dass  V  19.  1  (166.  17)  nach  meiner 
Ansicht  Jacoby  mit  Unrecht  nach  Reudlers  Vorgang  (Tiroc.  crit.  p.  30) 
töv  vor  ouvOiraTOv  gestrichen  hat.  Ich  kenne  Reudlers  Schrift  nicht, 
weiss  also  auch  nicht,  was  er  gegen  den  Artikel  vorgebracht  hat, 
bemerke  aber,  dass  der  Artikel  'den  üblichen,  vorschriftsmässigen' 
bedeuten  kann. 
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dtTOpa:  II  27,  3  (193.  1.  7),  29.  1  (195.  21),  III  22.  9  (314.  7), 
36.  4  (348.  19),  71.  5  (400.  1)  in  B  (die  übrigen  Kss.  haben  im 
if\c,  dYOpdq).  Ferner  steht  ev  dYopd  noch  IV  10.  2  (20.  5),  41.  3 
(75.  1),  55.  2  (93.  17),  V  8.  5  (150.  5),  17.  2  (164.  7),  55.  3 
(222.  7).  IX  40.  4  (345.  11),  X  3.  4  (6.  2),  9.  3  (15.  12),  57.  7 
(104.  20),  XX  5  (325.  17).  Dazu  kommt  noch  IV  27.  7  (51.  7) 
ev  orfopa  rrj  KaXou|uevr|  Boapia,  wo  in  B  aus  Versehen  Tfj  aus- 
gefallen ist.  Dagegen  steht  natürlich  der  Artikel  bei  eingescho- 
benem Genetiv:  I  59.  2  (97.  2)  ev  trj  Aaou'iviaTÜJV  dropa  und 
VI  13.  1  (279.  8)  ev  Trj  Twiuauuv  aYopa.  Mit  bid  und  Kaxd 
kommt  beides  vor;  bi'  onropäq  steht  VII  69.  1  (109.  15),  72.  I 
(112.  24),  XI  28.  6  (161.  3),  37.  3  (174.  16);  blä  Tfj?  aYopäs 
IV  40,  5  (72.  24),  VI  13,  4  (280,  25),  XII  2.  7  (220.  11);  Kai' 
dTopdv  III  3.  3  (272.  21),  IV  76.  4  (124.  8),  VII  7.  4  (12.  3);  Kaxd 
Tf]V  dropdv  III  71.  2  (398.  18),  72.  6  (401.  24),  V  64.  1  (235.  13), 
VI  22.2(294.21),  51.2(339.2),  90.  2(397.  26),  VH  27.  2  (42.  18), 
X  9.  5  (15.  25),  XI  4.  2  (117.  18),  36.  1  (172.  15),  XII  1.  4  (214. 
12),  2.  9  (220.  24).  Endlich  findet  sich  noch  ohne  Artikel  pexpi? 
dYOpd«;  X  47.  3  (86.  23)  neben  ^expi  Tfa  ayopd^  II  69.  2  (254.  5). 
Sonst  steht  ayopd,  wenn  es  den  Marktplatz  einer  bestimmten 
Stadt  bezeichnet,  immer  mit  dem  Artikel;  selbst  im  Nominativ 
steht  f]  dYOpd  mit  Hiatus  VI  26.  3  (301.  9),  27.  1  (302.  3),  VII 
64.  5  (101  17).  Der  Gebrauch  der  Schriftsprache  verlangt  auch 
den  Artikel;  offenbar  hat  man  aber  daneben  dYopd  im  Volks- 
munde wie  einen  Eigennamen  behandelt  und  den  Artikel  häufig 
weggelassen.  Aus  der  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  stammen 
auch  bei  Lysias  eig  ayopav  I  16,  XXIII  9  und  ev  dfopa  XIII  23, 
und  in  Nachahmung  dieses  Schriftstellers  gerade,  den  ja  Dionys 
als  Muster  der  attischen  Rede  hinstellt,  wird  unser  Autor  ev 
dyopa  geschrieben  haben,  obwohl  I.ysias  sicherlich  in  einem 
historischen   Werke  sich  dies  nicht  erlaubt  haben   würde1. 

1  Thukydides  setzt  zu  äyopd  stets  den  Artikel;  nur  V  47  heisst 
es  Täq  be  lvvQr\Kaq  .  .  .  d.vafpä\\iai  ev  crrnXn.  AiÖivn.  'AGnvoüoui;  |aev  ev 
tiö\€I,  ApYeiouq  be  ev  äfopq.  ev  toö  'Att6A.\ujvo<;tiü  iepuü,  Mavnv^ac;  be 
ev  toö  Aiö<;  tlu  iepuj  ev  xrj  äropa,  aber  hier  spricht  nicht  Thukydides, 
sondern  eine  Inschrift.  Bekanntlich  ist  ein  grosses  Bruchstück  dieser 
Inschrift  erhalten,  leider  aber  diese  Stelle  nicht,  und  so  können  wir 
nicht  wissen,  ob  ev  rrj  dYoptji  am  Schluss  richtig  ist.  Dem  ev  dYopa 
entspricht  die  ebenso  volksthümliche  Wendung  ev  uö\ei  'auf  der  Burg'. 
Auch  sonst  haben  die  attischen  Inschriften  gewöhnlich  ev  äxopoL  Frei- 
lich stammen  die  hierher  gehörigen  meist  erst  aus  dem  dritten  Jahr- 
hundert. 
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Nicht  so  hart  ist  der  Hiatus  ev  xrj  eKKXrjcfia.  Der  Artikel 
steht  VIII  77.  1  (241.  13)  icrre  brjTrou  toüc;  ev  irj  eKKXr|0"ia 
pr)6€VTaq  uttö  toö  br)|udpxou  mit  vollem  Eecht,  weil  die  Rede 
auf  eine  bestimmte  Volksversammlung  (VIII  72)  hinweist.  Da- 
gegen fehlt  er  mit  Recht  IV  85.  3  (136.  12)  dveYVWO"av  ev 
eKK\r|(Ji(x  und  X  48.  2(88.  13)  Trpoeurev  ev  eKKXr|0"ia,  weil  die 
Versammlung  noch  nicht  erwähnt  ist,  und  V  11.  2  (155.  12) 
outtuü  röte  'Pwjucuok;  övroq  ev  £9ei  brmriYopeiv  ibnjuxriv  ev 
eKKXr)CTia,  weil  hier  allgemein  gesprochen  wird.  Warum  aber 
schreiben  nun  Kiessling  und  Jacoby  nach  Reiskes  Vorgang 
X  43.  3  (79.  7)  \hq  b'  dveYVUJO"8r|  tö  bÖYna  jf[c,  ßouXf]^  ev  <rrj> 
eKKXr|(Jia?  Der  Fall  liegt  hier  genau  so  wie  IV  85.  3  und  X  48.  2. 
Beiläufig  sei  hier  bemerkt,  dass  X  33.  4  (62.  24)  es  besser  ffuv- 
aYCiYÖVTes  eKKXrjcriav  heisst  als  nach  B  auvcefaYÖVTes  e\<; 
eKKXri^iav.  Vgl.  X  5.  2  (8.  22),  13.  7  (24.  24),  47.  3  (86.  24),  56.  1 
(102.  3).  Dagegen  steht  etq  €KKXr)0"iav,  wenn  zu  0"uvdY€lV  oder 
CuYKaXeiv  ein  Objekt  tritt,  wie  zB.  X  19.4  (36.  10)  awafafOjv 
be  töv  bfjjaov  eiq  eKKXriaiav. 

3.  VII  42.  4  (63.  10)  ist  niKpou  |uev  eiaTTpOdGev  überliefert; 
Hertlein  verlangt  |UiKpiu,  Jacoby  schreibt  )LiiKpÖv.  Zu  Kompara- 
tiven setzt  Dionys  juiKpöv  nur  vor  Vokalen,  (aiKpui  aber  vor 
Konsonanten:  (LiiKpCu  TTpÖTepov  I  56.  5  (91.  12),  XX  4.  6  (323.  6), 
IWKpuj  TTpöaGev  I  35.  3  (56.  9),  |utKpw  TtXeiou?  XX  1.  5  (316.  5); 
IWKpöv  üffTepov  I  38.  3  (60.  14),  V  25.  4  (175.  15),  (aiKpöv  dvuu- 
repuj  III  55.  4  (375.  17).  Nur  bei  Verben,  die  sich  einem  kom- 
parativen Begriff  nähern,  steht  auch  vor  Konsonanten  der  Akku- 
sativ, I  79.  1  (128.  4)  |uiKpöv  TrapaXXdiTOVTe^,  der  natürlich  vor 
Vokalen  ebenso  nothwendig  ist  wie  bei  Komparativen,  IV  7.  4 
(14.  14)  |WKpdv  dnoXemovreq  und  I  56.  1  (90.  3)  luixpöv  urcoXei- 
iTO|nevou£.  Man  wird  also  an  unsrer  Stelle  oben  besser  juiKpuj 
schreiben.  Ganz  ebenso  steht  es  mit  ÖXiyw  und  ÖXiyov.  Allerdings 
steht  neben  siebenmaligem  ÖXiyov  ücrrepov,  I  23.  5  (37.  20),  73.  3 
(118.  19),82.3(138.  7),  V  12.3(157. 15),  42.  3(200.  16),  VII  68.  5 
(108.  19),  VIII  12.  5  (140.  19)  einmal  ÖXiyw  ikrrepov,  III  33.  1 
(342.  1);  doch  kann  man  hier  nur  im  Zweifel  sein,  ob  man 
ÖXiyuj  streichen  (Kiessling)  oder  in  ÖXiyov  verwandeln  soll.  In 
letzterem  Falle  würde  die  Stelle  im  Wortlaut  I  23,  5  (37,  20) 
ganz  nahe  kommen;  der  Schreibfehler  ÖXiyw  wäre  dann  durch 
das  in  der  vorhergehenden  Zeile  stehende  ev  ÖXiyuj  —  XP^VUJ 
veranlasst.  Sonst  steht  ÖXiyov  noch  vor  evboiepuj  III  4.  1 
(274.   8),   ÜTTep    V  38.   2  (193.  9),    imepaveo"rr|Kuia<;    III  68,  2 
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(393.  13)  und  einmal  auch  vor  einem  Konsonanten,  ÖXiyov  impa- 
cpe'pei  1  28.  2  (44.  12).  Die  zahlreichen  Stellen  mit  6\\fW  vor 
einem  konsonantisch  anlautenden  Komparativ  zähle  ich  nicht  auf. 
Nur  das  sei  noch  bemerkt,  dass  ÖXiyov  (-ui)  mit  wenigen  Aus- 
nahmen ein  mit  einem  Konsonanten  auslautendes  Wort  vorher- 
geht; die  wenigen  Fälle  mit  Hiatus  können  durch  leichte  Elision 
beseitigt   werden. 

4.  IX  10.  5  (288.  15)  schreiben  Kiessling  und  Jacoby  Kai 
öXixou  rräaa  fjv  exoi|uo<;  eiq  töv  aYÜJva  f]  CTrpaTiä,  ohne  die 
Lesart  b\  öXrfOu  in  A  zu  beachten.  Nun  steht  aber  ÖXiyou  in 
der  Bedeutung  'beinahe1  mit  einer  Ausnahme,  VIII  26.  2(161.2), 
nur  mit  beiv  verbunden  neben  Tiäc,  und  auch  nur  mit  einer  Aus- 
nahme nur  nach  konsonantischem  Auslaut:  I  2.  2  (4.  1),  4,  2  (7,  5), 
II  17.  3  (177.  21),  47.  2  (220.  21),  70.  5  (256.  7),  VI  2.  1  (261.  14), 
58.  2  (348.  17),  68.  1  (362.  27),  VII  25.  1  (39.  14),  33.  4  (51.  8), 
Vni  26.  2  (161.  2),  IX  2.  4  (274.  17),  54.  1  (369.  11),  67.  1 
(393.  21),  XI  9.  4  (127,  20)  und  nur  VI  76.  1  (375.  17)  nach 
einem  elisionstähigen  Vokal  (imr|KO(x).  In  anderer  Verbindung 
als  mit  na«;  steht  ÖXiyou  beiv  in  der  Archt  eologie  nur  I  23.  5 
(37.  17),  i(TTÖpr|Kev  ÖXiyou  beiv  töxc,  auioiq  övöu.affi  Ypäqpwv. 
Umgekehrt  steht  |UlKpOU  beiv  immer  nach  vokalischem  Auslaut: 
VI  1.  3  (260.  11)  cPuj|uaiai  (niKpou  beiv  neural,  VIII  67.  6 
(226.  21)  äTTobe5du.evoi  u.iKpou  beiv  TTCtvieq,  XI  23.5(152.  3) 
toi  öfrXa  u.iKpoO  beiv  TTävTe£.  Nur  in  den  Excerpten,  XIII  4.  3 
(238.  23)  oi  be  Xoittoi  u.iKpou  TrävTe^,  fehlt  beiv,  ist  aber  schon 
von  Kiessling  ergänzt.  IX  10.  5  nun  an  der  Stelle,  von  der 
wir  ausgegangen  sind,  ist  nicht  etwa  beiv  zu  ergänzen,  sondern 
bi'  ÖXiyou  aus  A  anzunehmen,  was  ja  auch  sinngemässer  ist. 
Ganz  ebenso  steht  es  VI  34.  3  (314.  5)  Kai  bi'  ÖXiyou  TräcXa  fi 
ttöXic;  f)v  äKOO"|jiag  TrXripriq  un(i  VIII  72,  5  (237.  6)  Kai  bi1  ÖXiyou 
jueOir]   Eevaiv   fjv   f|    TTÖXi£  1.     Endlich    ist    auch  VIII  26.  2  nach 


1  Da  im  Text  der  neusten  Ausgabe  (Usaner-Radermacher)  der 
rhetorischen  Schriften  de  comp.  verb.  23  (116.  10)  auvctirTexai  jniKpou 
oiä  ■näar\<;  rf\c,  *hbf\c,  (PMV  6civ  oi'  öXric.  st.  oiä  Träan,0  steht,  möge  hier 
kurz  auf  diese  eingegangen  werden.  Im  allgemeinen  ist  der  Sprach- 
gebrauch dieser  Schriften  derselbe  wie  in  der  Archaeologie;  auch  im 
Verhalten  dem  Hiatus  gegenüber  ist  kaum  ein  Unterschied  bemerkbar. 
Wenn  wir  von  der  T^xvn,  absehen,  finden  wir  ÖXiyou  oelv  in  Verbin- 
dung mit  Formen  von  uäi;  I  29.  9,  130.  15,  213.  15,  II  17.  8,  20.  13, 
neben  Ka6'  e'KaaTov  (-rjv)  I  168.  9,  II  111.  9,  vor  einem  Zahlwort  II 
111.  5,  öArfou  Ö€lv  TpiÜKOvra.     Dagegen  fehlt  beiv  I  76.  5,  öAiyou  Y"P 
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meiner  Meinung  r\  AaTivwv  .  .  .  tox^S,  ^v  <bi'>  oXiyou  TräCTav 
erriKOupov  r\£e\v  TTpoObe'xou  zu  schreiben.  Jedenfalls  passt  bi' 
oXiyou  zu  f)£eiv  viel  besser  als  oXiyou  zu  Trdoav. 

Zweimal  steht  öXlYOU  mit  dem  Participium  beuuv  bei  Zahl- 
wörtern, II  37.  4  (207.  14)  iTTireiq  be  oXi'you  be'oviaq  xi^wv  und 

II  68.  4  (253.  3)  xpövov  oXiyou  beovia  TpiaKOViaeTOÖc;,  während 
oXiyov  zu  otTTobeovTac;  tritt:  V  49.  1  (211.  2)  eXr|qp0r|O"av  öXi'yov 
dirobeovieq  TeTpaKtaxiXiwv  und  VI  25.  4  (299.  20)  äXöviac;  auT/uiv 
^EaKicrxiXiuuv  oXiyov  dTrobeovTas.  Doch  sagt  Dionys  II  37.  5 
(207.  15)  rjv  be  Kai  (r)  Ambrosch)  tujv  Pw/aaujuv  büvap.i£  ou 
ttoXu    -xf\q  Xaßivuuv    beoutfa,    wenn    nicht    hier    mit  Cobet   nach 

III  52.  3  (371.  13),  oute  ttoXü  dTrobeovxeq  dXXr|Xuuv,  die  Prä- 
position zuzusetzen  ist.  Krebs  (Rection  der  Casus  III  21)  will 
umgekehrt  des  Hiatus  wegen  III  52.  3  die  Präposition  streichen. 
Doch  ist  bei  TtoXü  auch  sonst  der  Hiatus  oft  nicht  beachtet 
worden;  auch  muss  man  noch  aus  den  Excerpten  XIV  1.  2  (247.  13) 
TOcrauTri  be  ouaa  tö  neYe9o<;  öör\  |ur)  TtoXu  dtTrobeTv  Teidpiri 
XeYeaOai  jaoipa  Tfjq  EOpumriq  in  Betracht  ziehen. 

Mit  Recht  ferner  verlangt  Jacoby  (Aargauer  Progr.  S.  24) 
III  11.  4  (290.  8)  tocjoutou  beoiuev  statt  too"outo  beojuev,  der 
Lesart  von  B,  und  ändert  auch  XV  3.  8  (263.  9)  toOoötov  ber|- 
Ooucri  und  XV  8.  2  (273.  4)  toOoötov  beojuev.  Nicht  beachtet 
sind  dabei  noch  folgende  Varianten,  XI  54.  4  (200.  10)  toCFoutou 
(LV,  toOoötov  R)  ebe^öav  und  X  34.  4(64.  19)  too"oütou  (nur 
B,  die  übrigen  Hss.  tocToötov)  beiv1.  Dass  der  Genetiv  richtig 
ist,  beweisen  die  Stellen  XIII  9.  1  (243.  18)  too"oütou  ebe'r|0~e, 
VII  70.  5  (111.  10)  too-outou  dv  eber)(7av,  ferner  X  53.  1  (95.  21) 
OXiyou  eberjoav,  V  47.  4  (208.  13)  und  X  54.  7  (100.  4)  öXIyou 
eber)0"e,  an  denen  alle  Hss.  den  Genetiv,  auch  wenn  dadurch  ein 
Hiatus  entsteht,  haben,  und  VIII  1.  1  (123.  9),  wo  B  oXiyou 
eber)0"e  hat,  während  in  den  übrigen  Hss.  das  unverständliche 
OXiyou  beiv  eber)0"e  steht.  Auffallen  könnte  nur  an  der  oben 
erwähnten  Stelle  X  54.  7  Kai  vor  oXiyou  eber)0"e,  weil  Dionys 
sonst  juiKpoö  nach  Kai  sagt:  V  36.  2  (190.  1)  Kai  niKpoö  ber\üaq, 

äiraq  ö  Xö^oq.  Ueberall  aber  geht  ein  Konsonant  voraus.  Dazu  kommt 
die  zu  Anfang  erwähnte  Stelle,  mit  uixpoO.  Hier  scheint  mir  beiv  in 
F  vor  öid  ausgefallen  zu  sein.  I  76.  5  wage,  ich  allerdings  nichts  zu 
ändern. 

1  Bei  dieser  Stelle  ist  in  syntaktischer  Hinsicht  zu  bemerken, 
dass  der  folgende  Satz  mit  wäre  statt  des  sonst  üblichen  Indikativs 
den  Infinitiv  hat,  weil  toöoütou  be\v  selbst  im  Infinitiv  steht. 
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IX  65.  3  (392.  2)  Kai  (aiKpou  eben^av,  XII  2.  9  (220.  20)  Kai 
JaiKpoö  Tidvu  ber|0"aq.  Hier  besiegt  also  das  Bestreben,  die  Kon- 
struktion der  alten  Vorbilder  beizubehalten ,  die  Hiatusscheu. 
Anders  Plutarch,  der  regelmässig  vor  folgendem  Vokal  statt 
öXi^OU  und   (LiiKpoö  zu  beiv  den   Akkusativ  setzt  K 

5.  Die  Verbindung  eirei  ouv  steht  H  3.  1  (156.  13)  einzig 
da  bei  Dionys,  wie  sie  auch  bei  Polybius,  Diodor  und  Plutarch 
(bei  diesem  abgesehen  von  einer  Stelle  in  den  Apophthegmaten, 
181  A)  nicht   vorkommt.     Wohl    aber    hat  Dionys    €TT6i    b'   ouv 

X  22.  6  (42.  20),  wobei  allerdings  das  be  einem  |uev  im  vor- 
hergehenden Satze  entspricht.  Diodor  hat  dieselbe  Verbindung 
XIII  69.  1  und  95.  1,  und  zwar  an  der  ersten  Stelle  so,  dass 
damit  nach  einer  Digression  über  Alkibiades  der  Faden  der  Er- 
zählung an  c.  68.  2  wieder  angeknüpft  wird ,  während  an  der 
zweiten  Stelle  sich  ein  besonderer  Grund  für  b'  ouv  nicht  an- 
geben läset,  so  dass  es  fast  scheint,  als  ob  b'  nur  zur  Vermei- 
dung des  Hiatus  zugefügt  ist.  Plutarch  endlich  hat  dreimal 
eirei  b'  ouv,  Thes.  17,  Agis  15,  Cic.  21,  aber  immer  so,  dass 
die  Verbindung  berechtigt  ist.  An  unsrer  Stelle  nun  bei  Dionys 
möchte  ich  auch  ein  b'  einschieben.  Der  Scbluss  von  Buch  I  ist 
ein  Exkurs,  der  Anfang  von  Buch  II  ist  eine  Rekapitulation, 
nach  der  die  Erzählung  mit  errei  b'  ouv  wieder  an  I  88  anknüpft. 

6.  Ambrosch  verlangt  II  70.  2  (254.  23)  doprr)  b'  aÜTÜJV 
ecpri  rrepi  id  TTava9r|vaia  <ev)  tüj  Ka\ouu.evw  MapTiuj  u.r|vi  und 
Jacoby  folgt  ihm  hierin.  Wäre  ev  überliefert,  so  wäre  nichts 
dagegen  zu  sagen,  da  eine  Elision  wie  TTavaörivai'  unbedenklich 
wäre.     Aber  ist   denn    ev   nothwendig?     Es  heisst  zwar  I  32.  5 


1  'OXitou  btw  Moral.  488  A,  1105  A,  1084  A  (Stoici  1058  B),  oewv 
Moral.  782  A,  benoai  Moral.  77  E,  ber\oac,  Demetr.  9,  c^ouoav  Alcib.  32. 
Dagegen  öArfov  £öenae  (-aov)  Coriol.  17  (ö\(you  C,  Schäfer),  Mar.  5, 
Sertor.  22  (öMyou  C),  Pomp.  38  (ia  öXiywv),  Pyrrh.  17,  Nie.  Crass.  5, 
Moral.  250  E,  825  D,  873  A.  Nur  Moral.  257  C  ist  öXiyou  überliefert; 
hier  ist  aber  schon  von  Hütten  öXrrov  hergestellt  Rom.  18  schreibt 
Sintenis  nach  ABa  •  öX(yov  ber\oavTec„  was  sicherlich  nach  den  übrigen 
Hss.  in  ö\iyou  b.  zu  ändern  ist.  Ferner  (iiKpöv  eö^noe  (-oeev)  Pyrrh  30, 
Mar.  10.  32,  Crass.  9,  Agesil.  34,  Anton.  87,  Brut.  5,  Nie.  17,  Moral. 
1099  1),  IiKpöv  oöv  6e»ioavTe<;  Dion  25.  Dagegen  |uiKpoO  vor  Kon- 
sonanten Demost.  7,  Caraill.  30,  Crass.  13,  Brut.  38,  Marcell.4,  Sulla  29, 
Pomp.  G2,  Mar.  44,  Moral.  SOG  D.  Endlich  noch  toooötov  Soenoe 
Moral.  1113  A.  Plutarchs  Sprache  widersprechend  ist  pro  nobilitate  7 
toooötov  öeT. 
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(51.  15)  ev  un,vi  Oeßpouapiw,  I  38.  3  (60.  15)  ev  )urivi  Ma'iqj 
und  VI  13.  4  (280.  15)  ev  jurjvi  KuiVTiXiiy  XeT OLievuj ;  aber  an 
diesen  Stellen  geht  das  dem  ev  vorhergehende  Wort  auf  einen 
Konsonanten  aus,  während  VIII  55.  4  (208.  23)  irpiv  Y]  tov  vediv 
Kai  tö  Höavov  avao"Ta0f|vai  |ur|vi  AeKeußpiw  toö  KotTÖTnv  eviau- 
TOÖ  das  ev  nach  einem  Vokal  wieder  unterdrückt  ist.  Diese 
Stelle  beweist,  dass  auch  an  der  ersten  Stelle  ev  wegen  des  vor- 
hergehenden Vokales  ausgelassen  ist.  Der  Wechsel  zwischen  ev 
und  dem  blossen  Dativ  bei  temporalen  Bestimmungen  ist  auch 
sonst  bei  Dionys  zu  beobachten.  Am  Anfang  eines  Satzes  oder 
Satztheiles  liebt  er  das  tonlose  ev  nicht,  sondern  setzt  lieber  mit 
dem  kräftiger  klingenden  tu»  (irj)  be  ein.  So  regelmässig  tu» 
b'  eEfjq  exei,  tuj  b'  e£f)q  evicumu  (zB.  III  38.  2  =  350.  19)  und 
II  57.  1  (235.  23)).  Ausnahmen  sind  selten.  Ich  wüsste  nur 
X  59.  1  (106.  18),  ev  be  tuj  kcitöttiv  e'Tei  zu  nennen;  denn  ob 
an  zwei  andern  Stellen,  die  in  den  Excerpten  stehen,  XV  3 
(261.  9)  ev  tuj  TrapeXOovTi  evicaiTu»  und  XV  7  (271.  11)  ev  be 
tu»  TrapeXGövTi  eviauTUJ,  der  Wortlaut  des  Dionys  gewahrt  ist, 
bleibt  zweifelhaft.  In  der  Mitte  des  Satzes  dagegen  zieht  Dionys 
die  Präposition  vor,  wenn  ihn  nicht  die  Hiatusscheu  hindert.  So 
steht  ev  tuj  TmpeX9övTi  eviauTUJ  nach  einem  Konsonanten  V  21.  1 
(168.  24),  53.  3  (218.  16),  VI  19.  1  (288.  4),  37.  1  (318.  2),  X 
1.  5  (2.  20),  12.  5  (21.  23),  XI  54.  2  (199.  26)  und  auch  X  26.  2 
(49.  14),  wo  Kiessling  und  Jacoby  B  folgend  ev  wohl  mit  Un- 
recht auslassen.  IX  9.  4  (284.  16)  endlich  geht  die  leichte  Elision 
dXX'  vorher.  Ebenso  nach  Konsonanten  ev  tuj  rrpöcröev  eviauTUJ 
VI  33.  1  (311.  17),  IX  43.  4  (350.  5),  ev  tlu  rrpÖTepov  eviauTiti 
X  38.  4  (72.  15),  mit  leichter  Elision  oi  b'  ev  tuj  Kcrrömv  eviauTu» 
VI  1.  1  (259.  1);  ferner  ev  toutuj  tuj  eviauTu»  IX  27.  5  (324.  4), 
ev  eKeivuj  tuj  eviauTtu  V  19.  5  (168.  1),  IX  60.  7  (383.  13). 
Damit  vergleiche  man  X  9.  1  (14.  20)  TTpoeOeOTriae  tuj  TtapeX- 
ÖövTi  eviauTUJ  und  X  13.  4  (23.  25)  Kaicrujva  tuj  rrapeXeövri 
eviauTUJ.  Andere  Dative  ohne  ev  nach  einem  Vokale  sind  ima- 
TeuaavTa  tuj  TrpöaOev  eviauTUJ  VI  1.4  (261.1),  VIII  77.  1 
(244.  10),  XVn.  XVIII  4.  4  (286.  23),  6  tuj  TtpöaOev  eviauTUJ  IX 
41.  1  (345.  19),  Akavoi  tuj  TrpöaOev  eviauTtu  X  22.  4  (42.  6), 
e'Tuxe  tuj  TTpÖTepov  eviauTUJ  XX  17.  2  (336.  17;,  6  tuj  trpöcreev 
imaTeu(Ja<;  e'Tei  V  22.  5  (171.  14),  IX  52.  1  (365.  4),  6  tu»  rra- 
peXGövTi  urraTeucraq  eVei  IX  15.  3  (298. 13),  28.  1  (324.  8),  6 
tu»  TrapeXOovTi  Yevöuevoq  e'Tei  biKTaTUjp  X  27.  2  (51.  5),  brj- 
Liapxoq    be   tu»   TcapeX9övTi  e'Tei  TeTOVuuq  X  48.  3  (88.  17),    wo 

lthein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXU.  2 
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wohl  nach  dem  Muster  von  X  27.  2  y€YOvlu<;  erei  umzustellen 
ist,  Kai  TOÜTiy  tlu  erei  IV  7.  2  (13.  25)  und  endlich  noch  6  tlu 
TTpoiepu)  imaTeuaac;  erei  IX  35.  4  (336.  22).  So  bleiben  nur 
zwei  Stellen  übrig,  an  denen  im  Innern  eines  Satzes  ev  nacb 
einem  Konsonanten  beim  temporalen  Dativ  vor  £TO<;  ausgelassen 
ist,  VI  37.  2  (318.  17)  rfrv  uttcxtov  dpxrjv  tlu  TrapeX0övTi  etei 
(JXujv  und  IX  59.  1  (379.  23)  r)V  tlu  TrpoTepw  exei  böpari  eXövTec; 
KaT6(?XOV.  Ein  Grund,  hier  ev  zuzusetzen,  liegt  natürlich  nicht 
vor;  denn  was  ich  in  meiner  Programm-Abhandlung  'Textkritik 
und  Sprachgebrauch  Diodors*  I  8  von  Diodor  gesagt  habe,  gilt 
natürlich  auch  von  Dionys.  Nur  dürfte  vielleicht  zur  Vermei- 
dung des  Hiatus  IX  35.  4  und  59.  1  TrpötrGev  oder  irpöiepov 
für  TTpOTepoi  zu  setzen  sein.  Vgl.  hierüber  auch  Textkr.  u.  Spr. 
Diod.  I  S.  11. 

Aehnlich  steht  es  mit  f|Ltepa.  Am  Anfang  eines  Satzes 
oder  Satztheiles  heisst  es  ausnahmslos  Trj  b'  e£fj£  fjjuepa,  wobei 
dann  das  auf  f|Liepa  folgende  Wort  mit  einem  Konsonanten  an- 
fängt, zuweilen  auch  nur  xrj  b'  ihf\q,  und  das  immer,  wenn  das 
nächste  Wort  mit  einem  Vokal  beginnt  (IX  62.  4  (387.  8),  64.  2 
(390.  13),  XI  47.  4  (193.  8)).  Die  Präposition  ev  wird  nur  ein- 
mal zugesetzt,  aber  in  der  Mitte  und  nach  einem  Konsonanten, 
XII  4.  1  (222.  1)  eröXLiLUV  ev  tcüc;  eHfjc;  fijuepai^.  Sonst  steht  in 
der  Mitte  der  Dativ  ohne  ev  nach  einem  Vokal  VII  8.  3  (13.  17) 
und  VIII  86.  5  (259.  11),  doch  auch  nach  einem  Konsonanten 
IV  10.  2  (20.  2)  und  VIII  86.  1  (258.  3).  An  der  letzten  Stelle 
(ev9a  TTaiavi£ovTeq  em  xfj  vkrj  Kai  OuovTe«;  ev  cmacnv  tepoT^ 
€iq  eimaOeia^  Kai  ribovac;  iai£  eEfjq  fijuepai<;  eipaTrovio)  scheint 
mir  der  Text  aber  nicht  in  Ordnung  zu  sein  ;  ich  nehme  am 
Tempus  eTp&rcovTO  und  am  Dativ  Anstoss  und  erwarte  xd<;  dEfjq 
f|Liepaq  eipeTTOvio.  Vgl.  III  26.  3  (326.  14)  xfiv  erreXOoöaav 
vuKTa  ev  eima9eiai£  äjua  toi£  eiaipoiq  f)v.  Durch  eine  über- 
flüssige Aenderung  bringt  Kiessling  X  35.  4  (66.  10)  einen  Hiatus 
in  den  Text,  indem  er  rf)  eEfjq  fijuepa  statt  TaTc;  ilf\q  f|Liepaiq 
schreibt.  Man  vergleiche  ferner  VI  17.  1  (285.  17)  luc;  ev  Trj 
kotöttiv  r)jue'pa  mit  biaXmoöaa  be  tx\v  LiexaEu  vÜKia  Trj  Katoiriv 
fjLie'pa,  IV  5.  1  (9.  22)  und  den  anderen  Stellen  VI  13.  3  (280.  1), 
88.  4(395.  14),  VII  15.  1  (24.  19),  an  denen  derselben  Wendung 
ein  Vokal  vorausgeht.  Natürlich  ist  auch  hier  der  blosse  Dativ 
nach  Konsonanten  nicht  ausgeschlossen,  wie  die  beiden  Stellen 
VI  92.  1  (399.  21)  und  VIII  70.  5  (233.  6)  zeigen.  Am  Anfang 
des    Satzes    steht    auch    hier    regelmässig   Trj  (jaic,)  be  KaTÖmv 
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fifuepa  (-ai<g),  einmal,  V  51.  2  (214.  20),  auch  nur  Tfj  be  kcxtöitiv 
ohne  f]U.e'pa,  weil  ouk€TI  folgt.  Eecht  auffällig  sind  zwei  Stellen, 
VI  36.  3  (317.  13)  d-rraXXaYeicruJv  be  tüjv  TTpeffßeiwv  n-punT|v 
cprijui  xP^vai  ßouXfiv  toic;  kotcx  Tfjv  ttöXiv  Oopußoic;  fijuaq  dtTTO- 
bouvai  Kai  TaÜTtiv  ouk  eiq  )uaKpdv,  dXXd  Tfj  emouo"r|  fnuepa  mit 
doppeltem  Hiatus  und  IX  58.  6  (378.  19)  Trp/  |uev  vuKia  eKeivr|V 
aiiiöGi  KcrrecrrpaTOTTebeiKTav,  Tfj  b'  eiriouari  f^epa.  An  der 
zweiten  Stelle  dürfte  der  Hiatus  durch  Streichung  von  f|U.epa 
zu  entfernen  sein.  Denn  nicht  nur,  wenn  xr\v  f)U.epav  eK€ivr)V 
vorangeht,  wie  III  23.  5  (31G.  8),  V  49.  5  (212.  5),  IX  35.  3 
(336.  17),  62.4  (387.  8),  XI  47.  4  (193.  8),  kann  beim  darauf- 
folgenden Dativ  f]U.epa  wegfallen,  sondern  auch  nach  ^Keivrjv  Tf)V 
VUKTCX,  wie  IX  64.  2  (390.  13)  beweist,  und  gerade  der  Um- 
stand, dass  hier  nicht  f]|uepav  vorausgeht,  mag  den  Zusatz  ver- 
anlasst haben.  An  der  ersten  Stelle  dagegen  ist  der  ganze  Satz- 
theil  dXXd  Tfj  emouCTr}  f]|uepa  zu  entfernen,  und  zwar  nicht  nur 
wegen  des  doppelten  Hiatus.  Die  betreffenden  Worte  bilden  den 
Schluss  einer  Rede,  die  meinem  Gefühl  nach  viel  kräftiger  mit 
Kai  xauiriv  ouk  ei?  u.aKpdv  endet.  Diese  Wendung  steht  ausser- 
dem bei  Dionys  sehr  gern  am  Ende,  ein  dXXd  folgt  sonst 
nirgends l.  Ausserdem  würde  man  doch  hier  in  einer  direkten 
Rede  nicht  Tfj  eTnouarj  niuepa  erwarten,  sondern  ei<;  aöpiov  oder 
in  der  schwerfälligen  Rede  des  Dionys  eic,  Tf|V  aupiov  fijuepav 
wie  XI  32.  4  (167.  21). 

Wenn  sonst  ev  vor  dem  temporalen  Dativ  nach  einem  Vokale 
steht,  ist  der  Hiatus  gewöhnlich  durch  eine  ganz  leichte  Elision 
oder  durch  Krasis  zu  entfernen.  Es  sind  folgende  Fälle:  VIII 
56.  2  (210.  2)  djaa  ev  Tfj  TrpwTrj  Tfj?  dviepwaewc;  fuaepa,  X  44.  1 
(80.  16)  fjv  b'  ev  eKeivai?  Tai?  f|u.epai<;,  VIII  36.  3  (178.  3) 
■fevoiuevri?  b'  ev  f]u.epaiq  TpiaKovTa,  XI  20.  4  (144.  18)  Kai  TaÖTa 
ev  fuuepai?  Teo"o"apeo~KaibeKa,  VI  1.  1  (259.  1)  oi  b'  ev  tüj  Ka- 
töttiv  eviauTUJ,  VIII  89.  2  (265.  22)  ola  ev  Trvrfnpa  aipa  erouq, 
wo  die  Lesart  nicht  sicher  ist,  X  26,  4  (50.  7)  ujffTrep  Kai  ev 
joiq  rrpÖTepov  erroi'ouv  eTecn;  besonders  häufig  aber  bei  ev  vukti: 
I  65.  4  (105.  10)  ola  ev  vukti,  VI  3.  3  b'  ev  vukti  (263.  12), 
IX  9.  4  (285.  3)  Kai  TaÖT'  ev  vukti,    24,  2  (316.  21)  ola  bfj   ev 


1  Am  Ende  III  3.  5,  IV  66.  3,  V  9.  3,  45.  2,  VI  68.  3,  VII  16.  5, 
50.  4,  VIII  25.  5,  70.  4,  XI  15.  4.  In  der  Mitte  V  25.  1,  28.  4,  33.  2, 
VI  35.  2,  48.  2,  69.  1,  VII  29.  2,  VIII  31.  5,  72.  1,  IX  14.  4,  29.  4, 
X  10.  6,  54.  4,  XI  8.  2,  XII  12.  3. 
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vukti,  X  20.  1  (36.  21)  Kai  ev  vukti  und  nur  II  56.  6  (235.  13) 
steht  ev  vukti  nach  einem  Konsonanten.  Dionys  mochte  wohl  ev 
vukti  nicht  entbehren,  es  lag  ihm  vielleicht  —  so  heisst  es  ja 
wohl  im  modernen  Litteratendeutsch  —  mehr  als  vukt6$,  und 
das  rein  dichterische  vukti  ohne  ev  wagte  er  nicht.  Den  Genetiv 
vuKTÖq  gebrauchte  er  vor  einem  folgenden  Vokal,  II  38.  1.  4 
(207.  23,  209.  4),  39.  1  (209.  23)  ,  IV  40.  5  (73.  4),  VI  29.  2 
(305.  20),  IX  26.  6  (321,  13),  X  26.  2  (49.  13)  oder  nach  einem  nicht 
elisionsfähigen  Vokal,  IV  41.  3(74.  19)  oci  vuKTÖq,  oder  zwischen 
Vokalen  II  38.  4  (209.  6),  IV  11.  3  (22.  23),  V  16.  3  (163.  12) 
VI  29.  3  (305.  25).  Ein  elisionsfäbiger  Vokal  (fjX0e)  geht  IX 
65.  1  (391.  10)  voraus;  zwischen  Konsonanten  dagegen  steht 
VUKTÖq  nur  I  69.  2  (111.  14),  und  hier  ist  es  vielleicht  aus  der 
Quelle  übernommen.  Dazu  kommt  noch  die  Verbindung  ou9' 
rmepaq  oih-e  vuktö?  VI  29.  5  (307.  4),  IX  48.  5  (358.  19),  X  16.  6 
(31.  10),  wobei  wiederum  auf  vukto^  ein  Vokal  folgt;  nur  V 
59.  2  (228.  2)  folgt  ein  Konsonant.  Auf  ev  vukti  aber  folgt  nie- 
mals ein  Vokal,  ausgenommen  IX  9.  4  (285.  3),  wo  aber  eine 
starke  Interpunktion  stattfindet. 

Der  Hiatus  XII  7  (226.  16)  ecTTreube  töv  TTÖXepov  (TuvTe- 
Xecfai  ev  öXiYaiq  fipepaiq,  der  durch  Tilgung  der  Präposition 
nicht  schwindet,  dürfte  dem  Excerptor  zuzuschreiben  sein,  da  es 
die  ersten  Worte  des  Excerpts  sind;  übrigens  kann  er  durch 
Umstellung  leicht  beseitigt  werden.  VI  91.  2  (399.  3)  steht  zu 
Anfang  des  Satzes,  wo,  wie  wir  gesehen  haben,  ev  nicht  gern 
gesetzt  wird,  juiqt  youv  npepa;  dagegen  ist  VIII  17.  7  (147.  24) 
in  den  Worten  eivai  pia  TrdvTa  eKKopiacu  tovc,  KpaTrjaavTag 
f|pepa  wieder  zur  Vermeidung  des  Hiatus  ev  unterdrückt  worden. 
Nach  konsonantischem  Auslaut  heisst  es  bis  auf  zwei  Stellen  ev 
fipepa  pia:  V  3.  2  (142.  8),  25.  2  (174.  25),  35.  1  (188.  20),  VI  20.  3 
(291.  3),  VH  9.  1  (14.  15),  VIII  75  4  (243.  3),  IX  41.  3  (346.  15), 
X  37.  2  (69.  19),  XI  20.  4  (144.  22).  In  III  28.  8  (331.  15)  tou? 
ttoXXouc;  Tfjq  TTÖXeuus  dYwvaq,  ovq  unep  tx\c,  fiYepovia^  rJYuuvi- 
crdpeöa,  ev  f)pepa  biaqp9apr)vai  pia  wird  der  Hiatus  vielleicht 
durch  die  Interpunktion  gemildert,  und  VII  10.  1  (16.  4),  wo  die 
Hss.  ovq  k(xt'  dpxdq  tt&vto«;  (nicht  ärravTa^,  das  von  Kiessling 
herrührt)  diTOKTetvai  ev  npepa  pia  könnte  der  Hiatus  leicht 
durch  die  Umstellung  aTTOKTeivai  TtdvTaq  entfernt  werden.  Für 
Useners  Tilgung  der  Präposition  in  I  86  2  (145.  13)  irapr|Cfav 
ev  TT]  Kupia  Tfj<;  rrpaEeujc;  f|U.epa  igt  kein  Grund  vorhanden,  wenn 
es  auch  VI  67.  1    (362.   3)  Tfj  Kupia    tüjv  f|u.epwv  heisst.     Zum 
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Schluss  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass  sich  tr)  aurr]  f||uepa 
nirgends  findet,  wohl  aber  zweimal  TY\q  auif]«;  fmepaq,  VI  92.  3 
(400.  11)  und  VIII  30.  1  (167.  17). 

Bei  den  Ausdrücken  mit  xpövcx;  und  xaipö^  fehlt  ev  sehr 
selten;  wo  das  vorhergehende  Wort  mit  einem  Vokal  schliesst, 
ist  bis  auf  eine  Stelle  leichte  Elision  möglich.  Es  sind  folgende 
Fälle:  b'  ev  169.  1  (111.  5),  II  6    2(162.  10),  III  56.  1(376.7), 

V  19.  4  (167.  22),  54.  1  (219.  5).  VI  95.  1  (405.  7),  X  29.  4 
(55.  11);  oub'  ev  VII  45.  5  (68.  IS),  ouf  ev  VI  68.  3  (363.  17); 
(luIt'  ev  XI  60.  2  (208.  9);  ttot'  ev  VI  68.  2  (363.  7)  wenn  hier 
nicht  mit  Kiessling  Ouv  XPOVUJ  oder  mit  Grasberger  tüj  XPOVW 
zu  schreiben  ist.     Ferner  aXXct  ev  VI  28.  3  (304.  9),  TioXe'iuia  ev 

VI  76.  2  (376.  10),  cmXa  ev  VIII  16.  2  (144.  15),  ropövriiua  ev 
VI  42.  3  (324.  13),  Kai  Taui'  ev  V  55.  3  (222.  11).  Härter  ist 
dagegen  V  27.  3  (178.  2)  oi  aXXoi  ttoXitcü  ev  tüj  Trpoo"r|KOVTi 
Kaipuj  )ua0r|aovTai,  wo  auch  eine  Umstellung  nichts  nützt.  Trotz 
dem  möchte  ich  ev  nicht  gestrichen  wissen,  weil  die  Präposition 
so  überaus  selten  ausgelassen  ist.  Sie  fehlt  nämlich  nur  an 
folgenden  Stellen:  I  13.  2  (21.  7)  öo"a  aXXa  ev  'IraXia  ukrjcrev 
ücrrepoi«;  eupiOKuu  xpovoi<g  dcpiKÖ|ueva,  VIII  79.  3  (248.  16)  öv 
utfiepoiq  r\  ttöXk;  KaTetfKeüacre  xpovoug,  VIII  16.  4  (145.  6) 
eyeTÖvei  t'  <ev  Hertlein,  Jacoby)  ou  ttoXXüj  XPOVUJ,  III  21.  6 
(309.  10)  fJTiq  evi  Kaipuj  und  I  15.  1  (24.  13)  öti  \xr)  Kaipoic; 
Tiai  bieTr)0"ioic;  (naiv  eTrjcriOKj  B).  Das  sind  fünf  Stellen  mit 
dem  Dativ  ohne  ev  etwa  hundert  Stellen  gegenüber,  die  die  Prä- 
position haben,  und  nur  an  einer  Stelle  kann  das  Fehlen  der- 
selben durch  Riatusscheu  erklärt  werden.  VIII  16.  4  ist  Hertlein 
sicher  im  Recht;  vor  dem  folgenden  ou  konnte  ein  ev  leicht 
übersehen  werden,  wie  das  ja  auch  III  11.  7  (291.  17)  bei  den- 
selben Worten  ev  ou  ttoXXüj  XP0Vlu  in  A  geschehen  ist,  während 
VI  29.  5  (307.  8)  alle  Hss.  ev  haben;  vgl.  auch  noch  VII  45.  5 
(68.  18)  oub'  ev  ttoXXüj  Trdvu  XP0Vw-  Noch  leichter  erklärt  sich 
der  Schwund  des  £v  I  13.  2  nach  UJKriö'ev,  unschwierig  auch 
VIII  79.  3  nach  öv.  Dem  utfiepoiq  xpovoiq  an  diesen  Stellen 
stehen  gegenüber  ev  uö"repuJ  XPÖVW  I  69.  1  (111.  5),  IV  6.  4 
(11.  25)  und  ev  be  tou;  üaxepov  Xpovoiq  III  43.  1  (357.  22). 
Daneben  vgl.  man  noch  ev  xoiq  npÖTepov  xpövon;  IV  40.  2 
(71.  21),  VII  59.  2  (91.  14)  und  VI  58.  2  (348.  17)  ev  to!<;  Trpo- 
xepoi<;  xpövoi^.  Dem  evi  Kcupii)  III  21.  6  (309.  10)  endlich  steht 
X  44.  5  (81.  26)  ev  evi  Kaipuj  gegenüber;  auch  hier  war  das 
Uebersehen    des    ev    leicht   möglich.     Dionys    scheint  hierin  sich 
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nach  dem  Muster  der  Aelteren,  bei  denen  das  Auslassen  des  £V 
so  gut  wie  unerhört  war,  gerichtet  zu  haben,  während  Diodor 
Polybius'  Vorgang  gefolgt  ist1. 

'Zu  Anfang  heisst  in  der  Archaeologie  ev  dpxf)  nur,  wenn 
ein  Genetiv  davon  abhängt,  IX  40.  I  (344.  14)  ev  dpxq  be  toO 
exou£  und  V  48.  1  (208.  20)  ev  dpxrj  T«P  toö  Xöfou,  beidemal 
zu  Anfang  des  Satzes;  einmal  auch  ev  xf}  dpxrj  VII  22.  4  (36.  26) 
im  Gegensatz  zu  einem  vorhergehenden  toö  xeXoix;.  Sonst  heisst 
es  ev  dpxai^  oder  noch  viel  häufiger  Kai'  dpxd^,  weil  hier  jeder 
Hiatus  ausgeschlossen  ist.  'Ev  dpxaiq  steht  einmal  zu  Anfang, 
IV  10.  5  (20.  17),  fünfmal  nach  konsonantischem  Auslaut,  I  78.  3 
(126.  24),  II  27.  3  (192.  21),  IV  30.  3  (56.  7),  VI  10.  3  (275.  2), 
XI  19.  1  (142.  2)  und  zweimal  dicht  nach  einander  nach  einem 
Vokal,  VI  61.  1  (352.  21)  ou  u.6vov  d  ev  dpxaic;  &TTeqpriva|ur|V 
und  VI  62.  1  (354.  12)  ei  juf|  ev  dpxaT«;.  Dagegen  steht  Kar' 
dpx«<;  in  der  Archaeologie  etwa  vierzigmal.  Aehnlich  steht  es 
mit  ev  xdxei.  Achtmal  geht  ein  Konsonant  vorher,  V  24.  1 
(173.  10),  59.  3  (228.  12),  VII  64.  3  (100.  26),  1X16.3(301.2), 
29.  3  (326.  23),  34.  3  (335.  4),  44.  1  (350.  13),  XI  23.  1  (150.  17), 
zweimal  ein  elisionsfähiger  Vokal,  IV  84.  5  (135.  15),  Td  örcXa, 
und  IV  71.  3  (117.  8)  biaTTeu.unuu.e0a,  wo  aber  Reiske  biaTreuApiuu.ev 
verlangt.  Nach  ev  xdxei  folgt  regelmässig  ein  Wort  mit  kon- 
sonantischem Anlaut,  oder,  was  nicht  selten  eintritt,  der  Satz 
schliesst  mit  dieser  Wendung.  Damit  vergleiche  man  die  Stellung 
von  Kaxd  rdxoq:  III  6.  3  (278.  3)  rrdvxac;  Kaxd  xdxoq  (fjv  be  . . . 
öböc;),  V  45.  1  (203.  23)  axpaxeueiv  Kaxd  xdxoc;  erri,  VI  12.  3 
(277.  14)  eßoriGei  Kaxd  t&xoc,  aYWV,  VI  38.  3  (319.  20)  eXeaOe 
Kaxd  Tdxot;  öq,  VII 10.  3  (16.  17)  emKOupoi  Kaxd  tä\o<;  evbia- 
rpißovxeq,  X  20.  4  (37.  10)  cpirfdcri  Kaxd  xdxo?  Kai.  Hierfür 
kann  auch  (Juv  xdxei  eintreten;  merkwürdiger  Weise  stehen  alle 
Stellen  mit  einer  Ausnahme,  I  57.  2  (92.  9)  ei  u.r)  (Juv  xdxei  kuu- 
Xucrei,  dicht  bei  einander:  IX  3.  2  (275.  5)  beot  CT.  x.  <Jxpaxr|YÜJ, 
14.  5  (295.  24)  nach  einem  Konsonanten  am  Ende,  16.  4  (301.  16) 
Kai  aüv    xdxei    am  Ende,   50.  1  (360.  16)   zwischen  Konsonanten 


1  Vgl.  Textkritik  u  Sprachgebrauch  Diodors  I  S.  8.  Ich  habe 
dort  zwei  Stellen  aus  Xenophon  angeführt,  Anab.  I  8,  22  \piQloiev, 
riuiaei  av  xpöviy  aiaGävecrOai  und  Hell.  II  4.  43  ÖGT^pw  oe  xpövuj. 
Wenn  man  an  der  ersten  Stelle  äv,  wofür  auch  kv  überliefert  ist,  nicht 
entbehren  zu  können  glaubt,  so  möge  man  Iv,  das  nach  der  vorher- 
gehenden Verbalendung  leicht  ausfallen  konnte,  ergänzen.  An  der 
zweiten  Stelle  wird  öatepov  ö£  xpövui  zu  lesen  sein. 
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und  durch  ttoXXuj  verstärkt  12.  1  (290.  24)  CTrpaTriYiou  o~üv  xdxei 
ttoXXuj.  Endlich  kommt  auch  T&xet  ttoXXuj  ohne  0"üv  vor:  IV  39.  3 
(70.  21)  oi  xdxei  ttoXXuj  und  IX  4.  1  (276.  19)  dvao*uj£öu.evoi 
tdxet  ttoXXuj. 

In  einer  Hinsicht  erhebt  sich  bei  ev  TW  TrapÖVTl  eine 
Schwierigkeit.  Vorausgeht  zwar  meist  ein  Konsonant,  an  19  Stellen, 
oder  doch  ein    leicht    elidirbarer  Laut,    III  29.   4  (333.  23)  Kai, 

V  71.  1  (247.  27)  ndXio-ta,  VI  36.  2(316.  17)  dTTOKpivaaGai,  IX 
53.  7  (369.  4)  TreiO"9r)Te  und  Interpunktion,  wozu  noch  VI  35.  1 
(315.  8)  dvaYKaia  ev  t.  tt.  kommt,  wie  Cobet  richtig  für  das 
überlieferte  aber  sonst  nicht  vorkommende  em  tuj  TrapövTi 
schreibt.     Aber    auf    TrapÖVTl    folgt    fünfmal  vokalischer  Anlaut, 

VI  77.  3  (378.7)  oiö|ueea,  IV  27.  5  (50.  19)  dTuxncreiv,  V  71.  1 
247.  27)  ebeovTO,  VI  35.  1  (315.  8)  dpeXeicc,  aber  durch  Inter- 
punktion gemildert,  VI  66.  3  (361.  12)  oux-  Man  muss  sich  doch 
fragen,  warum  Dionys  an  diesen  Stellen  nicht  eine  andere  Wen- 
dung zur  Vermeidung  des  Hiatus  gewählt  hat,  da  ihm  doch 
eine  solche  zu  Gebote  stand.  'Em  toö  TtapövTO£  allerdings  hat 
er  sonst  nirgends,  wohl  aber  doch  nicht  selten  KCiid  tö  irapöv. 
Diese  Wendung  kommt  in  der  Archaeologie  elfmal  vor,  aber 
immer  so,  dass  sie  am  Ende  eines  Satztheils  steht,  während  ev 
tuj  TrapÖVTl  unter  24  Fällen  nur  zweimal  oder,  wenn  man  Cobets 
Konjektur  VI  35.  1  gelten  lässt,  dreimal  am  Schlüsse  eines  Satz- 
theils steht1.  Offenbar  war  dem  Rhetor  das  sanft  ausklingende 
TrapÖVTl  im  Fluss  der  Rede  lieber  als  das  schroff  abbrechende 
rrapöv.  Ausserdem  erschien  ihm  ein  durch  i  hervorgerufener 
Hiatus,  wie  zahlreiche  Beispiele  beweisen,  nicht  allzu  hart. 

Auf  drei  Stellen  möchte  ich  bei  dieser  Gelegenheit  noch 
kurz  eingehen,  obwohl  sie  eigentlich  nioht  hierher  gehören.  Noch 
niemand   hat,    wie  es   scheint,  IX  67.  4  (394.  21)  in  den  Worten 


1  Karo  tö  irapöv  III  26.  2  (326.  1),  IV  13.  1  (25.  14),  60.  1 
(100.  17),  73.  1  (119.  9),  V  62.  2  (246.  1),  VI  23.  3  (296.  11),  VII 
50.  3  (75.  15),  VIII  15.  2  (143.  19),  IX  35.  7  (338.  3),  XI  8.  3  (126.  1). 
In  den  rhetorischen  Schriften  unter  Ausschluss  der  T^xv1  steht  es 
fünfmal,  dreimal,  I  14.  7,  263.  16  und  II  18.  3,  am  Ende,  zweimal, 
I  156.  21  und  III  124.  18,  in  der  Mitte  des  Satzes,  aber  so,  dass  ein 
Vokal  das  vorangehende  Wort  schliesst  und  das  darauf  folgende  be- 
ginnt. Dagegen  findet  sich  tv  tlu  TrapövTi,  abgesehen  von  einer  Stelle, 
I  259.  19,  an  der  es  den  Satz  beginnt,  nur  in  der  Mitte  der  Rede, 
und  zwar  vor  konsonantischem  Anlaut  I  22.  2,  159.  4,  240.  8,  II  59.  8, 
206.  1,  dagegen  vor  einem  Vokal  I  131.  18,  202.  1  und  II  38.  4. 
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6  juev  exepo^  xwv  urrdxujv  Acukioc;  Aißouxioc;  e><eivr|v  exuxe 
xf]V  f||uepav  xeOvrjKuu«;  an  dem  bei  Dionys  doch  unmöglichen 
Akkusativ  Anstoss  genommen.  Nicht  viel  besser  ist  X  35.  3 
(66.  3)  ei  |wev  ouv  eKeivriv  xfjv  f)|uepav  9u|uuj  9epö|nevoi  bpdtfai 
ti  Ol  br|papxoi  .  .  .  Trpor|x0r|O"av.  Natürlich  kann  hier  nicht  der 
Dativ  mit  oder  ohne  ev  hergestellt  werden,  es  scheint  Kaxd  aus- 
gefallen zu  sein.  Möglich  wäre  auch  der  Genetiv.  Umgekehrt 
erwartet  man  V  43.  1  (201.  1)  in  den  Worten  f\  be  0lbr|Vr) 
7To\iopKr]6eIo"a  ou  ttoXXcu^  f)|uepaic;  den  Akkusativ.  Sollte 
dies  ein  Vorbote  des  Sprachgebrauchs  sein,  wie  er  sich  vor- 
nehmlich bei  Appian  (zB.  Han.  60  eKKaibeKa  exetfiv  6|uaXüj<; 
TropGricraq)  und  Herodian  (zB.  III  15.  3  ßacriXeuö'aq  be  ÖKXWKai- 
beKa  execri)  findet? 

7.  Mit  Recht  streicht  Jacoby  III  22.  1  (311.  8)  in  den 
Worten  'AXßavol  be  dxOöjuevoi  [em  om.  B)  xoic;  o"ujußeßr|KÖcri 
die  Präposition,  da  diese  bei  dxOo|uai  sonst  nur  nach  konsonan- 
tischem Auslaut  oder  bei  leichter  Elision  oder  Krasis  zu  stehen 
pflegt.  Sie  steht  nach  einem  Konsonanten  HI  2.  1  (270.  17),  4.3 
(274.  22),  IV  23.  1  (40.  3),  V  16.  1  (162.  18),  VII  31.  4  (47.  23), 
VIII  69.  2  (230.  24),  IX  17.  4  (305.  1),  XII  1.  11  (216.  21),  zu  An- 
fang des  Satzes  (ecp'  olq)  VIII  5.  4  (131.  9),  nach  b'  III  71.  2 
(398.  13),  nach  Kai  IV  36.  1  (64.  21),  V  45.  1  (203.  25).  Dagegen 
steht  nach  vokalischem  Auslaut  der  Dativ  ohne  eixi :  II  32.  2 
(199.  15)  33.  1  (200.  4),  57.  3  (236.  13),  IV  35.  3  (64.4),  43.3 
(78.  5),  VII  25.  2  (39.  22),  42.  3  (63.2),  IX  6.  1  (279.  9),  X  54  3 
(98.  19),  XII  16.  2  (234.  13).  Dass  der  Dativ  allein  auch  nach 
konsonantischem  Auslaut  vorkommt,  kann  natürlich  nicht  über- 
raschen, es  sind  aber  nur  wenige  Stellen :  II  49.  4  (224.  2), 
XIII  10.  2  (244.  18)  und  VIII  69.  2  (231.  4),  wo  nexexeiv,  xfj  xe 
imepouria  toö  dvbpöq  dxööjiievoi  nach  Cb  und  Reiske  gelesen 
wird,  während  die  Hss.  sonst  xf]<;  Te  imepouna^  haben,  was  ja 
an  sich  nicht  unmöglich,  bei  Dionys  aber  unwahrscheinlich  ist. 
Der  Vollständigkeit  wegen  sei  auch  noch  III  28.  4  (330.  4)  f|£ 
br\  7röXea>£  eu  xe  7Tpaxxouo"ri£  dTrdvTuuv  ndXiaxa  xaip£lv  auxou£ 
ebei  Kai  crqpaXXojuevric;  |ur|bev  evbeeörepov  f\  irepi  xnq  auxaiv 
dxOeaöai.  Hier  hätte  em  Hiatus  hervorgerufen  ;  statt  des  einfachen 
Dativs  ist  aber  xrepi  gewählt,  weil  die  Bedeutung  des  ctxOeöOai 
einem  'fürchten  für'   nahe  kommt. 

Ebenso  gut  muss  aber  auch  IV  57.  4  (97.  10)  nach  B 
«•KTTeTrXriTÖxa  [exri  om.  B]  xrj  TrapaböiEuj  dupcpopa  geschrieben 
werden.     Denn   was  von  dx9eo"9ai  gilt,    gilt  für  alle  Verba,  die 
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Gemütsbewegungen,  deren  Aeusserungen  und  Verwandtes  aus- 
drücken. Obwohl  Dionys  mit  Vorliebe  em  braucht,  setzt  er 
doch  nach  vokalischem  Auslaut  gewöhnlich  nur  den  Dativ,  die 
Präposition  nur  ausnahmsweise  bei  leichter  Elision  oder  Krasis. 
Man  vergleiche  noch  VII  35.  1  (52.  8)  f)bo|uevuJV  em  toxc,  Xöfoic;, 

XI  13.  3  (132.  22)  xpeqpe  ty\v  ujuxnv  em  toi<;  dYaGoiq  tfjc;  ttö- 
rpiboc;  f]bö|uevos,  V  36.  4  (191.  4)  dXX1  eqp1  rj  judXicTTa  r\oQr]Oav, 

XII  11.  3  (230.  11)  dXX'  ecp'  oiq  fi(T0ricrea0ai  mit  X  6.  1  (10.  I) 
fjbexo  Trdvu  toiq  Xöfoi<g,  XI  1.4  (113.  1)  fibea6ai  rrj  TravieXei 
Oeujpia,  XU  16.  3  (234.  18)  fiaOfjvai  xe  tw  (JutKupruuaTi  oder 
III  21.  6  (309.  13)  ouk  em  xoiq  aYaOoTq,  a»  Miapd  cTu,  idiq 
Koivoiq  rfjq  Traipibcx;  xaip^S>  HI  17.6  (302.7)  xaipovtec;  em 
Trj  TrapaKeXeuö'ei  toö  Trcn-pös,  V  16.  1  (162.  18)  ou  tocfoötov 
em  Tfj  vtKr)  xaipovTec;,  VIII  56.  1  (209.  11)  jarix'  em  xaic;  tiiidic, 
Tai«;  irap'  dvöpwmjuv  \aipeiv  touc;  Oeoiiq  \xr\x'  em  raT^  dvoaioic; 
Kai  dbiKOic;  npaüeatv  aYavaKTeiv,  IX  15.  5  (299.  6)  x«ipwv  em 
xrj  aYpa,  X  7.  4  (12.  8)  xaipwv  üjcfrcep  em  KaXuJ  epYW,  XI  23.  6 
(152.  10)  xaipovieq  em  xaTq  KaKonpaYian;  und  X  19.  1  (35.  22) 
dYcaräv  xe  Kai  xaipeiv  drtavTaq  em  Tfj  xöxe  .  .  .  euvo(iia  mit 
VII  24.  1  (38.  12)  oubeTTOte  ifj  dpiöroKpaTia  xaipovre«;  und 
XI  22.  6  (150.  2)  e'xaipov  eKaTepoi  toic;  dXXr|Xujv  KaKOic;,  wo 
Garrer  mit  Unrecht  em  einschieben  will.  II  18.  2  (179.  4)  in 
den  Worten  Guoiaq  aiq  xaiPou0"1  Y£paipö|uevoi  irpö^  dvöpumujv 
gehört  der  Dativ  natürlich  zu  YepaipÖ|ievoi.  Man  nehme  noch 
0"uvr|bo|uai  hinzu ,  das  regelmässig  mit  dem  Dativ  der  Sache 
steht,  aber  nur  deshalb,  weil  an  allen  Stellen  das  dem  Dativ 
vorangehende  Wort  vokalisch  auslautet:  II  34.  2  (201.  17)  ifj<; 
öboö  irj  xe  vua]  (Juvr]bö|uevoi,  VI  15.  3  (283.  13)  oi(TÖ|uevoi,  trj 
b'  .  .  .  TÜxr)  cruvnbovxai,  16.  2  (284.  13)  <Juvr|0"9r|0"ö|Lievoi  toi«; 
aYaGoi«;  fmetepoiq,  95.  1  (405.  11)  auvribönevoi  Tfj  KaGöbai  toö 
br)|uou.  Anders  liegt  die  Sache  bei  eTraipeO"9ai.  Auch  hier  steht 
regelmässig  der  Dativ,  aber  nicht  wegen  des  Auslautes  des  vor- 
hergehenden Wortes,  sondern  weil  dies  allgemein  griechischer 
Sprachgebrauch  gewesen  zu  sein   scheint 1. 

Umgekehrt  steht  bei   )ueYa  cppoveiv  bei  Dionys  immer  em, 
was  ebenfalls  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch  entspricht.    Nach 


1  Xen.  Memor.  I  2.  25  ist  erri  wohl  durch  die  Gleichstellung  mit 
dem  Vorhergehenden  und  Folgenden  veranlasst.  Ob  sich  bei  Diodor 
ausser  XVI  27.  3  £irap0ei<;  ouv  £iri  toutok;  noch  eine  zweite  Stelle 
findet,  vermag  ich  augenblicklich  nicht  zu  sagen. 
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konsonantischem  Auslaut  steht  em  bei  LieYa  cppoveiv  IV  29.  2 
(53.  15),  VI  51.  3  (339.  16),  59.  1  (349.  22),  92.  3  (400.  21), 
VIII  1.  4  (124.  18),  XI  4.  4  (118.  10),  49.  1  (194.  22),  XVII. 
XVIII  4.  1  (286.  2),  nach  Kai  IX  51.  5  (364.  15),  X  49.  5  (90.  14), 
60.  2  (108.  17  zweimal),  und  nach  Lie^a  VI  93.  3  (403.  16).  Und 
so  wird  Sylburgs  Ergänzung  VIII  83.  3  (254.  26)  TrapoHuvOevTe^, 
<eiV  eiti)  TaTq  eauTwv  buvduecri  .  .  .  Lie^a  cppovr)0"avTe<;  das 
Richtige  treffen.  Ebenso  steht  u.eYiO"rov  cppoveiv  em  nach  einem 
Konsonanten  II  17.  1  (177.  3),  63.  2  (244.  27),  nach  Kai  XIX 
15.5  (306.2),  |ueYtcrra  cppoveiv  em  nach  einem  Konsonanten  V 
8.  1  (148.  19)  und  u.efdXa  cppoveiv  em  (A  LieYaXocppovoücTac;, 
vgl.  Jacoby  Observ.  p.  321)  nach  Kai  VI  75.  3  (375.  7).  Und 
so  ist  auch  der  stärkere  Hiatus  X  25.  3  (48.  25)  u.ei£ov  Gppovwv 
em  TTevia  y\  aXXoi  em  ttXoutuj  zu  ertragen,  da  der  allgemeine 
Sprachgebrauch  den  Verfasser  zwang  die  Präposition  zu  setzen. 
Ebenso  erlaubt  er  sich  ein  f^Xdv  TiVi,  das  wohl  nur  bei  Dichtern 
vorkommt,  nicht  und  schreibt  mit  Elision  IV  62.  2  (103.  21) 
feXacrOeicTa  em  tüj  ifjv  aiiffiv  xtjufiv  aireiv.  Sonst  steht  f^Xäv 
em  III  71.  3  (399.  2)  und  feXwc,  eicTripxeTO  em  VI  70.  1  (366.  10) 
so,  dass  die  Präposition  einem  konsonantischen  Auslaut  folgt. 
Für  falsch  dagegen  halte  ich  IX  8.  3  (283.  6)  bucTavaöxeni- 
CTavies  Ol  'Puuuaioi  em  tlu  epYw;  nur  ist  der  Hiatus  nicht  durch 
Entfernung  der  Präposition  zu  beseitigen,  sondern  durch  Strei- 
chung von  oi  'PujLiaToi,  das  kein  verständiger  Leser  vermissen 
wird.  Offenbar  hat  jemand  als  Gegensatz  zu  oi  TroXeu.101  ein 
Subjekt  im  Nachsatz  vermisst,  sich  aber  bei  der  Ergänzung 
vergriffen  ;  denn  nicht  Ol  cPuuu.aioi,  sondern  oi  GTTpaTiÜJTai  wäre 
das  Sinngemässe  gewesen,  wie  der  Zusammenhang  zeigt.  Sonst 
steht  bei  diesem  Verbum  noch  em  VI  74.3(372.10),  Vn  35.2 
(52.  15),  IX  67.  6  (395.  5),  X  45.  4  (82.  21)  nach  einem  Kon- 
sonanten, XIII  10.  2  (244.  18)  nach  Kai.  Dagegen  steht  der 
Akkusativ,  weil  em  wie  auch  der  Dativ  allein  einen  Hiatus  her- 
vorrufen würde,  IX  39.  1  (342.  23),  biKXavacTxeTOÖVTec;  oi  wraToi 
if|v  TTappr)0"iav  auroö.  Derselbe  Kasus  scheint  auch  V  7  4.  2 
(252.  6)  in  den  Worten  bucTxepdvavteq  öXov  tö  TrpäY|ua  oi  ttoXXoi 
zu  demselben  Zweck  gebraucht  zu  sein,  während  X  3.  6  (6.  11) 
und  11.  3  (19.  18)  buo"xepaiveiv  em  ohne  Hiatus  steht.  Im  übrigen 
sind  die  Elisionen  vor  eiri  fast  alle  leichtester  Art;  ausser  den 
schon  erwähnten  Fällen  sind  es  noch  folgende :  dbr)U.Oveiv  b'  em 
III  70.  3  (397.  3),  dn-opeioeai  b'  em  II  68.  3  (252.  25),  eiraiveiv 
b'  em  Vn  25.  1  (39.  16),    euboKiLieiv    b'  em  X  58.  5  (106.  12) 
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und  II  42.  2  (213.  14),  xi|iuupiai  xe  dm  xoiq  du.apxavo|uevois 
KeTvxai  II  67.  3  (251.  9),  ä\Yeiv  out'  em  III  21.  6  (309.  14), 
(TfavaKTeiv  nr)x' em  VIII  56. 1  (209.  11),  dXX'  em  KaXoT^  epYoi? 
(LieTdXujv  emaivuuv  xuYXdveiv  V  27.  2  (177.  21),  xaöxa  eqp'  olq 
oaravTes  fmiv  cru|UTTa6eTxe  X51.  3  (93.3),  Kai  xaöxa  eqp'  ot<;  ou 
(TuvexdJpouv  aTTOKTeiveiv  oi  vöjuoi  III  22.  5  (312.  12),  Trpocr- 
Kpou|uaxa  eqp'  oic,  bi'  aixiac;  ei'xo|uev  aöxoüi;  VII  45.  5  (69.  2), 
(Te|uvuvö|ue0a  em  toutuj  III  11.4  (290.  10),  crqpöbpa  em  xoic; 
XÖYOiq  euboKi|uei  VIII  30.  6  (169.  8).  Dazu  kommt  noch  die 
Krasis  Kai  eqp'  iL  |udXiO"xa  exapdxör)ö'av  X  2.  3  (3.  21) l. 

Es  erübrigt  noch  einen  Blick  auf  den  Akkusativ  bei  diesen 
Verben  zu  werfen.  Ausser  den  beiden  oben  erwähnten  Stellen 
steht  er  noch  bei  aYairdv  II  76.  1  (265.  14)  öfi  ttÖXiv  xr)V  |ueX- 
Xoucrav  aYamicreiv  xd  biKaia,  X  6.  2  (10.  13)  dvOpdmuuv  üßpiv 
riYamiae  und  X  7.  3  (11.  15)  öv  erui  rrdvxujv  dvöpuumuv  |uäXXov 
nYarnida.  In  jedem  dieser  Fälle  würde  der  Dativ  oder  em  Hiatus 
hervorgerufen  haben.  Umgekehrt  würde  VIII  49.3  (198.9)  in 
dem  Satze  aYam|ö'eiv  oT<;  e'xoucriv  aYaOoTq  eine  Umwandlung  in 
den  Akkusativ  einen  Hiatus  veranlassen.  Man  vergleiche  ferner 
Kai  Tieviav  biKaiav  ou  ßapuvö|uevoi  X  17,  6  (34.  2),  wo  der 
Dativ  wieder  Hiatus  erzeugt  hätte,  mit  ßapuvo|uevr|V  xrj  TrXdvr) 
I  72.2  (116.9),  wo  der  Akkusativ  nach  dem  vorangehenden 
Akkusativ  xd  0"Kdqpr|  sogar  das  Verständniss  erschwert  hätte. 
Ebenso  ist  noch  zur  Vermeidung  des  Hiatus  der  Akkusativ  ge- 
wählt:  IV  66.  1  (109.  25)  beivux;  qpepoutfa  xö  crujußeßnKO?  wc, 
eixe  xdxou«;,  VI  25.  2  (298.  20)  KaxarreTrXriYÖxec;  xö  xujv  cPuu- 
luaiuuv  xdxo?  kexripia^,  X  5.  3  (9.  3)  xa^wq  qpepovxaq  xr)v 
auGdbeiav.     Man    vergleiche    dagegen  zu  Anfang  des  Satzes   eqp' 


1  Die  übrigen  Stellen  mit  ein  nach  konsonantischem  Auslaut 
führe  ich  nicht  an,  sondern  bemerke  nur,  dass  em  bei  diesen  und  ähn- 
lichen Verben  über  200  mal  steht.  Demnach  bilden  die  Fälle,  in  denen 
Elision  oder  Krasis  zugelassen  ist,  nur  einen  geringen  Prozentsatz. 
Ein  schwerer  Hiatus  ist  nirgends  vorhanden.  Das  Verhältniss  der 
Stellen,  an  denen  der  Dativ  allein  nach  Vokalen  steht,  zu  denen,  an 
denen  er  nach  einem  Konsonanten  steht,  ist  etwa  wie  2:1.  In  den 
rhetorischen  Schriften  steht  em  nur  nach  konsonantischem  Auslaut. 
II  221.  12  €KTr\r|TTeTai  raic,  TT\aTUJviKai<;  epunveiai«;  erwartete  Sylburg 
den  Akkusativ;  aber  ebenso  steht  I  66.  20  eKtrXnTTeaOai  TCtTc;  ouu- 
qpopal«;.  Endlich  vergleiche  man  noch  I  64.  5  em  be  Tot<;  irapouci 
crrepYeiv  mit  dem  Vorbilde  Isoer.  de  pace  7  ä\\ä  oripf€iv  xoic;  ira- 
poOai,  wo  em  fehlt. 
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01?  oi  Aaiivoi  xa^™juq  cpepovieq  III  50.  7  (368.  21).  Nur  bei 
0"T€pYeiv.  das  ja  auch  sonst  den  Akkusativ  vorzieht,  trifft  das 
nicht  ein.  Nur  einmal  kommt  hier  em  vor,  IV  10.  5  (20.  21), 
CTTepYeiv  em  toi?  7rapoöo*iv  üjovto  beiv,  wie  es  scheint,  des 
folgenden  Luovto  wegen;  dagegen  steht  gleichlautend  CFiepfeiv 
be  t&  TrapövTCx  r|vaYKa£ovro  IV  42.  5  (77.  1)  und  V  32.  4(185.  1) 
trotz  der  nothwendig  werdenden  Elision  ;  ferner  Kai  Tr)V  eipnvriv 
0"Te'pEouO"i  III  60,  1  (382.  8),  wo  der  Dativ  Hiatus  hervorgerufen 
hätte,  und  (TTepSo|uev  rfjv  t\)\y)V  V  11.  5  (23.  15),  wo  das  nicht 
der  Fall  gewesen  wäre. 

8.  Kiessling  und  Jacoby  schreiben  nach  Sylburgs  Vorgang 
XI  15.3  (136.4)  "Airmos  Mtv  °üb'  dTTOKpicreujc;  dEiov  fifeiiai 
|U€,  <UJ)  ßouXr|.  Zunächst  ist  zuzugeben,  dass  vor  ßouXr|  in  der 
Anrede  sonst  immer  ÜJ  zugesetzt  ist,  und  das  sind  noch  46  Stellen. 
Im  allgemeinen  hat,  wie  J.  A.  Scott  (Additional  notes  on  the 
vocative  in  'The  American  Journal  of  Philology'  XXVI  S.  32  ff.) 
nachweist,  der  Gebrauch  der  Interjektion  bei  den  Aelteren  immer 
mehr  zugenommen.  Dionys  macht  einen  recht  reichlichen  Ge- 
brauch von  ihr,  und  nur  die  Hiatusscheu  ist  es,  die  ihm 
oft  recht  bemerkbare  Schranken  setzt.  Zuerst  ist  festzustellen, 
dass  vor  einem  mit  einem  Vokale  anlautenden  Eigennamen  w 
nirgends  steht.  So  heisst  es  stets  nur  "ATrme  XI  5.  2  (120.  12), 
9.1  (126.15),  10.2  (129.7),  11.3  (130.  16),  13.5  (133.  15), 
14.  2  (134.  11),  29.  1  (161.  24),  30.  7  (165.  10),  31.  3  (166.  9). 
Ebenso  II  63.  4  (245.  11)  'louXie,  IV  71.5(117.  16)  'loüvie,  IX 
52.3  (365.20)  AijaiXie  und  IV  39.5  (71.7)  dXrrripie.  Nicht  in 
Betracht  kommen  hierbei  die  mit  Ou  (=  lateinischem  V)  an- 
lautenden Namen,  die  doch  sicherlich  konsonantisch  ausgesprochen 
sind,  zB.  IV  71.6  (117.20)  iL  OüaXepie.  Wohl  aber  fehltauch 
in  der  Anrede  mit  dvbpeq  gewöhnlich  das  üj.  So  ävbpeq  ttoXitou 
IV  9.  1  (16.  7),  77.  1  (124.  15),  79.  1  (126.  9),  XI  51.  1  (197.  13), 
dvbpe?,  e'qpri,  ttoXitcu  XIX  8.  2  (296.  7).  Ebenso  steht  noch 
dvbpe<;  ohne  uj  vor  'AXßavoi  III  11.  1  (289.8),  29.  2  (332.  21), 
30.  3  (335.24),  ßouXeuxai  IV  30.7  (57.13),  brmoiiKoi  XII  2.7 
(220.4),  XoxaToi  VI  6,3  (268.  7),  'Opätioi  III  16.  2  (299.  4), 
n-cn-epeq  V  27.  1  (177.  12),  'Pu^cüoi  III  8.  1  (281.  24),  24.  6 
(323.23),  28.1  (329.1),  IV  9.4  (17.  15),  60.2  (100.26),  61.  2 
(102.  10),  lauvixai  XV  7.  2  (270.  22),  (JTpaTtüJTai  IX  9.  1 
(283.  17),  taEiapxoi  III  23.  6  (316.19),  Tapaviivoi  XIX  5.  4 
(293.15),  Tuppnvoi  V  5.1  (143.26),  (pi'Xoi  xe  Kai  cruTTeveT?  V 
54.  5  (220.  11).    Neben  diesen  25  Stellen  stehen  vier  mit  u),  von 
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denen  aber  eine,  V  10.  2  (152.  10)  eßouXöu.r|v  u.ev  dv,  tu  [av- 
bpeq]  noXiTai,  nicht  in  Betracht  kommt.  So  nämlich  schreibt 
Jacoby  nach  Cobets  Vorgang  und  bemerkt  dazu  c  u.ev  bf|  uj  dv- 
bpe<;  A  br|  add.  m.  a,  u.ev  dvbpeq  B  dv  add.  Cobet  Obs.  p.  96 
qui  dvbp€£  delet\  Da  in  A  und  B  dvbpe<g  überliefert  ist,  UJ 
aber  nur  in  A,  ziehe  ich  es  vor,  uj  zu  entfernen.  Die  übrigen 
drei  haben  eine  einheitliche  Ueberlieferung,  XI  6.  3  (122.  12)  uj 
dvbpes  ßouXeutai,  VI  9.3  (272.10)  und  XIX  13.3  (301.  19)  uj 
dvbpes  cPuju.aioi.  Hier  uj  zu  beseitigen  dürfte  gewaltsam  sein, 
es  wird  vielmehr  Krasis  anzunehmen  sein,  wie  sie  sich  ja  oft 
bei  andern  in  wvep,  UJvGpuuTTe  findet.  So  bleibt  nur  eine  einzige 
Stelle  mit  uj  vor  einem  vokalisch  anlautenden  Worte  übrig,  IX 
10.3  (287.20)  uj  Üttcxtoi,  die  schwerlich  richtig  sein  kann. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  Dionys  auch  vor  ÜÜ  den  Hiatus  zu 
vermeiden  gesucht  hat,  dh.  ob  er  uj  weggelassen  hat,  wenn  es 
Hiatus  hervorrufen  musste.  Wenn  man  in  derselben  Rede  VII 
53  o"uu.ßouXou  AeKie  (81.  24)  zwischen  emTr|beuovTaq  uj  AeKie 
(81.  19)  und  ÜTTOu.evoö|uev  uj  AeKie  (82.  16)  oder  III  9.  3  (284.  12) 
(Toi  0ou<peTTi£  neben  uj  Oouqperrie  nach  konsonantischem  Auslaut 
vor  und  nachher  283.  15,  284.  21,  285.  9,  289.  7,  290.  2,  291. 
3.  20,  297.  12  und  ähnliches  liest,  muss  man  doch  wohl  diese 
Frage  bejahen.  Kiessling  hat  III  9.  3  uj  zugesetzt,  aber  ein 
Grund  dafür  ist  nicht  vorhanden.  Denn  es  sind  im  ganzen 
33  Vokative,  die  ohne  uj  stehen,  und  von  diesen  stehen  27  nach 
vokalischem  Auslaut:  III  9.  3  (284.  12)  0"oi  Oouqjerne,  21.  5 
(308.  26)  Xefer  MiapujTaxe  dvepume,  71.  4  (399.  11)  eqpr) 
TapKÜvie,  IV  4.  8  (9.  7)  et  TOXXie,  30.  7  (57.  18)  br\  TapKuvie, 
32.  2  (59.  15)  uoi  TOXXie,  39.  2  (70.  10)  aoi  TapKuvie  (nach  B, 
die  andern  Hss.  haben  eqpr|  t&  u.ev  TTpuJTa  u)  TapKuvie),  66.  2 
(110.  10)  aou  TidTep,  V  10.  7  (154.  11)  meioouai  KoXXaTive, 
VI  84.  4  (388.  23)  bidßaXXe  Bpouie,  VII  45.  3  (67.  21)  eKei 
MdpKie  (wieder  nach  B,  die  übrigen  Hss.  setzen  uj  zu),  53.  4 
(81.  24)  cruußouXou  AeKie,  68.3(107.  22)  181  Aaxivie,  VIII  31.  1 
(169.  12)  (aoi  MrivuKie,  40.  1  (183.  7)  xivo<;  beö|aevai  Yuvakec;, 
41  4  (186.  9)  e-n  uf)Tep,  42.  2(187.  20)  ßtaZeCFGe  Tuvake«;,  47.  1 
(193.22)  beouivti  nfixep,  48.  5  (197.  12)  aou  MdpKie  te'kvov, 
51.  2  (201.  23)  maieuouaa  MdpKie  T€kvov,  51.  3  (202.  5)  d£iüj 
MdpKie,  X  4.  7  (119.  18)  eTTiKaXoO(aai  Köivie  4>dßie,  37.  6 
(175.  9)  euo"xn|Liova  xeKVOv,  XH  2.  4  (219.  8)  KeXeuei  MaiXie  und 
gleich  darauf  KeXeuei  )ue  Zepoui'Xie.  Nach  konsonantischem 
Auslaut    dagegen    steht,    der    Vokativ    ohne    uj    IV  34,   2  (62.  2) 
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eauiuiv  TapKuvie,  VIII  33.  1  (172.  20)  Geatv  MnvÜKie,  XI  17.  2 
(139.  11)  7TOir|cro|uev  KXaubie,  37.  3  (174.  16)  exwv  KXaübie;  dazu 
aus  den  Excerpten  XIV  13  (258.  23)  'PunaaioK;  MdpKie  und 
XIX  14.  3  (302.  20)  irpoaipeaiv  OaßpiKie.  Wenn  man  bedenkt, 
dass  es  rund  200  Stellen  sind,  an  denen  Üj  nach  konsonantischem 
Auslaut  gesetzt  ist,  da  ist  wohl  die  Vermuthung  nicht  unberech- 
tigt, dass  an  diesen  6  Stellen  du  in  unsern  Hss.  nur  aus  Versehen 
ausgefallen  ist.  Und  doch  dürfte  es  vielleicht  übereilt  sein,  den 
Text  zu  ändern.  Es  bleiben  noch  70  Stellen,  an  denen  vor  w 
Elision  eintritt.  Die  Mehrzahl  mag  in  der  Anmerkung1  Platz 
finden,  nur  folgende  verdienen  eine  besondere  Besprechung. 
X  36.  3  (67.  21)  halte  ich  in  den  Worten  ifvj  uj  br)|U.ÖTai  (e-fuu 
be  iL  A,  be  in  mge  B)  die  beiden  uu  neben  einander  für  un- 
möglich. Entweder  ist  be  aus  A  anzunehmen  —  auch  IV  73.  1 
(119,  6)  fängt  Brutus'  Rede  mit  efd>  b'  an,  ohne  dass  sie  einer 
andern  Rede  entgegengesetzt  ist ;  es  ist  nur  gerade  so  wie 
X  36.  3  erwähnt,  dass  andere  Reden  vorausgegangen  sind,  vgl. 
auch   V  72.  1  (249.  9)  —  oder  efWfe  zu    ändern.     Hart   klingen 


«  U  geht  voraus  IV  47.  5  (83.  23),  73.  1  (119.  G),  V  10.  7  (154. 17), 
72.  1  (249.  9),  VI  37.  2  (318.  12),  86.  2  (391.  4),  IX  10.  3  (287.  24),  VII 
48.  1  (71.  23),  55.  5  (86. 17),  VIII  47.  4  (194.  21),  X  39.  3(73.  10),  45.5 
(83.  9),  51.4  (93.  13),  XIII  6.  3  (240.  23);  xe  IV  78.  1  (125.  2t),  V  54.  5 
(220.  21),  VI  61.  2  (353.  7),  IX  53.  3  (367.  18);  ft  III  7.  5  (280.  22) 
VII  16.5  (27.  18),  31.3  (47.  16),  X  11.  5  (20.  13);  or,  VII  41.  1  (60.  10), 
Sirei&n.  VII  63.  1  (98.  15);  kcutoi  IX  32.  5  (332.  2),  vgl.  hierzu  Jacoby, 
Aargauer  Progr.  S.  11;  nach  äpa  VII  52.6  (80.  4).  Jacoby  meint 
(ebenda  S.  9)  Dionys  habe  äpa  elidirt,  äpa  aber  nicht.  Dann  würde 
er  sich  wohl  mehr  bemüht  haben,  bei  äpa  den  Hiatus  zu  meiden.  Er 
wird  wie  Polybius  beide  Partikeln  elidirt  haben,  wenn  das  auch  unsre 
Hss.  nicht  ausdrücken.  Ferner  nach  eiird  VI  59.  3  (350.  17),  Xeye  VII 
63.  4  (100.  3),  äTraTT^^re  VI  32.  2  (310.  20),  ävauvn.aenxe  VII  44.  2 
(65.  19),  äuoooir|T€  VII  41.  5  (61.  18),  ÖOKeixe  VII  43.  1  (64.  3),  eipw- 
veüeaGe  VIII  32.  1  (170.  27),  ^exe  XI  14.  4  (135.  6),  faxe  VII  32.  2 
(48.  16),  ixe  XIV  9.  5(255.  5),  KaxaTtecpeütaxe  VIII  41.  1  (185.  1),  k€kXh- 
xaxe  IX  29.  1  (325.  27),  öpäxe  XI 19.  2  (142.  5),  uäGexe  VII  43.  2  (64. 16), 
iroieixe  III  17.  3  (301.  8),  egeipYaöTO  IV  79.  3  (127.  3),  neirovea  X  7.  6 
(12.  25),  51.  1  (92.  8),  fjaGa  VIII  30.  6  (169.  6),  irpaYua  VI  88.  1  (394.  13), 
TTpäYuaxa  IV  81.  2  (129.  14),  ßouXeüuaxa  VI  16.  1  (284.  3),  XI  18.  3 
(140.  23),  epra  VII  36.  3  (54.  23),  xaöxa  VII  46.  2  (69.  15),  ä\\a  VIII 
47.  5  (195.  7),  öaio  IX  32.  2  (331.  6),  ioxupd  III  11.  10  (292.  14),  xö6e 
VI  9.  1  (271.  22),  xouxo  XI  16.  2  (137.  12),  euoi  VI  35.  1  (315.  3),  oe 
24.  4  (157.  16),  VIII  40.  2  (183.  11),  48.  1  (195.  18),  XIX  17.  1  (308.  18). 
Alle  diese  Elisionen  könnten  auch  bei  Demosthenes  vorkommen. 
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III  21.  5  (309.  1)  dTToaxeprida?  Yau.ou  d>  buo"Tr|ve,  VIII  23.  1 
(155.  24)  TrerrovBac;  uttö  toö  br)|uou  iL  MdpKie  und  VIII  13.  1 
(141.  4)  eu.o\  bOKeT  iL  TuXXe.  An  der  zweiten  und  dritten 
Stelle  könnte  man  durch  Umstellung  den  Text  so  ändern,  dass 
der  Hiatus  durch  eine  dann  mögliche  Elision  beseitigt  wird. 
Aber  lange  Vokale  und  Diphthonge  stehen  auch  sonst,  wie  gleich 
zu  Anfang  bemerkt  ist,  nicht  selten  vor  vokalischem  Anlaut  und 
sind  nach  homerischem  Gebrauch  als  gekürzt  zu  denken.  Hierin 
geht  eben  Dionys  über  Demosthenes  weit  hinaus.  Auch  der 
Dativ  auf  i  in  Xefovxi  iL  ßouXr|  IV  35.  3  (64.  4)  ist,  wie  wir 
oben  gesehen  haben,  bei  Dionys  nicht  unerhört:  IV  4.  6  (8.  14) 
hat  B  die  richtige  Lesung  töv  (Tov  eiiroCiaa  iL  TuXXie,  wo  die 
übrigen  Hss.  (enroöcra  övo|ua  iL  TuXXie)  zu  zwei  Elisionen  nötigen. 
VIII  41.  3  (185.  17)  endlich  halte  ich  in  den  Worten  iL  uiJT€p 
&u.a  Kai  Ov,  iL  OuoXouu.via  das  zweite  iL  für  falsch,  vgl.  IX  52.  3 
(3G5.  20)  iL  OuaXepie  Kai  Ou  Auui'Xie  und  VIII  72.  1  (236.  1)  iL 
Kdocne  Kai  au  Ouepfi'vie. 


Tegge  bemerkt  (Quaest.  p.  5),  dass  Dionys  nicht  überall 
die  gleiche  Sorgfalt  dem  Hiatus  gegenüber  beobachtet.  Jacoby 
(Philol.  36  (1877)  S.  544)  bestreitet  dies,  und  doch  ist  etwas 
Wahres  daran.  Wer  zB.  den  dritten  Band  der  Archaeologie 
(VII  —  IX)  zu  lesen  anfängt,  findet  auf  den  zehn  ersten  Seiten 
nur  eine  Stelle,  die  gegen  die  Gesetze  verstösst,  die  die  Schrift- 
steller, die  es  mit  dem  Vermeiden  des  Hiatus  strenger  nehmen, 
beobachten,  VII  5.  3  (9.  1)  Xö^ou  dSiuuv,  wie  Dion\rs  gewöhnlich 
statt  dHiÖXoTOS  sagt.  Denn  VII  6.  2  (9.  23)  ist  in  den  Worten 
revou.evou  .  .  .  dxüjvoq  Kapiepoö  oi  |uev  "ApiKrivoi  vor  oi  iiiv 
eine  Pause  anzunehmen.  Auch  bei  Diodor  tritt  nach  einem  Ge- 
netivus  absolutus  mit  grösserem  Zubehör  nicht  selten  Hiatus  ein, 
ein  Beweis,  dass  er  ein  Kolon  für  sich  bildet.  Die  nächsten 
zehn  Seiten  weisen  schon  mehr  Verstösse  auf:  VII  8.  2  (13,  4) 
rtap'  eauTOÖ  eiepov  (oder  tritt  auch  hier  eine  Pause  ein?),  10.  6 
(17.  16)  aiToOvTi  ouOev,  11.3  (18.  14)  vukti  eoptri,  12,  4  (20.  15) 
Xiu.lL  dviexeiv,  12.  4  (20.  18)  dcpvuu  exe,  und  in  der  nächsten  Zeile 
oubevi  dXXuj.  Dies  steigert  sich  aber  auf  den  nächsten  zehn 
Seiten  noch  ganz  bedeutend:  13.  5  (23.  4)  euTTpenei  äväfKr], 
14.  2  (23.  21)  br|u.uj  npHav  und  gleich  darauf  TTpiLroi  auinq; 
ferner  14.  4  (24.  6)  ev  TToXXrj  uirepoujia  rjoav  toö  kokou  (warum 
schrieb    er    hier    nicht    rjoav   ev    UTtepoipia  TroXXfj  toö  KaKOÖ'?), 
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14.  4  (24.  10)  buvcrroi  f)(Tav,  15.  1  (24.  10)  Tiepicpoßot  övte«;, 
zwei  Zeilen  weiter  TTavrobaTTOi  Otto,  am  Anfang  der  nächsten 
Seite  imotfxetfei  £pYWV,  15.  4  (25.  22)  ev  u.epei  oub',  18.  2  (30.  12) 
ev  tuj  qpavepw  dYopdv,  drei  Zeilen  weiter  cfrroupevoi  dveixovro 
und  gleich  darauf  ttoMtj  OÜO"r).  Es  muss  überhaupt  gesagt 
werden,  dass  die  Bücher  des  dritten  Bandes  die  meisten  Verstösse 
gegen  die  von  andern  Schriftstellern  beobachteten  Hiatusgesetze 
enthalten,  während  sich  die  wenigsten  in  den  Büchern  des  zweiten 
Bandes  (IV — VI)  und  vielleicht  in  XI  finden.  Folgende  Tabelle 
soll  das  Verhältniss  der  einzelnen  Theile  der  Archaeologie  zu 
einander  in  Beziehung  auf  die   Hiatusfrage  veranschaulichen. 

i — in    iv- vi    vn— tx    x.  xi 


Nominative  auf 

Ol 

53 

37 

85 

26 

Nominative  auf 

ou 

12 

4 

13 

3 

Dative  auf  i 

25 

36 

52 

23 

Genetive  auf  Ol) 

60 

45 

85 

24 

Dative  auf  tu 

33 

20 

50 

8 

Dative  auf  \) 

25 

21 

36 

fi 

Dative  auf  ot 

12 

(9) 

5 

16 

2 

Dative  auf  ei 

10 

6 

13 

2 

Für  die  absolute  Richtigkeit  der  hier  angeführten  Zahlen 
will  ich  mich  nicht  verbürgen  —  gar  manche  Stelle  mag  ich 
übersehen  haben,  die  eine  und  die  andere  hingegen  kann  durch 
Annahme  einer  Pause  beseitigt  werden  — ,  glaube  aber  doch 
durch  sie  das  richtige  Verhältnis  der  einzelnen  Theile  zu  ein- 
ander bezeichnet  zu  haben.  Die  Fragmente  sind  verhältnismässig 
rein  von  gröberen  Verstössen  gegen  die  Hiatusgesetze;  am  meisten 
noch  findet  sich  die  Endung  ou  vor  einem  Vokal,  21  Stellen 
habe  ich  gezählt.  Doch  müssen  davon  drei  ausscheiden,  XH  1 
(213.  1)  kJxupou  dvrip,  6.  1  (224.  20)  Koivtiou  aüxMW,  XVII. 
XVIII  4.  1  (286.  2)  autou  ijf\aäor\c^  weil  jede  von  diesen  am 
Anfang  eines  Fragments  steht.  Auch  der  Schluss  des  Fragments 
XVII.  XVIII  4.  6  (287.  15)  cpdßioq  u.ev  auxou  eiZaq  ix)  juavia 
ty\c,  f]f€U.oviaq  eHex^PH0"6  dürfte  schwerlich  die  Worte  des  Dionys 
richtig  enthalten. 

Berlin.  H.  Kallenberg. 


DE  LUCRETI  PROOEMIIS 


Multa  illa  lumina  ingenii,  quae  in  Lucreti  poematis  inesse 
Quinto  fratri  Tullius  Marcus  facile  concedit,  cum  de  arte  aliter 
atque  ille  censeat1,  in  iis  potissimum  partibus  cognosci  consen- 
taneum  est,  quibus  nee  diseiplinae  quam  profitebatur  legibus  tene- 
batur  nee  patrii  sermonis  egestate  laborabat  poeta :  ac  qui  eius 
ingenium  artemque  mirantur,  singulari  laude  dignos  fere  putant 
eos  locos,  quibus  ut  sententiam  aliquam  illustret,  simile  quiddam 
infert  aut  ex  usu  bominum  aut  beluarum  plantarumve  vita  peti- 
tuin,  quos  et  subtilitate  et  elegantia  praestare  intellegentes  in 
hac  re  existimatores  consentiunt.  Nee  minorem  prae  se  ferre 
videntur  praestantiam  singulorum  librorum  exordia,  quae  ut  fere 
fiebat  antiquis  temporibus2  a  poeta  seorsum  composita  esse  neque 
arto  vineulo  cum  ipsorum  quibus  praefigebantur  librorum  argu- 
mento  contineri  facile  apparet.  Quae  res  ut  in  eo  prooemio, 
quod  et  primi  libri  et  totius  operis  esse  voluit  Lucretius,  laudari 
fere  solet,  ita  non  minus  in  ceteris  observatur,  quamquam  illud 
prooemium  et  multo  maiorem  babet  artem  et  interpretem  3  habuit 
elegantem,  qui  singulari  subtilitate,  quid  quoque  loco  esset  in- 
signe,  ac  potissimum  quibus  rationibus  singulae  inter  se  con- 
tinerentur    partes ,    aperuit.      Cuius    ingressus     vestigiis    Reitzen- 


1  Q.  fr.  II  9  (11).  3:  multis  luminibus  ingenii,  multae  tarnen  artis. 
Fratrum  enim  dissensum  significari,  non  rerum  (Norden  KP  I  p.  182.  1) 
verbis  quae  seeuntur:  sed  cum  veneris  —  demonstrari  videtur;  cf. 
Hendrickson  Am.  Journ.  of  Philol.  XXII  (1902)  p.  438.  Tota  epistula 
cum  festinatio  sive  animi  quidam  motus  cognoscatur,  genus  dicendi 
simile  est  atque  in  iis  quibus  scribit:  sed  haec  coram  Att.  II  9.  3,  17.3, 
III  4  aut  sed  haec  posterius  IV  4  b. 

2  Cicero  quidem,  id  quod  M.  Antonium  (de  or.  II  315)  facit 
praeeipientem,  postremum  solebat  cogitare,  quo  uteretur  exordio.  Cf. 
Att.  XVI  6.  4. 

3  Vahlen,  Berl.  S.-Ber.  1877  p.  479  sqq. 

llhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXII.  3 
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stein  *  cum  demonstraverit,  quam  bene  tria  illa,  quae  versibus  21, 
22,  23  indicantur,  conveniant  cum  superioribus  Veneris  laudibus 
(vv.  2 — 4,  4 — 5,  6 — 9),  de  hac  parte  iam  non  dubitandum  vide- 
tur;  cui  aptissime  poetam  subiunxisse  versus  50  sqq.,  quibus  ad- 
loquitur  Memmium  illum  ipsum,  cui  se  versus  scribere  modo 
professus  est  (vv.  25  sq.),  cui  a  dea  patrona  pacem  (vv.  40, 
42  sq.)  petivit,  ut  semotum  bic  a  curis  animura  adhibere  possit 
ad  veram  rationem  (v.  51),  idem  Vablenus  luculenter  ostendit. 
Qui  quod  vituperatoribus  hoc  unum  concedit  cogitare  sane  licere 
de  prooemio  ita  composito,  ut  omissis  versibus  62 — 148  laudatam 
et  invocatam  Venerem.  appellatum  Memmium,  significatum  car- 
minis  argumentum  exciperent  versus:  principium  cuius  hinc  nobis 
exordia  sumet  nullam  rem  e  nilo  gigni  divinum  umquam,  quibus 
ad  ipsam  rem  agendam  accedit  poeta,  obiter  difficultatem  quan- 
dam  significavit,  de  qua  accuratius  quaerendum  videtur  compara- 
tis  ceterorum  librorum  prooemiis.  Q,ua  de  re  disputantes  non 
poterimus  non  eo  induci,  ut  de  quarti  libri  prooemio  statuamus, 
de  quo  adhuc  dissensio  est,  etsi  de  hac  quoque  re  Vahlenus2, 
quid  sibi  videretur,  et  dixit  et  rationibus  a  rerum  similitudine 
petitis  confirmavit. 

Atque  quoniam  Lucretium  totam  materiem  ita  disposuisse 
apparet,  ut  ter  bims  libris  de  rerum  natura  scriberet  utque  primo 
libro  cum  altero,  tertio  cum  quarto,  quinto  cum  sexto  artior  ratio 
intercederet,  ac  quoniam  de  primi  et  quarti  libri  prooemiis  sin- 
gulares  sunt  dubitationes,  e  re  nostra  erit  exordium  capere  a 
quinti  et  sexti  libri  prooemiis.  Namque  si  re  vera  id  fuit  poe- 
tae  consilium,  ut  singulorum  inter  se  prooemiorum  esset  quaedam 
ratio,  hoc  modo  et  facillime  et  rectissime  elucebit.  Iam  vero 
quinti  libri  prooemium  hoc  priinum  habet  singulare,  quod  primis 
versibus  (v.  2  hisque  reperüs,  v.  4  talia  praemia,  v.  7  maiestas 
cognita  rerum)  poeta  aperte  vespicit  ad  ea,  quae  superioribus 
libris  exposuit3;  quae  contemplatus  eo  inducitur,  ut  eorum  inven- 
torem  vere  deum  praedicet  (v.  8) :  hac  autem  laude,  qua  maior 
cogitari  non  posse  videtur,  eum  propterea  dignum  putat,  quia 
vitam  hominum  tarn  tranquillam  reddidit  (v.  12 J  dulcibus  solaciis 
per  omnes  gentes  divolgatis  (vv.  20  sq.)  et  sublatis  eupiditatibus 


1  Drei    Vermuthungen    z.    Gesch.    d.   röm.    Litt.     Marburg    1H94 
p.  44  sqq. 

2  p.  4SI.  2. 

3  Nisi  forte  haec  ad  superiora  prnnemia  rectins  refpruntur;    cf. 
infra  p.  8.   1. 
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(vv.  49  sqq.).  Prae  his  meritis  nihili  esse  videntur  quae  Ceres 
Liberque  hominibus  tribuerunt  bona,  patiis  vinuraque  (vv.  14  sq.), 
nihili  Herculis  quae  feruntur  in  humanuru  genus  merita,  quae  rion 
sine  quadam  irrisione  enumerat  (cf.  magnus  hiatus  leonis  v.  24, 
horrens  sus  v.  25.  serpens  arboris  amplexus  stirpem  [scilicet  in- 
noxius  nisi  lacessitus]  v.  34)  omissis  iis  e  duodecim  laboribus, 
quos  ne  licebat  quidem  dicere  cum  hominum  commodo  peractos 
esse  velut  stercus  ex  Augiae  stabulis  sublatum  aut  Cerberum  ex 
inferis  ad  lucem  protractum.  Ter  igitur  quoniam  Epicurum  deum 
appellavit  (vv.  8,  19,  51),  eum  vel  propterea  ita  appellandum 
esse  addit  (vv.  52  sqq.),  quod  de  ipsis  dis  vera  divinitns  prae- 
dicaverit,  id  quod  facetius  quam  verius  dictum  esse  apparet  ne- 
que  additum,  nisi  ut  transitio  fieret  ad  ea  quae  secuntur,  in  qui- 
bus  est  de  falsa  deorum  opinione  tollenda  (vv.  81,  82,  87).  Xe- 
que  illis  laudibus,  quamvis  non  convenire  videantur  cum  Epicuri 
de  dis  doctrina,  Lucretium  a  consuetudine  Epicureorum  discessisse 
testes  multi  sunt1.  —  Iam  vero  sexti  libri  prooemium  ipsum 
quoque  in  Epicuri  laudibus  versatur,  ac  non  possumus  non  mirari, 
quod  illis  laudibus,  quas  quinto  scripserat,  etiam  quicquam  ad- 
dere  licere  aut  novum  quicquam,  quod  maius  esse  debebat,  pro- 
ferre  se  posse  poeta  putaverit.  Quam  ob  rem  eo  accuratius  eius 
sententiae  examinandae  sunt.  Atque  repetitionis  aut  imminutae 
laudis  opprobrium  eo  vitavit,  quod  non  ab  ipso  Epicuro,  cuius 
nomine  omnino  verecundia  inductus  abstinet  in  bis  laudibus,  sed 
ab  Atbenarum  urbe  proficiscitur,  cuius  tria  in  genus  humanuni 
praedicat  merita,  primum  quod  agri  culturam  homines  docuerit, 
deinde  quod  leges  invenerit,  denique  quod  genuerit  Epicurum. 
Iterum  igitur  Epicuri  merita  cum  aliis  composuit  neque  iisdem 
interdum  vocabulis  in  utroque  prooemio  uti  dubitavit2:  tarnen 
cum  illic  Cereris  donum  cum  Liberi  coniunxerit  atque  utroque 
homines  facile  carere  dixerit  (V  14  sqq.),  hie  non  dubitare  vide- 
tur,  quin  frugipari  fetus,  quos  primae  mortalibus  aegris  dididerint 
Athenae  (VI  1  sq.),  ad  vitam  humanam  omnino  necessarii  sint, 
nee  minus  vitam  legibus  profitetur  esse  recreatam  (VI  3),  ut  tum 

1  Cf.  praeter  locos  ab  interpretibus  allatos  Cic.  nat.  deor.  I  43: 
ea  qui  consideret  quam  inconsulte  ac  temere  dicantur,  vener ari  Epicurum 
et  in  eorum  ipsorum  nuniero  de  quibus  haec  quaestio  est, 
habere  debeat :  ubi  Cicero  simili  atque  Lucretius  festivitate  utitur. 
Eandem  figuram  habet  Piatonis  illud  Phaedr.  247  C:  xo\|ur|T€OV  tö  fe 
ä\n,0e<;  eiiteiv,  äWuiq  xe  Kai  Ttepl  äX^eeiac;  Xe-fovTa. 

2  Lucr.  ed.  Giussani  vol.  IV  p.  170. 
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demum  locus  esset  dulcibus  illis  solaciis,  quae  Epicurus  homini- 
nibus  tribuisset.  Scilicet  iis  quae  inter  utrumque  prooemium  id 
est  libro  quinto  exposuit,  legentes  docuit  de  primo  hominum 
statu,  quo  beluarum  ritu  vitam  degebant,  de  inventa  agri  cultura, 
de  legibus  iuribusque  constitutis l.  Atque  quod  extremo  illo  libro 
(V  1457)  significavit  summum  pedetemptim  progredientium  ca- 
cumen,  ad  id  eos  venisse  per  Epicurum  iam  profitetur.  Quare 
cum  in  Epicuro  idem  tum  laudet  quod  in  superioris  libri  prooe- 
mio,  tarnen  hoc  novum  accedit,  quod  demonstrat  Epicurum  homi- 
num illud  ad  summum  bonum  tendentium  iter  quasi  perfecisse 
atque  absolvisse,  ut  iam  iis  liceat  vere  beatis  esse  neque  quic- 
quam  ultra  sit  exspectandum.  Quoniam  igitur  quinto  prooemio 
Epicurus  iure  deus  dicitur,  quippe  qui  sumino  quodam  bono  ho- 
mines  donaverit  ac  ceterorum,  qui  di  ferantur,  dona  longe  supe- 
raverit,  sexto  etiam  supra  deos  effertur,  utpote  qui  non  una  aut 
altera  re  de  homimbus  bene  meruerit,  sed  eorum  incrementa  et 
progressionem  ad  finem  perduxerit.  Quod  quo  magis  illustretur, 
data  opera  et  certo  consilio  ita  egisse  (vv.  9  sqq.)  dicitur,  ut 
perspectis  iis,  quae  iam  assecuti  essent  horaines,  intellegeret, 
quid  desideraretur,  atque  his  curis  et  laboribus  inederetur.  At- 
que quoniam  quinti  (nee  minus  sexti)  libri  summa  in  eo  versatur, 
ut  quaecumque  in  mundo  fiant,  non  deorum  opera,  sed  naturae 
legibus  fieri  confirmetur,  et  quoniam  saepius  Epicuri  de  deorum 
securitate  et  rerum  humanarum  neglegentia  sententiam  poeta  pro- 
fessus  est,  non  iam  licebat  Epicurum  laudare  tiibuta  dignitate  di- 
vina,  immo  eius  opus  adserere  decebat  singulis  gradibus,  quibus 
natura  duce  homines  ad  vitam  vere  beatam  progressi  viderentur. 
Non  deus  igitur,  sed  nescio  quid  maius  quam  di  quos  volgus 
credebat  merito  est  praedicandus.  Quod  si  recte  de  hoc  prooe- 
mio statuimus,  nisi  extremo  libro  non  esse  aptum  intellegimus 
neque  iam  sine  certo  quodam  consilio  hie  Lucretium  eundem 
quem  superiore  prooemio  deum  dixit,  exstinetum  dicere  (VI  7) 
censemus,  cuius  tarnen  propter  divina  reperta  ad  caelum  gloria 
feratur.  Dixerit  quispiam  argutius  haec  omnia  quam  verius  ex- 
cogitata  esse  ac  sane  Lucretium  in  componendo  sexto  prooemio 
rationem  habuisse  rerum  libro  quinto  explicatarum,  non  habuisse 


1  Sane  id  intercedit,  quod  illic  est  de  re  publica  legibus  tem- 
perata  ante  agri  eulturam  (13(31  sqq.):  at  poeta  pro  eo  quod  sibi  pro- 
posuit  illic  sequitur  veram  quam  dicere  consuevit  rationem,  bic  (VI 
1  sqq.)  oommunem  hominum  opinionem. 
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ipsius  quinti  prooemii:  at  et  repetitis  locutionibus  legentium  ani- 
mos  eo  advertit,  de  qua  re  supra  Giussanium  testera  citavimus, 
et  repetita  in  altera  exordii  parte  serie  versuum  58  —  66  (  =  V 
82 — 90),  siquidem  non  licet  separare  ab  ipsis  illis  prooemiis  al- 
teras exordiorum  partes,  quibus  poeta  quid  iam  peregerit  quidque 
acturus  sit  significare  solet,  quas  cum  prooemio  unum  efficere 
exordium  ipse  ostendit  invocata  post  alteram  partem  Musa  in 
sexti  libri  initio  (vv.  92  sqq.);  qua  re  ipsa  quoque  huic  exordio 
singularem  esse  locum  indicavit.  —  Praeterea  nisi  ita  ut  expli- 
cavimus  de  bis  prooemiis  sensit,  quidni  eorum  ordinem  invertit, 
ut  potius  in  quinto  diceret  de  iis  Epicuri  meritis  quae  artissime 
coniuncta  sunt  cum  iis  rebus,  de  quibus  dicturus  erat,  in  sexto 
atque  extremo  eam  Epicuro  impertiret  laudem,  quae  summa  esse 
fere  videtur?  Neque  enim  eo  impeditum  eum  esse,  quod  sibi 
videretur  ante  sextum  exordium  dicendum  fuisse  de  inventa  agri 
cultura  atque  inventis  legibus,  ipse  indicat,  cum  baec  bona  non 
a  natura,  sed  ab  Atbenis  bominibus  data  esse  dicit  neque  eum 
tenet  ordinem,  qui   quinto   libro   erat  propositus l. 

Quodsi  quae  ratio  inter  quinti  et  sexti  libri  prooemia  inter- 
cedat,  intelleximus,  iam  quaerendum  est,  similene  quicquam  in 
ceteris  prooemiis  cognoscatur.  Qua  in  re  primum  illud  observatur 
prooemia  prioris  cuiusque  libri  e  tribus  illis  paribus  exordium 
capere  a  persona  Epicuri  (I  66 2)  Graius  homo,  III  3  Graiae 
gentis  decus,  V  8  deus  ille  fuit)  atque  omnino  in  eius  laudibus 
versari,  ceterorum  librorum  rationem  aliam  esse,  siquidem  in 
altero  est  de  beata  vita  vere  sapientis,  in  quarto  de  ipsius  poetae 
laude,  in  sexto  etsi  Epicuri  laudes  non  absunt,  tarnen  ita  inferun- 
tur,  ut  potius  inter  Atbenarum  in  genu6  humanum  merita  nume- 
rentur3.  In  aperto  igitur  est  librorum  I  III  V  prooemiorum  ar- 
gumenta traxisse  Lucretium  a  persona,  ceterorum  librorum  a 
rebus.  Qua  ipsa  re  efficitur  et  versus  e  primo  libro  petitos 
(I  926  sqq.)  quarto  praescriptos  (IV  1 — 25)  huic  rationi  bene 
convenire    et   poetam,    ut   sexti    libri    exordium    caperet    ab   urbe 


1  Cf.  supra  p.  36.  1. 

2  In  hac  enim  re  abstinendum  est  a  versibus  I  1 — 61,  qui  ad 
totum  opus  pertinent  neque  quicquam  in  ceteris  libris  habent  quod 
respondeat  praeter  versus  illos  sexti  libri  exordio  subiunctos,  quibus 
iuvocatur  callida  Musa  Calliope  VI  92  sqq. 

3  Quod  quo  clarius  eluceat,  conferto  inter  se  V  19  sqq.  et  VI  4: 
illic  enim  dulcia  sölacia  vitae  ex  Epicuro  permulcere  animos,  hie  eadem 
mortalibus  aegris  ab  Athenis  primis  data  esse  dieuntur. 
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Athenarum  praedicanda,  eadem  ratione  inductum  esse.  Omnis 
vero  haec  ratio  tum  demuni  omnibus  nnraeris  probata  videbitur, 
cum  demonstratum  erit  eadem  illa,  quae  de  quinto  sextoque 
prooemio  reperire  nobis  visi  sumus,  non  minus  valere  de  primo 
alteroque  et  tertio  quartoque.  Quod  si  efficietur,  sane  et  de 
quarto  certius  constabit  et  de  primo  poetae  consilium  clarius 
illustrabitur.  Atque  ut  a  tertio  prooemio  proficiscamur,  poetam 
primis  versibus  se  sequi  Epieurum  profitentem  videmus  aviduni 
imitandi,  non  certandi  cupidum:  quasi  patrem  eum  veneratur, 
(jui  patria  praecepta,  aurea  dicta  bominibus  suppeditaverit.  Id 
igitur  in  Epicuro  potissimum  praedicat,  quod  verain  rationem 
cum  hominibus  omnibus  communicaverit ,  ita  eorum  mentes 
recreaverit,  deorum  inferorumque  raetum  sustulerit,  vitam  divina 
voluptate  perfuderit.  Itaque  quoniam  Epieurum  laudat  ut  U7TO- 
qpr|Tr|V  verae  rationis ,  se  autem  eius  imitatorem  infert,  quasi 
eandem  sententiam  continuare  videtur  quarti  libri  prooemio,  quo 
sibi  iam  propter  ipsa  illa  merita  coronam  inde  petit,  unde  prius 
nulli  velarunt  tempora  Musae  (IV  5).  Scilicet  Epicuri  opus  quasi 
quodam  modo  absolvisse  sibi  videtur,  cum  bominibus  Romanis 
aditum  facilem  et  commodum  aperuerit  ad  veram  illam  rationem 
ab  Epicuro  et  aliena  lingua  et  obscura  hominibus  nuntiatam.  — 
Artissimo  igitur  baec  duo  prooemia  inter  se  contineri  vineulo 
cognoseimus,  atque  quoniam  quartum  bene  respondere  rationi, 
quam  in  ceteris  alterius  cuiusque  libri  prooemiis  poeta  secutus 
est,  supra  cognovimus  nee  minus  argumentis  aliunde  petitis 
Vahlenum  eandem  sententiam  confirmasse  supra  diximus,  iam  non 
dubitandum  videtur,  quin  ab  ipso  poeta  quarti  libri  exordium 
scriptum  habeamus.  Iam  vero  ut  in  existimandis  quinti  et  sexti 
libri  prooemiis  cognovimus  poetam  in  iis  aliquam  rationem  habere 
librorum  superiorum,  non  minus  facile  intellegimus  eas  res,  quas 
in  bis  tertio  et  quarto  prooemio  exponit,  non  lieuisse  proferri 
nisi  ante  edito  speeimine  et  doctrinae  Epicureae  et  artis  Lucre- 
tianae  superatisque  illis  difficultatibus,  de  quibus  dixit  (I  136  sq.) 

nee  me  animi  fallit  Graiorum  obscura  reperta 

difficile  inlustrare  Latinis  versibus  esse. 
Quo  fit,  ut  poetae  quartum  prooemium  aptum  videretur  et  ex- 
tremae  primi  libri  parti  (I  926  sqq.)  et  exordio  huius  libri  inferioris, 
nobis  quidem  praesertim  in  comparationem  vocato  Horati  car- 
mine  III  30  aptum  etiam  videri  possit  extremo  libro,  nisi  quod 
tunc  abstinendum  erat  versibus,  quibus  ibi  Musam  ut  se  adiuvet 
implorat  ac  dicit  (IV  95) 
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te  duce  nt  insigni  capiam  cum  laude  uoronam. 
His  autem  ipsis  rebus  etiam  atque  etiam  confirmari  videtur  quar- 
tum  librum  suum  ac  iustum  habere  prooemium.  Quod  si  tenemus. 
tarnen  a  ceteris  discrepare  non  negamus,  primum  eo  quod  de  se 
ipse  poeta  dicit,  deinde  quod  neque  Epicurum  laudat  neque  eius 
doctrinam,  nisi  quod  doctrinae  laus  inest  in  similitudine  illa  qua 
taetris  absinthiis  puerorum  valetudo  recreari  dicitur,  postremo 
quod  apparet  hos  versus  scriptos  esse  primo  libro  atque  inde 
petitos  huic  libro   praescriptos1. 

Restat  ut  de  primi  alteriusque  libri  prooemiis  quaeramus; 
qua  in  re  abstinendum  esse  a  versibus  I  1 — 61  supra  est  signi- 
ficatum2.  Quae  secuntur.  iis  poeta  Epicurum  laudat  quod  e 
miseria  vitae  humanae  erectus  de  rerum  natura  vera  investiga- 
verit  atque  a  religionis  formidinibus  homines  liberaverit,  ut  iam 
nee  deorum  metus  nee  mortis  valeat.  Sublatis  igitur  summis 
vitae  humanae  malis  homines  vere  beatos  reddidit,  siquidem 
seeundum  Epicurum  öpoq  toö  \xeyiQovc,  tüjv  fibovwv  r\  TTavröq 
toö  dXfOÜVToq  UTte£aipecri<;3.  Hanc  autem  ipsam  beatam  vitam 
aecuratius  describit  ac  cum  ceterorum  hominum  miseria  componit 
alterius  libri  prooemio:  hoc  igitur  non  minus  bene  primi  sen- 
tentias  continuari  atque  absolvi  cognoseimus,  quam  tertio  prooemio 
quartum  adplicari  supra  intelleximus.  Ergo  quam  in  quinto  et 
sexto  prooemio  non  sine  aliqua  difficultate  perspicere  lieuit  ratio- 
nem,  ea  in  primo  alteroque  et  tertio  quartoque  tarn  facile  ad- 
gnoscitur.  ut  quasi  ultro  offerri  videatur.  Quae  cum  ita  sint, 
vere  poetae  in  componendis  prooemiis  consilium  assecuti  esse 
nobis  videmur. 

Neque  tarnen  quod  suseepimus  negotium  perfecisse  nos  ap- 
paret. nisi  quae  inter  omnia  illa  deineeps  prooemia  intercedat 
ratio  demonstraverimus ,  id  quod  facili  iam  negotio  praestare 
licet.  Atque  ut  hac  quoque  in  re  instituto  itinere  cancri  ritum 
imitemur,  sexto  prooemio  Epicuri  doctrina  hominum  eultum  per- 
fici  atque  absolvi  diseimus,  namque  ceterorum  beneficia  in  genus 
humanum  collata  prae  illius  nihil  valere  (V):  ad  homines  autem 
pervenerunt4  illa    beneficia    luculentis  Lucreti  versibus  (IV),    qui 


1  Ita  vera  est  quam  Heinze  (Lucr.  1.  III  p.  47)  profitetur  sententia 
quarto  libro  poetam  suum  prooemium  non  scripBisse. 

2  p.  37.  2. 

3  Sent.  sei.  III;  p.  72.  1  Usener. 

4  V  20  jjer  magnas  didita  gentis,  VI  8  divolgata  gloria. 
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patria  Epicuri  praecepta  expressit  (III)  ;  quibus  veram  hominibus 
beatitudinem  praestat  (II)  sublatis  religionis  terroribus  (I).  Sive 
ut  iusto  ordine  singulorum  prooemiorum  summam  singulis  com- 
prehendamus  sententiis:  Epicurus  a  veris  malis  homines  libe- 
ravit  (I):  qua  re  vita  vere  sapientium  beata  est  (II):  banc 
doctrinam  omnibus  impertivit  (III):  quam  Lucretius  operam  per- 
secutus  bominibus  Romanis  aperuit  (IV):  his  meritis  omnium 
ceterorum  merita  superavit  Epicurus,  deus  vere  appellandus  (V): 
quin  etiam  bominum  ad  vitam  beatam  tendentium  studia  perfecit 
atque  absolvit  (VI). 

His  poetae  rationibus  ac  consiliis  detectis  iam  elucet,  quo 
iure  Vahlenus  senserit  cogitari  licere  de  prooemio  primi  libri  ita 
composito,  ut  versus  abessent  I  62  — 146  et  pronomen  cuius,  quod 
est  in  vereu  149,  referretur  ad  eam  rationem,  de  qua  est  in 
versu  59,  etsi  quae  ita  oriatur  difficultas  non  dissimulat.  Nam- 
que  partem  illam,  qua  Venerem  invocat  et  Memmium  ut  animum 
advertat  hortatur,  totius  operis  esse  prooemium  poetam  voluisse 
apparet,  cetera  eum  addidisse,  ne  primo  libro  suum  prooemium 
desideraretur.  Quare  buius  partis  noluit  cum  superioribus  artiorem 
esse  iuncturam,  ac  similiter  exorsus  est  atque  in  tertio  libro 
vv.   1   sqq. 

e  tenebris  tantis  tarn  darum  extollere  lumen 
qui  primus  potuisti  inlustrans  commoda  vitae, 
te  sequor, 
quamquain  de  tenebris  et  de  illustratis  vitae  commodis  non  dixit 
nisi  in  primi  et  alterius  libri  prooemiis1.  Tarnen  una  restat  du- 
bitatio:  namque  quae  vv.  I  136 — 145  scribit  de  difficultate  rei 
susceptae  et  patrii  sermonis  egestate,  ad  totum  opus  potius  quam 
ad  primum  librum  cum  pertineant,  non  defuere,  qui  hanc  partem 
aut  transponendam  aut  alteri  prooemii  conformationi  tribuendam 
putarent.  At  huic  ipsi  loco  illos  versus  aptissimos  esse,  quod 
antequam  de  Graio  repertore  disciplinae  dictum  esset  (v.  66), 
non  liceret  de  Graiorum  repertis  dici,  ac  falsa  specie  in  errorem 
induci  quicumque  bos  versus  cum  iis  qui  sunt  de  atomis  nomi- 
nandis  (I  58  sqq.)  iungendos  existimarent  Vablenus  ostendit: 
neque  quae  secuntur  omissis  Ulis  bene  se  baberent,  siquidem 
ante  versum  146  non  solum  desideratur  significatio  terroris,  quae 


1  Cf.  V  11  sq.:  fluctibus  e  tantis  vitavi  tantisque  tenebris  in  tarn 
tranquillo  et  tarn  clara  luce  locavit.  Forsitan  igitur  ea,  quae  supra 
(p.  2)  ad  superiores  libros  rettulimus,  rectius  referatnus  ad  prooemia. 
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est  in  versu  133,  sed  etiam  tenebrarum,  ad  quas  animum  adver- 
tunt  quae  sunt  in  versibus  136  obscura  reperfa,  137  illustrare, 
144  clara  praepandere  lumina,  145  res  quibus  occultas  penitus 
convisere  possis.  Quae  cum  ita  sint,  Luoretium  cognoscimus  rem 
ita  instituisse,  ut  unum  prooemium  et  totius  operis  et  primi  libri 
esset,  siquidem  quae  Epicuri  laudandi  causa  exponit,  ita  exponit, 
ut  non  minus   apte  in   totius  operis   exordio  legantur. 

Carmine  igitur  aut  omnino  aut  maiorem  partem  perfecto  — 
namque  e  medio  primo  libro  quartum  prooemium  petivit  —  suum 
cuique  libro  prooemium  ita  composuisse  poetam  intelleximus,  ut 
certo  quodam  consilio  deinceps  inter  se  exciperent.  Sed  haud 
scio  an  in  indaganda  eius  ratione  etiam  altius  progredi  liceat. 
Namque  iam  supra  in  enarrando  sexto  prooemio  intelleximus  non 
separandos  ab  ipsis  prooemiis  esse  eas  exordiorum  partes,  quibus 
poeta  superiorum  librorum  argumenta  comprehendere  et  novi  libri 
argumentum  breviter  indicare  solet :  ipse  enim  post  banc  alteram 
sexti  exordii  partem  Musam  invocat  atque  hunc  demum  exordii 
finem  esse  ostendit.  Quas  partes  aut  non  esse  aut  minoris  esse 
spatii  in  primo  alteroque  libro  consentaneum  est  (II  62 — 66),  in 
ceteris  maiores  sunt  III  31—93,  IV  26 — 41  (45),  V  55—90, 
VI  43 — 91.  Quas  si  accuratius  spectamus  atque  inter  se  com- 
paramus,  primum  observamus  aliquot  versus  plurium  esse  com- 
munes:  namque  iidem  versus  et  primi  (146 — 148)  et  alterius 
(59 — 61)  et  sexti  (39 — 41)  prooemii  exitum  efficiunt  et  in  tertio 
libro  extremi  sunt  totius  exordii  (91 — 93);  praeterea  in  altero, 
tertio,  sexto  libro  bi  versus  adplicantur  iisdem,  qui  sunt  de  homi- 
num  verae  rationis  expertium  cum  pueris  similitudine  (II  55  —  58, 
III  87  —  90,  VI  35 — 38).  Atque  eadem  res  iterum  observatur 
in  versibus  V  82—90  et  VI  58 — 66:  nam  horum  versuum  tres 
exeuntes  (V  88—90,  VI  64—66)  inveniuntur  in  primi  libri  prooe- 
mio I  75 — 77,  praeterea  I  594 — 596.  Huic  igitur  rei  si  animum 
attendimus  atque  quaerimus,  cui  loco  illos  versus  primum  com- 
positos  atque  inde  in  ceteros  locos  translatos  esse  credendum  sit, 
aliquot  certe  gradus,  quos  poeta  ad  perficiendum  opus  fecit,  in- 
dagamus  ac  de  tota  via  qua  profectus  est,  de  itinere  facto,  de 
fine  quo  pervenit  rectius  iudicare  possumus.  Atque  versus 
I  146  —  148  illi  loco  non  admodum  bene  convenire  supra  intel- 
legere licuit1,  neque  facere  possumus  quin  adsentiamur  Giussanio  2, 


1  Nimio  enim  artificio  versus  146  adplicatur  superioribus. 

2  Lucr.  ed.  Giussani  vol.  II  p.  5. 
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qui  alteram  sententiam  (non  radii  solis  nee  lucida  tela  diei  dis- 
cutiant)  paene  ineptam  censet,  quoniam  supra  de  animi  tenebris 
et  sup  er  stition  um  terroribus  scriptum  est:  at  optime  convenit 
ceteri8  locis  ubi  adplicatur  similitudini  illi,  quae  intercedit  homi- 
nibus cum  pueris,  qui  in  tenebris  vanis  terroribus  commoventur. 
Restat  igitur  quaerendum,  cui  e  tribus  illis  libris  haec  tota  pars 
scripta  sit,  alteri  an  tertio  an  sexto:  qua  in  re  dissentiendum 
videtur  a  Giussanio1,  qui  ea  in  sexto  libro  aptissime  prooemium 
absolvi,  ceteris  locis  non  sine  quadam  violentia  additam  eam  esse 
censet.  Atque  de  altero  libro  hoc  facile  conceditur:  namque 
versu  54  omnis  cum  in  tenebris  praesertim  vita  laboret,  qui  ex 
superioribus  non  bene  aptus  est2,  poeta  ipse  indicium  fecit,  quo 
cognoseimus  non  sine  artificio  bic  adiunetam  esse  similitudinem. 
Difficilius  est  diiudicare  inter  tertium  et  sextum  librum;  sed  si 
aecurate  et  superiorum  et  inferiorum  sententiarum  rationem  liabe- 
mus,  haud  scio  an  eo  perveniamus,  ut  ex  tertio  libro  in  sextum 
eos  versus  translatos  putemus.  De  tenebris  enim  et  terroribus 
in  tertio  libro  multo  saepius  atque  apertius  ante  dictum  est  quam 
in  sexto:  laudatur  initio  (III  1)  Epicurus,  quod  e  tenebris  tantis 
tarn  darum  extollere  lumen  potuerit,  quo  diffugiant  animi  terrores 
(v.  16),  atque  tota  altera  exordii  pars  (vv.  31 — 86)  scripta  est, 
ut  demonstretur,  quot  et  quanta  e  vanis  Acheruntis  terroribus 
hominibus  oriantur  mala3;  at  in  sexto  libro   nee  tenebrarum  antea 


i  Vol.  II  p.  3. 

2  Nisi  quis  provocat  ad  versum  15,  in  quo  est  de  tenebris:  quae 
ipsae  quoniam  ceteris  omnibus  qui  intercedunt  versibus  explicantur,  ne 
licebat  quidem  iusto  iure  hoc  loco  easdem  ita  adferre,  ut  novum  argu- 
mentum subiungi  videatur. 

3  Ex  his  malis  post  voluntariam  mortem  extremo  loco  adfertur 
neglecta  erga  parentes,  amicos,  patriam  pietas  (vv.  83 — 86):  quare  post 
v.  82  interpungendum  est  (itaHeinze);  nova  enim  infertur  versu  83  sen- 
tentia,  siquidem  haec  non  obliti  sunt  homines,  qui  ipsi  sibi  mortem  con- 
sciseunt;  tarnen  quae  in  hoc  versu  sunt  pronomina  hunc  .  .  .,  hunc  ad  eun- 
dem  timorem  referenda  sunt,  non  interpretanda  de  hominibus:  nam  si  hoc 
voluisset  poeta,  omnera  ambiguitatem  vitare  poterat  ac  scribere  huic  .  .  ., 
Jude.  Quare  verbum  suadet  stare  nequit,  neque  probari  potest  novissima 
emendandi  ratio  perquam  elegans,  qua  Stampini  proposuit  scribendum 
esse  sua  vi  (Riv.  di  filol.  1902  p.  315  sqq.,  Brieger  Bursian  -  Kroll 
Jahresb.  XXXIII  1906  Bd.  126  p.  11).  Scripsisse  videtur  poeta  claret 
ut  VI  937,  quod  praesertim  cum  optime  se  ei  adplicet  quod  sequitur 
argumentum,  sententiae  bene  convenit  et  a  ratione  scripturae  commen- 
datur  (Bernaysius  quidem  scripserat  clade). 
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nee  terroris  ulla  est  mentio :  de  anxiis  hominum  cordibus  (v.  14), 
querelis  (v.  16),  tristibus  curarum  in  pectore  fluetibus  (v.  34) 
sernio  est,  quin  etiam  timor  non  commemoiatur  nisi  exempli 
causa  coniunetus  cum  ea  quae  contraria  est  cuppedine  (v.  25). 
Atque  cum  in  tertio  libro  poeta  illis  versibus  totum  exordium 
elegantissime  absolvat  et  iam  transiturus  sit  ad  naturae  speciem 
rationemque  explicandam  (similiter  atque  in  priino  libro),  in  sexto 
non  modo  intercedit  altera  exordii  pars  (vv.  43 — 91)  eaque  in 
vano  hominum  metu  explicando  versatur,  id  quod  aptius  ante 
scribendum  erat  (ut  in  libro  tertio),  sed  etiam  addito  versu  42 
quo  magis  ineeptum  pergam  pertexere  dictis,  qui  supplementi  spe- 
ciem aperte  prae  se  fert,  artificiose  magis  quam  eleganter  utri- 
usque  partis  exordii  iunetura  institnta  est.  Quae  cum  ita  sint, 
poetam  hos  versus  primum  in  tertio  libro  scripsisse  atque  inde 
non  satis  feliciter  in  sextum,  etiam  minus  eleganter  in  alterum, 
tres  versus  extremos  prorsus  male  in  primum  librum  transtulisse 
efficitur. 

Non  idem  iudicandum  videtur  de  alteris  illis  versibus,  quos 
in  exordiis  non  semel  oecurrere  videmus.  Atque  maior  illa  pars, 
quae  est  de  deorum  religionibus  excitatis  rairaculis  rerum,  quae 
supera  caput  aetheriis  cernuntur  in  oris  (V  82  —  90,  VI  58 — 66), 
utri  loco  composita  in  utrum  translata  sit,  certis  argumentis 
evinci  vix  potest:  sed  si  quis  eam  opinionem,  qua  ex  quinto  in 
sextum  librum  translata  existimetur,  aliquantulo  probabiliorem 
dicat1,  vere  dicat.     At  extrema  huius  carminis  pars 

quid  queat  esse, 
quid  nequeat,  finita  potestas  denique  cuique 
quanam  sit  ratione  atque  alte  terminus  haerens 
cum  praeterea  bis  in  primo   libro,   et  in  exordio  (vv.  75  sqq.)  et 
infra  (vv.  594  sqq.),  oecurrat  ita  mutata    ut  primi  versus    exitus 
sit  hie:    quid  possit    oriri,    obiter    consideranti    prior    conformatio 
videtur  genuina  esse,  quoniam  aecuratius  inter  se  respondent  quid 
queat  esse  et  quid  nequeat,  ac  similiter  Lucretius  inter  se  opposuit 
quid   queant    et    quid  nequeant  I  586  sq.     Sed   hoc   argumentum 
non  multum    valere  demonstratur  multis    illis   locis,    quibus    idem 
promiscue  utitur  verbis  posse  et  quire  velut  I  827  sqq.,  III  605  sq., 
V    124—145,  V   731  et  736  cf.  750,  753  756,   omnium  maxime 


1  Giussani  vol.  IV  p.  13  et  175:  sane  in  quinto  libro  superioribus 
melius  apta  est,  et  in  sexto  versus  additus  (v.  67)  indicio  est  poetam 
aliquod  vinculum  desideravisse,  quo  cum  inferioribus  iungeretur. 
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versu  V  836  (utut  de  emendando  altero  vocabulo  iudicainus)  quod 
tulit  ut  neqaeat,  possit  quod  non  tulit  ante.  Quare  quoniam 
oriendi  verbum  multo  accuratius  iis  respondere  videtur  quae  sunt 
in  proxirais  de  finita  uniuscuiusque  potestate  et  de  termino  alte 
haerente,  atque  quoniam  hae  res  potius  ad  omnem  naturam  rerum 
quam  ad  deorum  dominationem  referuntur,  quippe  quibus  omnino 
nee  potestatem  in  illis  rebus  nee  terminum  esse  Epicurus  diceret, 
in  primo  libro  primum  hos  versus  scripsisse  poetam  apparet:  ac 
si  quis  quaerat  utro  loco,  recte  conicere  respondeatur  Griussanium, 
qui  ex  interiore  parte  libri  in  prooemium  translatos  esse  censet1: 
illo  enim  loco  re  vera  de  oriendo  dicit  poeta,  in  prooemio,  etsi 
minus  apte,  licebat  tarnen  dicere  quid  queat  esse. 

Duae  praeterea  in  altera  parte  sexti  exordii  oecurrunt  repe- 
titiones:  namque  cum  versus  I  153  sq.  in  nostris  libris  sunt  et 
post  VI  55  et  post  VI  89,  tum  versus  VI  87  —  89  iidem  sunt 
atque  VI  383 — 385.  Atque  in  illa  repetitione,  si  altero  loco  a 
poeta  ipso  instituta  est  —  Munro  quidem  aliter  sentit  —  dubi- 
tari  nequit,  quin  e  primo  libro  huc  translati  sint  isti  versus. 
Neque  de  altera  videtur  fieri  posse,  quin  ex  ipso  libro  versus 
petivisse  et  in  exordio  locasse  poetam  putemus:  nam  v.  VI  386, 
quem  Giussani  indicio  censet  esse,  quo  cognoscatur  versus  illos 
e  prooemio  petitos  alteri  loco  artificiose  aecommodatos  esse2,  ar- 
gumenta esse  propterea  non  potest,  quia  illa  sententia  a  prooe- 
mio sane  aliena,  alteri  loco  aptissima  est:  illic  enim  non  dicen- 
dum  erat  nisi  de  explicanda  fulminis  natura,  bic  de  superstitione, 
qua  fere  non  satis  haberent  ipsum  fulmen  speetare,  sed  etiam  in 
futurum  mala  eo  portendi  opinarentur. 

Iam  vero  ut  omnium  harum  rerum  summam  faciamus,  Lu- 
cretium  ita  egisse  apparet,  ut  primum  totam  materiem  singulis 
libris  maximam  partem  traetaret  atque  absolveret,  tunc  compo- 
neret  eas  exordiorum  partes,  quibus  supei'iorum  librorum  ar- 
gumenta comprebenderet  ac  futuri  libri  argumentum  indiceret, 
denique  singula  deineeps  prooemia  scriberet.  Quo  fiebat  ut  repe- 
teret  versus  I  594  sqq.  =  V  88  sqq.  =  VI  64  sqq.,  I  153  sq. 
=  VI  90  sq.,  VI  383  sqq.  =  VI  87  sqq.;  I  594  sqq.  =  I  75  sqq. 
III  91  sqq.  =  I  146  sqq.,  III  87  sqq.  =  II  55  sqq.  =  VI  35  sqq., 


1  Vol.  II  p.  19. 

2  Vol.  IV  p.  186.  Quamquam  ille  non  disputat  nisi  de  versibus 
ex  ipso  libro  in  exordium  non  ab  ipso  poeta  translatis  atque  hoc  loco 
eiciendis. 
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I  926  sqq.  =  IV  1  sqq. ;  sive  ut  librorum  et  versuum  ordinem 
qui  nunc  est  teneamus  I  75  sqq.  petivit  e  I  594  sqq.,  I  146  sqq. 
e  III  91    sqq.,   II  55  sqq.   e  III  87   sqq.,  IV  1  sqq.   e   I  926   sqq., 

V  88  sqq.   e  I  594  sqq.,  VI  35  sqq.  e  III  87  sqq.  sive  II  55  sqq., 

VI  64  sqq.  e  I  594  sqq.  sive  V  88  sqq.,  VI  87  sqq.  e  VI  383  sqq., 
VI  90  sq.  e  I  153  sq. 

Quodsi  vere  conclusimus  alteras  fere  exordiorum  partes 
confectis  ipsis  libris  ante  prooemia  compositas  esse,  certo  consilio 
hanc  quoque  rem  ita  instituisse  poetam  cognoscimus,  ut  de 
tollendo  metu  mortis  in  tertio  et  quarto  libro,  de  deorum  super- 
stitione  tollenda  in  quinto  et  sexto  diceret:  librorum  enim  argu- 
mentis  ipsis  ut  ita  ageret  inducebatur.  Tarnen  una  restat  diffi- 
eultas:  namque  de  his  duabus  formidinibus  omnino  ante  dictum 
esse  oportebat,  et  sane  dictum  est  prooemio  primi  libri:  de  huius 
igitur  argumento  tum  iam  constabat  poetae,  cum  illas  alteras 
exordiorum  partes  scriberet.  Praeterea  si  confecto  demum  quinto 
libro  versus  exordii  scrip6it,  miraculo  nobis  est,  quod  de  rebus, 
quae  in  libro  insunt,  tarn  non  accurate  refert  versibus  V  65  sqq.; 
nam  quod  in  sexti  libri  argumento  significando  unam  ac  primam 
rem,  de  qua  dicturus  est,  tempestates  (VI  82  sqq.)  adferre  satis 
habet,  morem  sequitur  hominum  antiquorum,  qui  prima  parte 
nominata  totum  opus  significabant,  velut  pueri  coloniae  Corneliae 
Veneriae  ut  Lucreti  carmina  se  scire  profiterentur  parietibus 
inscribebant  (CIL  IV    3072,  3139):  Aeneadum  genetrix. 

Monasterii  Guestfalorum.  P.   E.  Sonnen  bürg. 
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Unter  den  jetzt  verschollenen  Maniliushandschriften  steht 
ihrem  Alter  nach  eine  venezianische  an  erster  Stelle,  falls  sie 
Gronov  mit  Recht  ins  11.  Jahrhundert  gesetzt  hat.  Es  ist  der 
einfach  Venetus  genannte  Codex,  der  uns  einzig  durch  Johann 
Friedrich  Gronovs  Collation  bekannt  ist,  von  der  wir  auch 
nur  ein  paar  Lesarten  in  Gronovs  Ohservationum  libri  tres,  viel 
mehr  allerdings  in  Bentleys  Maniliusausgabe  kennen  lernen.  — 
Nun  ist  gegenwärtig  in  der  Markusbibliothek  keine  Spur  einer 
Maniliushandschrift  s.  XI  zu  entdecken ,  wie  Herr  Professor 
Hauler  die  Güte  hatte  festzustellen,  dagegen  befindet  sich  dort 
eine  s.  XV  aus  dem  Kloster  SS.  Giovanni  e  Paolo.  Man 
könnte  an  Identität  beider  Handschriften  denken.  Dann  hätte 
eben  Gronov  den  Irrthum  begangen,  eine  Handschrift  s.  XV 
ins  11.  Jahrhundert  zu  setzen,  was  bei  gewissen  Humanisten- 
handschriften gar  keine  so  grosse  Ungeheuerlichkeit  wäre.  Aber 
man  hat  mir  den  jungen  Marcianus  freundlich  nach  Breslau 
gesandt,  und  so  habe  ich  feststellen  können,  dass  er  mit  Gronovs 
und  Bentleys  Venetus  auf  keinen  Fall  identisch  ist:  denn  beide 
haben  ganz  verschiedene  Lesarten ,  was  an  ein  paar  Bei- 
spielen gezeigt  werden  soll  (für  den  Venetus  treten  Bentleys 
Zeugnisse  ein): 

I  580  tangens  Venetus  cingens  Marcianus 

629  aeterno,  seder e  V  eterna$  sedem  M 
corr  a  man  rec 

714  mirantur  V  uibrantur  M 

738  rigentem  V  regentem  M 

747  referentia  V  seruantia  in  textu  referentia 
in  marg  a  man  rec  M 

Sil  euentus  V  eiintes  M 

841   capellos  V  cap/Uos  M 
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Das  ganze  Material  zu  geben  ist  nicht  nöthig;  schon  diese  Bei- 
spiele machen  es  unmöglich  noch  weiter  von  der  Möglichkeit 
einer  Identität  zu  reden.  Somit  muss  Gronovs  Venetus  für  eine 
besondere,  jetzt  verschollene  Handschrift  gelten,  und  vielleicht 
findet  sich  noch  anderwärts  ihre  Spur.  Nämlich  wir  sind  in  der 
glücklichen  Lage,  einen  Katalog  der  wichtigsten  Handschriften 
zu  besitzen,  die  es  in  Gronovs  Zeit  in  Venedig  gab:  Jac.  Phil. 
Tomasini  Bibliothecae  Venetae  Manuscriptae,  Utini  1650.  Hier 
werden  in  der  Bibliothek  von  S.  Antonio  zwei  Maniliushand- 
schriften  erwähnt:  pluteus  XVI:  Manilij  Astronomica.  f.  m.  Codex 
antiquus  optimae  notae,  &  quo  post  Gemblacensem  Scalig  er  i  non 
polest  inueniri  melior.  Habet  omnes  fere  bonos  lectiones  a  Scaliger  o 
notatas.  Und  dann:  In  Pluteolis  ad  parietem  Septentrionalem : . .  . 
Manilij  Astronomicon.  Liber  rarus,  antiquo  charactere.  Es  wäre 
nicht  unmöglich,  dass  wir  unsern  Venetus  in  einer  von  diesen 
beiden  Handschriften  von  S.  Antonio,  vielleicht  in  der  ersten, 
wiederzuerkennen  haben.  Läge  diese  Identität  vor,  dann  würde 
sich  auch  das  Verschwinden  unseres  Venetus  erklären.  Denn  wie 
zB.  aus  Valentinellis  Katalog  der  Markusbibliothek  I  60  her- 
vorgeht, war  die  Bibliothek  von  S.  Antonio  zunächt  im  Besitz 
des  Kardinals  Grirnani,  der  sie  in  Rom  gesammelt  hatte1  und  bei 
seinem  Tode  1523  den  canonici  reguläres  von  S.  Antonio  (de 
Castelloj  überliess.  Deren  Gebäude  brannten  aber  1687  ab,  und 
dabei  ging  auch  die  Bibliothek  zu  Grunde.  Doch  existiren 
jetzt  noch  anderwärts,  wie  Leon  Dorez  mittheilt  (Revue  critique 
d'hist.  et  de  litt.  42,  1896,  p.  91).  einige  einst  gestohlene 
Originale  dieser  Bibliothek,  zB.  in  Holkham  (wo  sich  wirklich 
ein  nicht  genauer  bekannter  Manilius  s.  XV  befindet,  über  dessen 
Existenz  mich  Herr  Professor  Ellis  freundlich  belehrt  hat),  und 
es  ist  also  nicht  ausgeschlossen,  dass  sich  über  den  Gronovschen 
und  über  die  Grimanischen  Maniliuscodices  noch  weiteres  wird 
ermitteln   lassen. 

Ich  kehre  zum  Marcianus  s.  XV  zurück.  Signatur:  Classis  XH 
codex  LXIX  (Manoscritti  Marciani  3949),  nach  einem  eingeklebten 
Zettel  aus  der  Bibliothek  von  SS.  Giovanni  e  Paolo.  Die  Hand- 
schrift fehlt  in  den  gedruckten  Katalogen  von  Tomasini  und  Va- 


1  Bei  Rom  denkt  man  an  den  Manilius  des  Papstes  Sylvester  II. 
(Gerbert),  vgl.  Becker,  Catalogi  bibl.  ant.  p.  79,  doch  ist  dessen  Existenz 
ein  wenig  problematisch,  da  keineswegs  feststeht,  dass  sich  der  Wunsch 
des  Papstes,  einen  eigenen  Maniliustext  zu  besitzen,  erfüllt  hat. 
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lentinelli.  Von  Papier,  Blätter  ca.  29  cm  hoch,  20  cm  breit.  — 
Die  Handschrift  besteht  aus  zwei  Theilen.  Der  erste  enthält  auf 
11  Quinionen,  deren  erstem  das  erste  Blatt  fehlt  ohne  Schaden  für 
den  Text,  (fol.  1  — 109)  den  Lucretius.  Der  zweite  (wohl  nachträglich 
mit  dem  ersten  zusammengebundene)  Theil  bringt  auf  den  ein- 
ander zugekehrten  Seiten  zweier  zusammenhängender  Blätter 
(fol.  110  und  111,  der  Text  steht  auf  fol.  110  b  und  111  a)  die 
Versus  TranquilU  phlsici  de  duodeci$  uentis;  und  dahinter  auf 
7  folgenden  Quinionen  (fol.  112 — 181)  zunächst  den  Maniliustext 
(fol.  112a — 177b),  von  derselben  Hand  wie  die  Suetonparaphrase. 
Zu  bemerken  ist  die  enge  Zusammengehörigkeit  dieses  Manilius- 
textes  und  der  vorhergehenden  Verse  des  [Suetonius],  wie  sie 
sich  darin  anzeigt,  dass  (1.)  beide  von  derselben  Hand  herrühren 
und  (2.)  beide  auf  gleichem  Papier  (mit  demselben  Wasserzeichen) 
geschrieben  sind,  während,  wie  bemerkt,  der  Lucretius  ursprünglich 
nicbt  zugehörig  ist.  —  Die  hinter  dem  Maniliustext  freibleibenden 
Blätter  haben  dann  eine  spätere  Hand  verlockt,  noch  Decimi 
Magni  Alisonn  versus  einzutragen,  auf  fol.  178  b  —  179  a  (nämlich 
Quod  uitae  sectabor  iter  etc.,  vgl.  Peiper,  Ausg.  v.  1886  p.  87, 
Schenkl,  Mon.  Germ.  Hist.  Auct.  ant.  V  2  p.  147),  und  da  immer 
noch  Platz  war,  hat  noch  eine  andere  Hand  auf  fol.  179  b  — 180  b 
eine  Oda  Paulini  ad  Ausonium  geschrieben  (carmen  X  19 — 102 
bei  v.  Hartel). 

1.  Der  Lucrez  des  Marcianus  dürfte  bisher  unbekannt 
sein,  ohne  grossen  Schaden  für  unsere  Ausgaben :  denn  wir 
haben  es  hier  nur  mit  einem  neuen  Exemplar  der  scbon  sonst 
durch  zahlreiche  Abschriften  bekannten  Poggioschen  Familie 
zu  thun  *. 

2.  Die  metrische  Suetonparaphrase,  abgedruckt  zuletzt  bei 
Reifferscheid  Suetonii  reliquiae,  1860,  p.  304 — 6,  war  zuerst  einzig 
durch  den  Bruxellensis  (B)  10615  —  10729  (Cusanus)  bekannt. 
Erst  nach  ßeifferscheids  Ausgabe  entdeckte  Neumann  (vgl.  Goetz 
in  Jahns  Jahrbüchern  117,  1878,  p.  768),  dass  sie  sich  ausserdem 
auch    in    unserm   Marcianus    findet.     Fragt    man    nach  dem  Ver- 


1  Das  beweisen  zB.  folgende  Lesarten  des  Marcianus:  II  209  Non 
cadere  in  terram  —  227  plagis  —  229  Auius  —  233  Aeris  haud  — 
234  exuperatae  —  249  recta  —  252  semper  —  277  extrema  —  291 
quasi  —  337  constät.  Genaueres  über  die  Stellung  unseres  Marcianus 
innerhalb  der  Familie  der  Poggioschen  Abschriften  lässt  sich  zunächst 
nicht  feststellen,  da  ein  Stammbaum  dieser  Familie  bisher  noch  nicht 
aufgestellt  ist. 
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hältniss  beider  Handschriften  (B  ist  s.  XII,  M  ist  s.  XV),  so 
bietet  M  denselben  Text  und  dieselben  Lemmata  wie  B,  bis  auf 
geringfügige  Varianten,  die  auf  Rechnung  des  Schreibers  von 
M  kommen  (M  ist  nachträglich  von  einer  zweiten  Hand  durch- 
korrigirt).  Um  mit  den  Ueberschriften  zu  beginnen,  so  hat  M  in 
den  ersten  die  Wortstellung  unwesentlich  verändert:  Versus 
Tranquilli  phisici  de  duodeci^  uentis  M,  V.  de  XII  u.  Tr.  ph.  B. 
Nach  v.  8  und  28  schreibt  M  beide  Male  in  den  Lemmata  .... 
ei9  Laterales  .  .  .  für  .  .  .  Laterales  eius  .  .  .  von  B.  Das  Lemma 
nach  v.  36  lautet  in  M:  Terci9  cardlnat  hausier  Lafales  \  eP  euro 
haust  er  et  hausf  affric^,  wo  B  liest :  ...  et  e  austro  .  .  .  End- 
lich das  Lemma  nach  v.  49  lautet  in  M:  Quartus  cardinalis 
sephirus  \  a  et  fauonfi  —  Laterales  eins  \  affricus  et  chorus.  Hier 
fehlt  in  B  der  Zusatz  qui  et  Fauonius.  —  Der  Text  selbst  weicht, 
wenn  man  von  Orthographischem  absieht  (bemerkenswerth  ist, 
class  M  stets  dester  usw.  schreibt,  v.  14,  34,  47,  55),  haupt- 
sächlich in  folgenden  Punkten  von  B  ab  (verglichen  mit  Reiffer- 
scheid) :  1 2  Gaetas]  getas  —  eoeperit]  ceperit  —  1 3  aparctias] 
aparcthias,  corr.  a  m2  — sumit]  sümit  —  21  Rhenus]  remis  potius 
quam  renus  —  29  propinqus]  J>piquus,  at  us  in  ras.  —  30  tygoni 
B  titoni  M  (a  m  pr)  —  31  quod]  oa  —  aphelyoten]  aphelyeten  — 
3G  Calehias  etiam  M  —  37  Verum]  Rorui  —  41  antarticus] 
anftarcJie\  at  c  add.  m2  —  43  per ag rat]  pagt  —  47  desedal] 
desedat  corr.  a  m2  —  48  sensiferum  B  ensiferum  ci  Reifferscheid 
ensiferuj  etiam  M  —  51  horae  B  ore  M  —  59  argestes]  agresies 
m  pr,  argestes  corr.  m2  —  62  moneat  B  moueat  ci  Becker  moueat 
etiam  M. 

Ich  meine,  wegen  dieser  Varianten  ist  es  nicht  nöthig  an- 
zunehmen, dass  uns  in  M  eine  von  B  getrennte  Ueberlieferung 
vorliegt.  Da  vielmehr  beide  Hände  von  M  (die  zweite  hat  sogar 
griechische  Eigennamen  am  Rande  angebracht,  zB.  zu  v.  12 — 15: 
Gpaaidac;  |  önrapKTi'a^  |  ßopeaq)  Humanisten  anzugehören  scheinen, 
denen  die  Varianten  zufallen  können,  so  hindert  nichts,  B  für  die 
—  mittelbare  oder  unmittelbare  —  Vorlage  von  M  zu  halten, 
worüber  bald   weiteres  zu  sagen   sein  wird. 

3.  Der  Maniliustext  des  Marcianus  geht,  wie  ich  in  einer 
demnächst  im  Philologus  erscheinenden  Abhandlung  nachgewiesen 
habe,  in  letzter  Linie  auf  den  Leipziger  Manilius  zurück.  Darüber 
lässt  sich  jetzt  noch  mehr  sagen  als  es  mir  in  jenem  Aufsatz 
möglich  war.  Aus  dem  Lipsiensis  ist,  wie  aaO.  gleichfalls  gezeigt 
ist,    der  Maniliustext    des    eben    erwähnten   Cusanus   Bruxellensis 

KUein.  Muü.  f.  Philo!.  N.  F.  LXII.  4 
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geflossen,  und  zwar  direkt,  ohne  Zwischenstufe,  wie  sofort  evident 
wird,  wenn  man  beide  Handschriften  neben  einander  legt.  Nun 
sind  im  Cus.-Brux.  einige  Verse  ausgelassen,  die  im  Lips.  noch 
stehen  (IV  235,  312,  746).  Dieselben  Verse  IV  235,  312,  746 
fehlen  auch  im  Marcianus,  und  da,  wie  gesagt,  der  Brux.-Cus. 
direkt  aus  L  stammt,  mithin  als  erste  Handschrift  die  erwähnten 
Verse  auslässt,  so  folgt,  dass  M  ein  Abkomme  des  Brux.-Cus. 
ist.  Dieses  Resultat  soll  durch  die  Lesarten  von  200  Versen 
gesichert  werden  (mit  Uebergehung  unwesentlicher  Kompendien 
und   Orthographica). 

II  3  Hectoreamque  M,  .  .  .  -umque  cett.  et  B.-C.  —  4  quod 
B  quot  M  —  5  aequora  B  aequora  ml  in  textu  t  agmina  m  corr. 
i.  marg.  M  —  7  qtiae  B  atque  m  1  i.  t.  t  quae  m  corr.  i.  mg. 
M  —  8  profusos  B  profusos  corr.  in  profusa  M  —  11  Ulis  B 
Uli  M  —  12  diuosque  B  que  om.  M  —  13  caos  B  calios  M  — 
14  primos  B  primum  M  (sequitur  in  M  corpus)  —  19  rogarit  B 
rogauit  M  —  20  quod  B  quos  corr.  in  rp  M  —  21  Quod  B  Quos 
corr.  in  Quod  M,  item  alterum  quod  —  21  utrumque  B  ex  corr. 
M  —  22  magis  B  magis  corr.  in  uagis  M  —  essent  om.  B  om. 
ml  i.  t.  add.  i.  mg.  m  corr.  M  —  quod  B  ex  corr.  M  —  32 
Erigonem  B  -en  M  —  33  fisces  B  pisces  M  —  38  Terra  om. 
que  B  Terraque  M  —  39  Qui  B  Quin  M  —  rilus  pecorum  et  B 
p.  r.  et  M  —  43  ac  B  et  M  —  45  refert  B  ex  corr.  M  —  52 
nota  Lips.  Matrit.]  nata  B  sacra  ml  i.  t.  t  nota  t  uota  m  corr. 
i.  mg.  M  —  55  gustarent  B  gustarint  M  —  56  libauerit  B  liba- 

uerit  M   —  58  uolamus  Lips.    loquamus  (sie,  non  -mur)  B  loque- 

x 
mur  ml  i.  t.  uolamus  m   corr.  i.  mg.M  —   73  Nosque  B   Noxque 

t  nöbis 
M  —   78  orbis  L  nob~  B    nobis  M    —    79  minusque  B    -tee  M    — 

o 
84  Zow^  B  longo  M    —    89  ac  Lips.  et  BM  —   91   diuiso  Lips. 
dmso  B    diuerso  M    —    93  S7  subüsa  B    #ic  submersa  M  —  96 

curribus  B  (cruribus  Lips.)  cornibus  M  —  97  reünquis  B  relinquis 
corr.  in  reliquit  M  —  102  e/  Lips.  arZ  B  ac  M  —  104  hiemps  B 
hiemis  M  —  106  Eximium  B  -am  M  —  108  sc^we  ipse  requiret 
(corr.  in  -e0  Lips.  ipsumque  requirit  B  ml  i.  t.  M  se^e  ip.S'e 
requirit  in  corr.  i.  mg.  M  —  109  uoluntas  B  ml  i.  t.  M  facultas 
m  corr.  i.  mg.  M  —  110  Infidos  B  Zw/id9  ml  i.  t.  M  I»- 
/«fos  m  corr.  i.  mg.  M  —  112  summa  non  B  humani  ml  i.  t. 
M  —  114  fatum  B  fatum  ml  i.  t.  M  5;  datum  in.  corr.  i.  mg.  M 
—  117  wia  B  ml   i.  t.  M    sme  m  corr.  i.   mg.  M  —   118  coros 
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B  choros  M  —  122  animi  occulos  B  animis  oculos  M  —  123 
ipsam  B  ipsum  M   —   124  dictasset  B  ditassetM  —   129  uidentur 

B    uidentur  nil   i.  t.  probentur  m  corr.  i.  mg.  M  —  132  secunda 

i 
B  secanda  M  —  causqs  B  causis  M  —  134  fortuna  rarum  B 
sors  fatorum  ml  i.  t.  fortuna  ratum  m  corr.  i.  mg.  M  —  136 
/o/o  B  /otfo  ml  i.  t.  flatu  m  corr.  i.  mg.  M  —  137  cardine 
quondam  B  cardine  quondam  ml  i.  t.  t  carmina  m  corr.  i.  mg. 
M  —  139  Ubera  tarn  currus  nolo  cursantibus  uttis  B  idem  ml 
i.  t.  M,  at  m  corr.  non  occursantibus  M  —  140  per  Her  (fortasse 
/>?)  B1  pariter  M  —  cum  mune  B  commune  M  —  142  multo  B 
multo  corr.  in  mundo  M  —  146  luxum  B  laurum  ml  i.  t.  (cf. 
v.  145  fin.)  £  lu.rum  m  corr.  i.  mg.  M  —  147  solis  corr.  in  sonis  B 
so»MS  M  —  aures  B  awres  M  —  ante  v.  150  lemma  om.  BM  — 
151  se.vunt  B  sex  sunt  M  —  157  sagaci  B  ex  corr.  M  —  158  Signa 
ml  Singula  m2  B  Singula  M  —  /orte  B  sorte  M  ---  ante  v.  159 
lemma  om.  ml  i.  mg.  add.  m2  Que  signa  duplicia  sint  \  dt  biformia 
B  rubro  in  mg.:  Que  signa  duplicia  \  sint  et  biformia  M  —  161 
Ambiguusque  B  -guisq.  M  —  q  sint  B  q  sint  M  —  166  Par  B 
Pars  M  —  171  intentum  B  tentum  M  —  172  oris  B  oris  ml 
i.  t.  hominis  corr.  m  alia  M  —  176  etas  B  qstas  M  —  177 
utrimque  B  utrique  (sc.  «<'#>')  M  —  181  suf  B  sz<&  M  —  187 
Nee  non  ml  wtfZ  nee  iam  m2  B  iVec  non  M  —  arquitenens  B 
architenens  M  —  189  uindicat  B  uendicat  M  —  190  oris  /er» 
/ert/o  B  om  /er£  ter<70  ml   i.  t.  hominis  ferat  ergo  m2  i.  mg.  M 

—  191  nuneiüq;  B    nunc  iai  q;  M    —    194  aequoris  B    -ms  M 

—  195  choeunt  B  coeunt  M  —  cum  z<er  ^mwc  roboris  BM  pro 
z<er  /?«?c  m  corr.  i.  mg.  we/  uernis  M  —  ante  v.  197  Quae  sint 
aduersa  B,  at  M  :  q.  signa  s.a.  —  199  Iunibus  et  pedibus  geminos 
punetis  supr.  add.  ordin.  restit.  m2  B   Clunibus  et  geminos  pedibus  M. 

Das  sind  die  wesentlichen  Varianten  beider  Handschriften 
in  den  ausgewählten  200  Versen.  Wo  nichts  angegeben  ist, 
folgt  M  den  Lesarten  des  Brux.-Cus.  Bei  dieser  Sachlage  ist 
also  M  für  eine  Abschrift  von  B.-C.  zu  halten,  indem  nämlich 
die  Varianten  auf  Rechnung  des  Schreibers  von  M  fallen.  Die 
Korrekturen  von  M  habe  ich  um  der  Vollständigkeit  willen  an- 
gegeben:  sie  sind  hier  ohne   Bedeutung    und,    wie  durch    das    im 


1  Leider  habe  ich  mir  bei  der  Collation  des  Cus.-Brux.  grade 
hier  nicht  angemerkt,  ob  das  per  mit  oder  ohne  Kompendium  ge- 
schrieben ist,  also  p,  was  pur  und  per  bedeutet. 
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Philologus  aaO.  angegebene  wahrscheinlich  wird,  mit  Hülfe  einer 
Abschrift  aus  der  Familie  des  Matritensis  gemacht. 

Nun  wäre  es  ja  möglich,  dass  der  Marcianus  nicht  direkt 
aus  dem  Cusan.-Bruxell.  stammt;  man  könnte  zunächst  beliebig 
viele  Zwischenstufen  annehmen.  Aber  das  ist  mir  unwahrscheinlich, 
und  bis  ich  eines  besseren  belehrt  werde,  nehme  ich  an,  dass  der 
Cus.-Brux.  die  direkte  Vorlage  für  den  Marc,  ist,  und  zwar  für 
dessen  Manilius-  und  Suetontext.  Denn  es  kann  kein  Zufall  sein, 
dass  diese  beiden  Texte  zweimal  so  eng  verbunden  sind.  Wie 
bereits  hervorgehoben,  sind  im  Marcianus  beide  Texte  von  der- 
selben Hand  und  auf  demselben  Papier  geschrieben,  und  beide 
finden  sich  auch  in  demselben  Cus.-Brux.,  in  der  berühmten 
Sammelhandschrift,  wo  sich  freilich  auch  sonst  noch  viel  findet. 
Dazu  kommt,  dass  die  Suetonparaphrase  sonst  nicht  überliefert 
ist,  und,  was  die  Hauptsache  ist,  dass  der  Sueton-  wie  der  Ma- 
niliustext  des  Marcianus  auf  die  entsprechenden  Texte  des  Cus.- 
Brux.  zurückgehen. 

Ist  also  eine  direkte  Abhängigkeit  im  höchsten  Grade  wahr- 
scheinlich, um  nicht  zu  sagen  sicher,  so  ergiebt  sich  ein  weiteres 
Resultat.  Nämlich  die  subscriptio  des  venezianischen  Manilius 
besagt,  dass  der  Text  in  Basel  geschrieben  sei  (falls  sie  von 
1.  Hand  ist,  was  ich  nicht  bestimmt  versichere):  Scripsi  Ba- 
sileae.  Ist  das  bisher  gesagte  richtig,  so  würde  folgen,  dass 
sich  der  Cus.-Brux.  mindestens  einmal  im  15.  Jahrhundert  in 
Basel  befunden  hat.  Sollte  er  dorthin  ursprünglich  gehören? 
Ihn  sowie  drei  andere  hochwichtige  Handschriften,  die  eng  damit 
verbunden  sind,  setzt  Traube  (Poetae  aevi  Carolini  III  152)  wegen 
einer  Bemerkung  unseres  Cus.-Brux.,  die  von  einer  St.  Eucherius- 
Bibliothek  Kunde  zu  geben  scheint,  in  das  Gebiet  von  Trier. 
Doch  hat  es  mir  nicht  gelingen  wollen,  irgendwo  eine  Bibliothek 
zu  ermitteln,  die  dem  Patronate  eines  heiligen  Eucherius  unter- 
stünde, weder  in  Basel,  wohin  die  Subskription  des  Marcianus 
weist,  noch  in  Trier,  wo  der  bedeutendste  Heilige  mit  dem  Namen 
Eucherius  noch  jetzt  in  der  Matthiaskirche  begraben  liegt,  noch 
sonstwo.  Uebrigens  würde  einiges  Licht  auf  die  Herkunft  des 
Cus.-Brux.  und  seiner  drei  Genossen  fallen,  wenn  es  gelänge,  etwas 
über  die  Herkunft  des  Lipsiensis  1465  (Paulinus)  zu  ermitteln, 
des  Archetypus  für  den  Maniliustext  des  Cus.-Brux. 

4.  Ueber  den  Ausonius  des  Marcianus  vgl.  Peiper  in  der 
Ausgabe  p.  XXXXII,  der  ihn  möglicherweise  aus  dem  Parisinus 
8500  geflossen  sein  lässt.    Vgl.  auch  Jahrb.  f.  Philol.  117,   1878, 
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p.  768  und  Schenkl,  Mon.  Germ.  Hist.  Auct.  ant.  V  2  p.  147  u. 
148  im   kritischen  Apparat. 

5.  Dass  die  Verse  des  Paulinus  Nolanus  carm.  X  19—102 
auch  in  unserm  Marc,  stehen,  scheint  bisher  nicht  bekannt  zu 
sein.  M  steht  v.  Harteis  Hss.  H  =  Harleianus  2613  und  n  = 
Parisinus  8500  (vgl.  oben  Xo.  4),  am  nächsten,  ohne  sich  von 
einer  von  beiden  ableiten  zu  lassen,  wie  mir  scheint.  Da  er 
also  selbständig  neben  H  und  n  steht,  so  gehören  seine  Lesarten 
mit  demselben  Recht  in  den  kritischen  Apparat  wie  die  von  H 
und  n,  und  ich  lasse  sie  hier  folgen  (verglichen  mit  dem  Text 
von  v.  Hartel,  im   Wiener  Corpus,   1894,  p.   25 — 28). 

Oda  Paulini  ad  Ausoniuj  —  19  Quid]  Q  ex  ras.  —  20 
precipis  —  25  phgbuj  specu/j  —  28  Petere®  fönte  nemore  aut 
iugis  [«  add.  ml]    —    29  aliaj  —  37  rhetoD,  q%  j   —    38  nubilet 

—  41  Nil  afferetes  —  42  Q<t  ueritatej  detegat  —  43  Q'd  —  queät 

—  52  uirtutum  —  54  Nos  induendo  induit  —  55  homiej  — 
56  Inf  utrüqfr  se  cömertia  —  57  nris  sup.  lin.  add.  ml  —  63 
Tota  #3  nra  sibi  iure  du]  uendicat  —  65  intelligi  —  69  täte  — 
70  uidemus  —  75  presens  —  sibi  om.  —  76  fenore  —  77 
custos^  iustus   —  78  sera   —   reddit  —   81   detituj  —  84  impiuj 

—  87  impii  ex  corr.  —  89  discamus  —  90  id  est]  idej    —    91 

o 
sanctq   corr.    m    pr.    —    iure    —    94  Lingue  j   toge  j  fame    — 
100  Vel  aliud  quid  lW2\.  est  —  101  amanti  si  geram  —  keine  sub- 
scriptio. 

Breslau.  P.  Thielscher. 


ZU  EINIGEN  FRAGMENTEN  HERAKLITS 

Von  S.  289  a  b  des  grösseren  Hippias  glaubte  Dümmler1, 
der  Verfasser  des  Dialoges  spiele  hier  dem  unklar  denkendeu 
Sophisten  gegenüber  zunächst  die  Ansicht  eines  Neu-Herakliteers 
aus,  die  er  freilich  selbst  nicht  billige,  die  aber  zur  Widerlegung 
des  Hippias  genüge.  Mit  Recht  hält  Joel2  dem  entgegen,  hier 
werde  nicht  eine  wichtige  heraklitische  Lehre  gegen  eine  andere 
Theorie  ins  Feld  geführt,  sondern  nur  ein  heraklitisches  Citat, 
das  noch  sehr  der  Ergänzung  bedürfe,  mit  benutzt:  'Nach  D. 
lautet  der  Ausspruch:  der  schönste  Affe  sei  mit  dem  Menschen 
verglichen  hässlich,  und  der  Mensch  verhalte  sich  zur  Gottheit 
wieder  nur  wie  der  Affe  zum  Menschen.  Aber  das  hat  Heraklit 
gar  nicht  gesagt ,'  Wenn  aber  Joel  weiter  behauptet,  Heraklit 
spreche  nicht  von  der  Gottheit,  sondern  nur  von  dem  Menschen 
und  Affen,  der  Vergleich  zwischen  Menschen  und  Gottheit  gehöre 
Plato,  der  nur  hinzufüge,  dass  Heraklit  ihm  darin  wohl  Recht 
geben  würde,  so  ist  seine  Deutung  der  Worte  f|  ou  Kai  cHpd- 
K\eiTO£  rauTÖv  touto  \ifti  richtig ;  falsch  ist  dagegen  seine 
Meinung,  erst  Plato  habe  die  Relativität  zur  Theorie  erhoben. 
Der  heraklitische  Affe  allein  konnte  freilich  Hippias  mit  seinem 
TTCtpGevo«;  Ka\f]  KaXöv  niemals  widerlegen,  erst  der  hinzukommende 
Vergleich  von  Mensch  und  Gottheit  zeigt  die  Tmpöevcx;  zugleich 
schön  und  hässlich,  lässt  eine  Stufenleiter  bilden  und  erhebt 
damit  die  Relativität  zur  Theorie:  es  fragt  sich  nur  ob  dieser 
Vergleich  wirklich  erst  von  dem  Verfasser  des  Dialoges  auf- 
gestellt worden  sei. 

Wäre  dies  der  Fall,  so  bliebe  zunächst  die  Frage  unbeant- 
wortet,   auf    Grund    welcher  Thatsache    denn    der    Schriftsteller 

1  Akademika  S.  ISO. 

2  Der  echte  und  der  Xenophontische  Sokrates.  l.Bd.  Berlin  1893. 
S.  427. 
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Sokrates  die  Ueberzeugung  aussprechen  lassen  kann,  Heraklit 
würde  ihm  darin  wohl  Recht  geben.  Dass  thatsächlich  ähnliche 
Vergleiche  der  keraklitiscken  Lehre  nicht  fremd  waren,  beweist 
schon  ausser  fr.  78  und  102  besonders  fr.  79  (Diels).  Vor  allem 
aber  zeigt  der  in  Frage  kommende  Satz  des  grösseren  Hippias 
selbst,  dass  er  vom  Verfasser  nicht  frei  erfunden  ist,  und  zwar 
ist  es  besonders  das  Wort  (K>cpuJTaTO<;,  das  in  mehrfacher  Hin- 
sicht Bedenken  erregen  muss.  Zunächst  passt  dies  Wort  aus  dem 
Grunde  schlecht  in  den  Zusammenhang,  weil  vorher  und  nachher, 
auch  in  dem  ersten  Citate,  nur  von  den  Begriffen  schön  und 
hässlich,  nicht  aber  von  Weisheit  und  Thorheit  die  Rede  ist. 
Dann  aber  hat  schon  Wendland  l  richtig  erkannt,  dass  der  Gegen- 
satz (ToqpuuTaTO^  —  TTi6r|KO<;  insofern  verfehlt  sei,  als  neben  den 
gelegentlich  berührten  Eigenschaften  der  KoXaKeia  und  jaijurjxiKr) 
der  typische  Grundzug  des  Affen  für  antikes  Gefühl  die  Häss- 
lichkeit  ist2.  Dass  der  Schriftsteller  selbst  das  Unzulängliche 
seines  Vergleiches  fühlte,  zeigt  der  Zusatz  Kai  CToqpia  Kai  KaWei 
Kai  toi<;  ÖM015  iräö'iv,  der  offenbar  die  verglichenen  Gegenstände 
enger  mit  einander  verknüpfen  und  gegensätzliche  Beziehungen 
zwischen  ihnen  herstellen  oder  schärfer  hervortreten  lassen  soll. 
Alle  diese  Unebenheiten  erklären  sich  leichter,  wenn  wir  an- 
nehmen, dass  der  Verfasser  Bruchstücke  einer  Vorlage  wörtlich 
in  seinen  Satz  aufnahm,  als  wenn  wir  sie  einzig  und  allein  der 
Ungeschicklichkeit  des  Verfassers  zur  Last  legen.  Vor  allem 
hätte  der  Verfasser  aus  den  angeführten  Gründen  sicher  koiX- 
XuTTOq  statt  Cfoq)UJTaTO£  geschrieben,  wenn  er  den  Satz  selb- 
ständig verfasst  und  sich  nicht  von  dem  Bestreben  hätte  leiten 
lassen,  Theile  seiner  Vorlage  möglichst  unversehrt  in  seinen  Satz 
herüber  zu  retten. 

Wenn  indes  auch  der  Satz  des  grösseren  Hippias  durch  eine 


1  v.  Gebhardts  und  Harnacks  Texte  und  Unt.  N.  F.  VIII  3  S.  152. 

2  In  der  älteren  Litteratur  erscheint  der  Affe  nur  als  Sinnbild 
der  Hässlichkeit  und  Bosheit  (vgl.  Archilochos  fr.  91).  Bei  Aristophanes 
wird  er  wiederholt  als  Spottname  verwandt;  erst  später  wird  seine 
Dressurfähigkeit  und  sein  possierliches  Wesen  hervorgehoben.  Die  An- 
nahme liegt  nahe,  dass  er  als  Typus  der  Ko\aKeia  und  besonders  der 
|iiur)TiKn.  zuerst  in  der  kynischen  Litteratur  verwandt  worden  ist  (vgl. 
Weber  De  Dione  Chrysostomo  Cynicorum  sectatore.  Leipz.  St.  X 
S.  173—189,  bes.  S.  174,  176,  258;  Marcks  symb.  crit.  ad  epistologr. 
Graec.  d.  i.  Bonn  1883  p.  15  f.).  Lukian  erwähnt  beide  Eigenschaften 
des  Thieres  (Piscator  c.  34  und  36). 
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Vorlage  und  zwar  offenbar  durch  einen  Ausspruch  Heraklits 
beeinflusst  ist,  so  hindern  uns  doch  dieselben  Gründe  die  wir 
oben  geltend  gemacht  haben,  mit  Dümmler  den  ganzen  Aus- 
spruch ohne  weiteres  in  der  uns  vorliegenden  Form  Heraklit 
zuzuschreiben  :  es  handelt  sich  vielmehr  darum  zu  erkennen  wie 
der  Satz  hiess,  den  der  Verfasser  des  grösseren  Hippias  berück- 
sichtigt hat.  An  und  für  «ich  sind  nun  zwei  Möglichkeiten 
denkbar  und  logisch  nicht  zu  beanstanden.  Entweder  nehmen 
wir  unter  Beibehaltung  des  Anfanges  des  vorliegenden  Satzes 
als  Inhalt  des  ursprünglichen  Spruches  den  Gedanken  an:  Der 
Weiseste  der  Menschen  ist  gegen  Gott  thöricht,  oder  mit  Berück- 
sichtigung des  Schlusses  des  Satzes  und  des  vorhergehenden 
Heraklitcitates:  Der  schönste  der  Menschen  ist  gegen  Gott  ein 
Affe.  Der  letzte  Satz  hat  indes  sicher  nicht  bei  Heraklit  ge- 
standen und  den  Verfasser  des  Dialogs  beeinflusst,  da,  wie  wir 
sahen,  gerade  der  Anfang  des  gegebenen  Satzes  aus  der  Vorlage 
übernommen  sein  muss :  unmöglich  können  wir  den  Verfasser  des 
Dialoges  für  so  thöricht  halten,  dass,  wenn  er  den  Satz  den  er 
brauchte,  wörtlich  bei  Heraklit  fand,  er  ihn  durch  willkürliche 
Veränderung  oder  Vermischung  mit  einem  anderen  verdorben 
hätte1;  zudem  liegt  ein  Vergleich  göttlicher  und  menschlicher 
Schönheit  der  heraklitischen  Philosophie  wohl  überhaupt  ziemlich 
fern.  Also  müssen  wir  gerade  den  Anfang  des  vorliegenden 
Satzes  für  heraklitisches  Gut  ansehen  und  von  ihm  aus  den  Aus- 
spruch zu  rekonstruiren  suchen.  Zwei  Versuche  dazu  liegen 
bereits  vor. 

In  der  pseudohippokratischen  Schrift  Ttepl  biarrr|c;  wird  an 
einer  Stelle  (c.  11)  der  Gedanke  ausgeführt,  das  gesammte  mensch- 
liche Thun  sei  nichts  anderes  als  eine  unbewusste  Nachahmung 
des  göttlichen  Schaffens2.  Bernays3  hält  diesen  Gedanken  für 
heraklitisch  und  glaubt,  er  habe  sich  füglich  in  den  Satz  zu- 
sammenziehen lassen :  Der  Mensch  ist  der  Affe  Gottes.  Mit  Be- 
rücksichtigung dieses  Satzes   rekonstruirt    er   den    der  Stelle    des 


1  So  Wendland  aaO.;  zu  Horneffers  Ansicht  von  den  geistigen 
Fähigkeiten  des  Verfassers  des  Dialoges  würde  die  Annahme  einer  der- 
artigen Handlungsweise  eher  passen. 

2  Diels  Vors.  S.  86  Z.  22  ff. :  T€xvn.cn  Y&P  xP^evoi  öjaoinoiv 
dvBpujTrivri  qpüöei  ou  yivuJOkouo"iv.  6€u»v  yap  vöo<;  ebioaSe  |ai|ueio8ai 
tu  £wutujv.  -fivujöKovTa«;  a  uoioüai  Kai  oo  -nvwöKovTOK;  a  mM-Covrcu. 

3  Ges.  Abh.  I  S.  23;  ebenso  Zeller  Ph.  d.  Gr.  I5  2  S.  719  Anm.  2. 
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grösseren  Hippias  zu  Grunde  liegenden  heraklitischen  Ausspruch 
so:  dvSpuJTTUJV  6  (ToqpuuTaToq  irpöc;  6eöv  ÖKUjerrrep  m9r)KO<;  Trpöq 
avGpuuTTOv. 

Hiergegen  ist  mit  Recht  geltend  gemacht  worden  ,,  dass  die 
Nachbildung  Heraklits  in  jener  Schrift  meist  nur  eine  stilistische, 
jedenfalls  eine  sehr  freie  ist2  und  dass  es  bedenklich  scheint,  die 
später  ja  oft  nachweisbare  völlige  Umdeutung  eines  aus  dem 
Zusammenbange  gerissenen  Wortes  Heraklits  in  älteren  Quellen 
ohne  Grund  vorauszusetzen.  Ob  der  von  Bernays  angezogene 
Gedanke  wirklich  heraklitisch  ist,  wird  schwerlich  mit  Bestimmt- 
heit entschieden  werden  können  (vgl.  fr.  78):  sicher  aber  hat, 
falls  der  Gedanke  von  Heraklit  stammt,  dieser  ihm  nicht  die  von 
Bernays  vorausgesetzte  und  verwerthete  Form  gegeben:  Der 
Mensch  ist  ein  Affe  Gottes,  da  es  ausgeschlossen  ist,  dass  Heraklit, 
während  er  in  fr.  82  eine  typische,  auch  sonst  in  der  älteren 
Litteratur  oft  berührte  Eigenschaft  des  Affen  seinem  Vergleich 
zu  Grunde  legte,  in  seinem  zweiten  Ausspruche  eine  andere, 
weiter  hergeholte  und  in  der  gleichzeitigen  Litteratur  überhaupt 
nicht  erwähnte  Eigenschaft  desselben  Thieres  als  tertium  com- 
parationis  von  seinen  Hörern  oder  Lesern  habe  erkannt  wissen 
wollen  3. 

Von  einer  Stelle  in  Eusebs  Theophanie  geht  Wendland  bei 
seinem    Rekonstruktionsversuche    aus.      Mit    Hülfe    dieser    Stelle 


1  Wendland  aaO. 

2  Fredrich  Hippokr.  Unters. 

3  Vgl.  dagegen  den  Eingang  des  28.  Diogenesbriefes:  övtc«;  y«P 
xai<;  uev  öiyeoiv  avöpumoi,  Tau;  be  ijjuxait;  iri0r)Koi  -rrpooiroieioöe  |udv 
-rrövTa,  ywwoKeTe  b£  otibiv.  rorrapToi  Ti|uujpeiTai  ö|uä<;  r\  qpüaiq*  vöuouc; 
Yap  i>uiv  aÖToi«;  ur|xavr|0"öuevoi  (ueyiöTov  Kai  TiXelarov  röqpov  e£  auxüjv 
bieK\n,PuJO"ao"0e.  Bernays  (Lucian  und  die  Kyniker  S.  97)  findet  im 
ersten  Satze  Anklänge  an  den  Satz  des  grösseren  Hippias.  Die  ganze 
Stelle  Hesse  sich  indes  eher  auf  c.  11  der  Schrift  irepi  biaiTr|<;  zurück- 
führen, der  erste  Satz  auf  die  bereits  angeführte  Stelle  dieses  Kapitels. 
Für  diese  Annahme  spricht  besonders  die  an  beiden  Orten  unmittelbar 
folgende  Erwähnung  der  vöuoi,  worauf  schon  B.  aufmerksam  gemacht 
hat  (vgl.  Diels  S.  86  Z.  27  f. :  vöuov  uev  ävGpwTroi  IGeaav  aüxol  euuu- 
roTaiv  oö  yivüjo"kovt€<;  trepi  ujv  £0eaav).  Aus  der  Uebereinstimmung 
der  in  c.  6  desselben  Briefes  (Hercher  S.  243)  vorkommenden  Worte 
r|ßr|böv  aöuTiavTe«;  ätiäflaaQe.  mit  Her.  fr.  121  lassen  sich  wohl  kaum 
sichere  Schlüsse  auf  die  Vorlagen  des  Verfassers  ziehen.  —  Vgl.  ferner 
Marc.  Anton.  A  15' :  evröc,  beKa  n.uepujv  0ed<;  aufoie;  böEeic,  oi<;  vöv 
öripiov  Kai  Tr(0r|Ko<;  (eäv  ävaKäuipr)«;  ein  tö  bÖYuaxa,  Kai  töv  oeßaaudv 
TOU  \öyou>. 
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gewinnt  er  den  Gedanken :  Der  Weiseste  der  Menschen  ist  gegen 
Gott  thöricht',  der,  wie  wir  sahen,  thatsächlich  den  Inhalt  des 
vom  Verfasser  des  grösseren  Hippias  berücksichtigten  Ileraklit- 
citates  gebildet  haben  muss,  und  nimmt  für  Heraklit  folgende 
Form  in  Anspruch :  &v9pumujv  6  (TocpuuTaToq  "npoq  9eöv  vr|Tno<;, 
wobei  er  vr|TTto<;  aus  fr.  79  übernimmt. 

Wendland  scheint  dabei  nicht  beachtet  zu  haben,  dass  sein 
auf  diese  Weise  gewonnener  Satz  inhaltlich  wenigstens  völlig 
übereinstimmt  mit  fr.  79 1,  so  dass  es  wenig  wahrscheinlich  ist, 
dass  die  beiden  Aussprüche  nebeneinander  verbreitet  waren,  viel- 
mehr die  Annahme  naheliegt,  fr.  79  sei  der  vom  Verfasser  des 
grösseren  Hippias  berücksichtigte  Satz  Heraklits2.  Freilich  ent- 
hält dieser  Ausspruch  nicht  einmal  das  Wort  (JoqpuÜTaTO^,  das 
von  Bernays  und  Wendland  nicht  ohne  Grund  als  die  CTcppriTiq 
des  zu  eruirenden  Satzes  bezeichnet  worden  ist.  Es  ergiebt  sich 
aber  leicht  aus  dem  Fragmente  als  kontradiktorischer  Gegensatz 
zu  vrrrno^ ;  jedenfalls  ist  sein  Auftreten  im  grösseren  Hippias 
viel  eher  verständlich,  wenn  man  annimmt,  der  Schriftsteller  sei 
nicht  durch  selbständige  Erwägungen,  sondern  durch  den  Inhalt 
des  ihm  vorschwebenden  heraklitischen  Ausspruches  zur  Auf- 
nahme des  Wortes  in  seinen  Satz  veranlasst  worden.  Dass  ferner 
neben  der  uns  erhaltenen  Lesart  des  heraklitischen  Spruches  eine 
andere  verbreitet  war,  die  mit  den  Worten  begann  :  dvGpumiDV 
6  (TO(pa)TaTO£,  ist  eine  durchaus  nicht  unwahrscheinliche  An- 
nahme, die  durch  manche  Parallele  gestützt   werden  könnte 3. 

Der  besprochene  Satz  des  grösseren  Hippias  ist  also  nichts 
anderes  als  eine  Umbildung  des  fr.  79  oder  doch  eines  diesem 
inhaltlich  völlig  gleichen  Ausspruches  Heraklits.     Der  Verfasser 


1  Ueber  die  verschiedenen  Deutungen  dieses  Satzes  vgl.  Mullach 
fr.  78  ('Homo  stultus  a  deo  aliquid  audivit  ut  puer  e  viro'),  Bernays 
Ges.  Abb.  I  S.  14,  Petersen  Hermes  XIV  S.  304,  Zeller  aaO.  S.  717 
Anm    2. 

2  Liegt  in  der  von  Wendland  benutzten  Stelle  von  Eusebs  Schrift 
nepi  BeoqpctveioK;  ein  Heraklitcitat  vor,  so  legen  die  Worte  Eusebs 
wenigstens  in  der  Uebersetzung  Wendlands,  aus  der  allein  mir  die 
Stelle  bekannt  ist,  der  Annahme  kein  Hinderniss  in  den  Weg,  auch 
hier  handele  es  sich  um  eine  Nachbildung  von  fr.  79. 

3  Vgl.  Bernays  aaO.  S.  23:  Illud  dictum  cum  in  sermonibus  tam- 
quam  proverbium  quoddam,  sicut  multa  alia  Heraclitea,  frequentaretur, 
e  re  nata  ad  suum  quisque  consilium  eo  utebatur  parum  curans  veram 
ipsius  auctoris  mentem.    Um  wieviel   weniger  den  genauen  Wortlaut! 
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brauchte  einen  Satz,  der  die  menschliche  Schönheit  als  relativ 
aufwies;  da  er  einen  solchen  bei  Heraklit  nicht  fand,  versuchte 
er  fr.  79,  das  die  Relativität  der  menschlichen  Weisheit  aus- 
sprach, seinem  Zwecke  gemäss  umzugestalten.  Zunächst  ersetzte 
er  deshalb  das  Wort  vr)moq  durch  den  dem  vorhergehenden 
Heraklitcitate  entnommenen  m9r|KOc;,  um  dadurch  sowohl  eine 
engere  Verbindung  der  beiden  als  heraklitische  Lehre  bezeich- 
neten Sätze  herzustellen  als  auch  den  Inhalt  des  Gedankens  in 
seinem  Sinne  zu  ändern;  dann  liess  er,  um  die  Relativität  nicht 
nur  der  Weisheit,  sondern  auch  der  Schönheit,  um  die  es  sich 
vor  allem  handelte,  und  überhaupt  aller  menschlichen  Eigen- 
schaften zu  betonen,  den  Zusatz  Kai  aoqpia  Kai  KaXXei  Kai  toic; 
äWoxc,  Tiäaiv  folgen. 

Dass  übrigens  die  Stelle  des  grösseren  Hippias  uns  keines- 
wegs zu  der  Annahme  nöthigt,  der  Verfasser  des  Dialoges  habe 
den  besprochenen  Satz  als  Heraklitcitat  hinstellen  wollen,  hat, 
wie  erwähnt,  schon  Joel  hervorgehoben.  Es  handelt  sich  vor 
allem  um  die  richtige  Auffassung  der  aus  dem  Zusammenhange 
mit  den  vorhergehenden  Worten  sich  ergebenden  Bedeutung  des 
Ausdruckes  Xeyei,  den  Müller  (so  viel  ich  sehe,  allein)  dem 
Sinne  nach  richtig  übersetzt :  Oder  wird  sich  nicht  Herakleitos, 
den   du  anführst,   ebenso  äussern,   dass   .... 

Die  Erkenntniss,  dass  der  S.  289  b  des  grösseren  Hippias 
vorliegende  Satz  kein  Heraklitcitat  ist  und  sein  will,  vielmehr 
sich  als  eine  Zusammenfassung  von  fr.  79  und  82  darstellt,  ist 
auch  für  die  Gestaltung  des  Wortlautes  von  fr.  82  entscheidend. 
An  Stelle  des  überlieferten  TTi6r|Kuuv  ö  KdXXiCPros  aio*Xpö<g  aXXcu 
Te'vei  0"u)nßdXXeiv  haben  Bekker,  Heindorf,  C  Fr.  Hermann 
dvBpuuTTeiuj,  Sydenham  dvGpuumvuj ,  Stallbaum,  Schanz,  Diels 
dvGpuuTTUUV,  Gomperz  dvbpuJv  flvei  geschrieben,  und  zwar  zu- 
nächst aus  dem  Grunde  weil  dXXtu  'adeo  frigeat  et  fluetuet,  ut 
vix  digna  exeat  Heraclito  sententia5  (Heindorf),  dann  im  Hinblick 
auf  das  folgende  Kai  xUTPwv  A  KaXXiO"rr|  aio*xpd  TrapGevwv 
Yevei  (TuiußdXXeiv,  vor  allem  aber  mit  Rücksicht  auf  das  gleich 
nachher  folgende  vermeintliche  zweite  Heraklitcitat,  das  dann 
auch  gleich  eine  paläographisch  einwandfreie  Verbesserung  an 
die  Hand  gab. 

Ein  Grund  zur  Aenderung  des  überlieferten  Wortlautes  ist 
jedoch  keineswegs  vorhanden;  das  überlieferte  dXXuj  fevtl  ist  im 
Gegentheil  viel  treffender  als  die  verbesserten  Lesarten.  Handelte 
es    sich    nämlich    darum,    die    Ueberlegenheit    der    menschlichen 
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Schönheit  über  die  thierische  zu  zeigen  —  und  das  will  doch 
der  Spruch  in  der  ihm  von  den  genannten  Gelehrten  gegebenen 
Gestalt  —  so  wäre  die  Erinnerung  an  das  Thier,  das  gerade 
wegen  seiner  Hässlichkeit sprichwörtlich  ist,  nicht  nur  geschmacklos, 
sondern  würde  auch  die  Beweiskraft  des  Satzes  vermindern.  Ganz 
passend  und  in  der  Ordnung  ist  dagegen  die  Erwähnung  des 
hässlichsten  Thieres  in  einem  Satze  des  Inhaltes:  Auch  das 
schönste  Exemplar  der  hässlichsten  Gattung  erscheint  hässlich, 
sobald  es  mit  irgend  einem  Exemplar  einer  minder  hässlichen 
Gattung  verglichen  wird.  Nichts  anderes  ist  aber  der  Inhalt 
des  Spruches  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt.  Auch  in  Ver- 
bindung mit  dem  folgenden  Kai  xuxpwv  r\  KaXXicrrri  aiffxpd  Trap- 
Beviuv  Ye'vet  auiußdXXeiv  bietet  dieser  Spruch  einen  treffenderen 
Sinn  dar  als  die  sinnlose  und  unlogische  Gegenüberstellung:  Wie 
der  Affen  schönster,  mit  dem  Geschlechte  der  Menschen  ver- 
glichen, hässlich  ist,  so  der  Töpfe  schönster  mit  dem  Geschlechte 
der  Jungfrauen  verglichen. 

Auch  ein  Hinweis  auf  fr.  83  rechtfertigt  und  rettet  die 
Aenderung  nicht  mehr,  nachdem  wir  uns  über  den  Ursprung 
dieses  Satzes  klar  geworden  sind.  Heraklit  hat  also  Menschen 
und  Affen  nie  verglichen:  wie  indes  der  Verfasser  des  grösseren 
Hippias  aus  fr.  82  den  Affen  in  den  heraklitischen  Vergleich 
göttlicher  und  menschlicher  Weisheit  hineingetragen  hat,  so  haben 
die  Gelehrten  unserer  Zeit  den  Menschen  in  den  heraklitischen 
Vergleich  zwischen  Affen  und  anderen  Thieren  hineingezogen. 
Bestätigt  wird  die  handschriftliche  Ueberlieferung  des  letzten 
Vergleiches  durch  Plotins  Enn  VI  3,  11:  kcutoi  Kai  xaXöv  Xefö- 
pievov  cpaveiri  av  irpöc;  aXXo  aictypöv,  otov  dvGpwTrujv  KaXXoq 
Trpös  Oeujv  'Tu6r|Kuuv,  qpriaiv,  6  KdXXicttxx;  aicrxpö^  rJuiußdXXeiv 
exepuj  flvei. 

Fr.  83  ist  also  aus  der  Sammlung  der  Fragmente  Heraklits 
zu  streichen;  in  fr.  82  ist  die  überlieferte  Lesart  dXXqj  fivei 
wieder  herzustellen. 

Bonn   a.  Rh.  W.  Zilles. 


ANYTE  UND  SIMONIDES 


1.  In  meiner  Schrift  über  die  Ueberlieferungsgeschichte  der 
simonideischen  Epigramme 1  habe  ich  die  von  Reitzenstein  (Epigr. 
u.  Skolion)  behauptete  Abhängigkeit  der  Dichter  des  frühhelle- 
nistischen Epigrammes  (Anyte  und  ihrer  Schule)  von  der  Samm- 
lung der  simonideischen  Epigramme  insofern  beschränken  zu 
sollen  geglaubt,  als  ich  nachzuweisen  versuchte,  dass  nur  Mna- 
salkas,  dessen  Poesie  eben  als  idq  Xi|uijuviba  TtXdöaq2  dTToerrrä- 
pay|ua  (Anth.  Pal.  XIII  21)  verhöhnt  worden  ist,  diese  —  in 
die  letzten  Jahrzehnte  des  vierten  Jahrhunderts  zu  setzende3  — 
Sammlung  benutzt  habe ;  die  meisten  Epigramme  dieses  Dichters 
jedoch,  für  welche  die  der  simonideischen  Sammlung  als  Vorlage 
gedient  haben,  seien  in  den  Florilegien,  eben  weil  sie  'simoni- 
deisch'  waren,  im  Gegensatz  zu  seinen  sonstigen  nicht-simoni- 
deischen   Epigrammen,    wiederum   dem   Simonides  anheimgefallen. 

Ich  sehe  mich  veranlasst  auf  das  Verhältniss  zwischen  Anyte 
und  der  simonideischen  Epigrammsammlung  zurückzukommen,  weil 
ich  in  dem  Epigramme  der  Anyte  Anth.  Pal.   VI  153  einen  An- 


1  De  epigrammatis  Sirnonideis  I:  comm.  crit.  de  epigrammatum 
traditione.     Groningae  1905  (Amsterdamer  Inaug.-Diss )  S.  208  fl*. 

2  So  richtig  die  Ueberlieferung,  gewöhnlich  liest  man  oder  hält 
für  überliefert  ttA-oltch;.  In  der  Feststellung  eines  griechischen  Wortes 
ttXöGcx  (S.  209  f.)  erfreue  ich  mich  der  Zustimmung  F.  Solmsens,  nach 
dessen  Ansicht  'irXdöa,  jeuachdem  es  mit  Kopö-ir\d8o<;  Trr}\o-Tr\d6o<; 
oder  mit  irXdGavov  aufs  nächste  zu  verbinden  ist,  entweder  'Gebilde' 
oder  'Platte,  Kuchenbrett'  bedeutet*.  Im  letzteren  Falle  würde  die 
Anspielung  auf  die  Teuöxn.  tüjv  'Ouripou  öeiiTvujv  des  Aischylos  um  so 
deutlicher  in  die  Augen  springen. 

3  Vgl.  Harrison,  Classicul  Review  1906  S.  171.  Leo  Weber  Woch. 
f.  kl.  Philol.  1906  Sp.  905  hält  eine  um  einige  Jahrzehnte  jüngere 
Entstehung  für  möglich. 
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klang  an  das  alte,  echte  Grabepigramm  der  simonideischen  Samm- 
lung auf  die  in  den  Perserkriegen1  gefallenen  Tegeaten  (Vli  512, 
Sim.  ep.  102  Bergk)  zu  finden  glaube.  leb  stelle  die  beiden 
Gedichte  hier  zusammen  und  bemerke,  dass  die  Zugehörigkeit 
des  Simonideums  zu  der  Sammlung  durch  eine  Imitation  des 
Mnasalkas,  die  später  wieder  auf  Simonides  zurückgefallen  ist 
(Vli  442,  Sim.  ep.  103  Bergk),  erwiesen  wird  (de  epp.  Sim. 
p.  21 G  ff.). 

Simonides,  Ep.   VII   512  (Bergk  ep.  102): 

Twvbe  bi'  dvOpuuTTUJV  dperdv  oux  iKeio  KaTrvöq 

aiOepa  baioiaevac;  eupuxöpou  TeT^aq, 
oi  ßouXovio  ttöXiv  u.ev  eXeuOepia  xeOaXuiav 
naioi  XmeTv,  auioi  b'  ev  7rpou.dxoio~i  Oaveiv. 
Anyte,  Ep.  VI   153: 

ßouxdvbrjq  ö  Xe'ßrjc; '  ö  be  Oelc;  'Epiaamba  uiöc;, 
KXeußoioc;*  d  Tratpa  b'  eüpuxopoq  T  eye  er 
idOdva  be  to  boupov "  'ApicrroTeXric;  b'  eTTÖr|0~ev 
KXeiröpioc;,  YeveTa  TauTÖ  Xaxibv  övou.a. 
In  beiden  Epigrammen  begegnen  uns  die  Worte  eupuxöpou 
Tefeaq  bezw.  -po<;  -ea  und  zwar  an  gleicher  Stelle;  während 
aber  in  dem  Simonideum  das  Adjectivum  in  seiner  vollen  Be- 
deutung gefühlt  wird,  indem  die  schöne  Stadt  mit  ihrem  breiten 
Tanzplatze  der  öden,  rauchenden  Feuerstätte  gegenübergestellt 
wird,  wozu  sie  der  Heldenmuth  der  Gefallenen  nicht  hat  werden 
lassen,  ist  es  in  dem  Weihepigramm  der  Anyte  zu  einem  erstarrten 
Epitheton  abgeschwächt.  Ganz  verwischt  ist  der  feinsinnige 
Gedanke  in  der  Nachahmung  des  Mnasalkas,  der  Tegea  das 
Epitheton  Arkadiens  eüu.r|Xoq  beilegt,  wohl,  wie  bei  Theokrit 
22,  157,  eine  lieminiscenz  aus  Pindar  (0.  VI  170),  wie  Mnasalkas 
auch  in  seinem  'simonideischen'  Epigramm  auf  Leonidas  (Sim.  95 
Bergk)  die  Mr|beioi  dvbpeq  aus  Pindar  P.  I  151  entlehnt.  In 
diesem  Gedichte  hingegen  hat  er  eupuxöpou  aus  dem  Tegeaten- 
epigramme  verwerthet  und  zwar  in  der  in  Anlehnung  an  Simon, 
fr.  4,  8  entstandenen  Apostrophe  Zirdpia^  eupuxöpou  ßaCfiXeu 
(de  epp.  Sim.   S.  220). 

Wird  nun  durch  den  unverkennbaren  Anklang  der  Anyte 
an  das  Tegeatenepigramm  ein  Beweis  geliefert  für  den  Einfluss 
des  Simonides  (dh.  der  simonideischen  Sammlung)  auf  die  sog. 
peloponnesische  Dichterschule?   In   keiner  Weise.     Denn  es  liegt 


1  Vgl.  Schwedler,  De  rebus  Tegeaticis,  Leipz.  Stud.  IX  323. 
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auf  der  Hand,  dass  Anyte  das  simonideische  Tegeaepigraram 
kannte  und  auch  berücksichtigte,  weil  sie  eben  eine  Tegeatin  war. 
Es  mag  ihr  Anklang  sogar  unbewusst  gewesen  sein.  Bestand 
doch  in  Tegea  immer  eine  gute  antiquarische  Ueberlieferung1; 
durch  diese  scheint  das  Epigramm  allgemein  bekannt  geworden 
und  überhaupt  uns  erhalten  zu  sein,  denn  ohne  die  epichoriscbe 
Tradition  wäre  es  wohl  niemals  in  die  Hände  des  Verfassers  der 
simonideischen  Sammlung  gelangt2.  Anyte  kannte  natürlich  das 
Epigramm  in  der  älteren,  noch  namenlosen  Ueberlieferung,  wie 
in  der  Zeit,  wo  das  Epigramm  noch  nicht  als  litterarisches  Pro- 
dukt betrachtet  wurde,  alle  Epigramme,  auch  die  der  grössten 
Dichter,  anonym  fortgepflanzt   worden    sind  3. 

Die  Betrachtung  des  Verhältnisses  zwischen  diesen  beiden 
Epigrammen  bringt  auch  die  endgültige  Entscheidung  in  der 
kontroversen  Frage  nach  der  Heimat  der  Anyte4.  Ich  habe  sie 
oben  als  Tegeatin  bezeichnet  im  Einklang  mit  der  modernen 
Litteraturgeschichte,  die  sich  längst  daran  gewöhnt  hat,  von 
der  Anyte  von  Tegea  zu  reden.  Allein  bei  Stephanus  von  Byzanz 
unter  TeYCCt  beruht  der  Name  der  Dichterin  eben  auf  —  sei  es 
auch  sicherer  —  Konjektur,  während  sie  in  einem  Autorlemma 
der  Anthologie  als  Mytilenäerin  bezeichnet  wird.  Nur  Pollux 
spricht  in  der  unten  zu  erwähnenden  Stelle  V  48  deutlich  von 
f)  Tefeänq  'AvuTr|.  Schon  diese  Bezeichnung  zeigt,  dass  die 
antike  Litteraturgeschichte  die  Hauptdichterin  der  peloponnesi- 
schen  Dichterschule  als  Tegeatin  kannte.  Die  nachgewiesene 
Imitation  ermöglicht  es  jetzt,  die  antike  Ueberlieferung  zu  kon- 
trolliren0  und  ihre  Richtigkeit  zu  beweisen. 

Wir  haben  uns  noch  mit  der  Bezeichnung  der  Anyte  als 
Mytilenäerin  zu  befassen,  die  in  dem  vom  Corrector  geschriebenen 


1  Vgl.  Wilamowitz  Arist.  u.  Athen.  II  22. 

2  Vgl.  de  epp.  Sim.  S.  28  und  Anm.  45. 

3  Ebenda  S.  29  f.  245. 

*  Das  Gewicht  dieser  Frage  geht  aus  Reitzenstein  Ep.  u.  Sk. 
131  ff.  deutlich  hervor.  Litteratur  über  Anyte:  Benndorfs  Dissertation 
de  Anthol.  Graecae  epigrammatis  quae  ad  artes  spectant.  Bonn  1862, 
37  ff.,  Knaack  bei  Susemihl  Alex.  Litt.  II  529  nebst  Nachtrag  698, 
Reitzenstein  Ep.  u.  Sk.  123  ff.  und  Artikel  Epigr.  bei  Pauly-Wissowa ; 
Monographie  von  Fräulein  Maria  J.  Baale  Sttulia  in  Anytes  poetriae 
vitam  et  carminum  reliquias,  Amsterdamer  Inaug.-Diss.   1903. 

5  Frl.  Baale  bezeichnet  S.  15  die  Heimatfrage  noch  als  'aliqua- 
tenus  utique  incerta'. 
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Titel  des  Epigrammes  auf  die  drei  sich  der  Schande  entziehenden 
Milesierinnen  Anth.  Pal.  VII  492  'AvuTrjq  M  ixuXr)  vaiac;  vor- 
liegt. Dass  dieses  schon  an  sich  wenig  glaubwürdige  Gentil 
eine  willkürliche  Zuthat  des  Schreibers  zu  dem  in  seiner  Vor- 
lage vorgefundenen  Dichternamen  sei,  hat  man  früher  bereits  ver- 
muthet;  die  nähere  Kenntniss  des  Titels  (nicht  abrjXov,  sondern 
die  Bezeichnung  des  Autors  ist,  wie  an  unzähligen  Stellen  bei 
Planudes,  unterlassen)  und  der  Stelle  des  Epigrammes  im  Mar- 
cianus  des  Planudes,  die  wir  der  Stadtmüller'schen  Kollation  der 
Handschrift  verdanken,  ermöglicht  uns  diese  Vermuthung  zur 
Wahrscheinlichkeit  zu  erheben.  Wir  müssen  vor  allen  Dingen 
versuchen  über  den  Palatinus  hinaus  den  Titel  des  Epigrammes 
in  der  Anthologie  des  Kephalas  festzustellen,  indem  wir  Palatinus 
und   Planudes  vergleichen. 

Es  folgen  in  der  Anth.  Pal.:  I.  VII  490  Anyte,  2.  491 
Mnasalkas,  3.  492  'Avuirj^  MnuXrivaia^,  in  der  Planudea  (s. 
Stadtmüller  S.  XL1I  sq.)  im  Kapitel  20b  (exe,  veou«;  Kai  veag) 
6—9:  1.  VII  490  Anyte,  2.  491  Mnasalkas,  2*  VII  649  ohne 
Titel,  3.  492  o.  T.  Planudes  hat  also  zwischen  2  und  3  ein 
Epigramm  eingeschoben1;  dieses  ist  nicht  nur  inhaltlich  mit 
490 — 492  eng  verwandt,  sondern  wird  im  Palatinus  VII  G49 
ebenfalls  der  Anyte  gegeben.  Dieser  Umstand  beweist,  dass 
Planudes  in  seiner  Vorlage  (Kephalas)  die  drei  Epigramme  490, 
649,  492  der  Anyte  —  wohl  nur  mit  dem  Titel  'Avüiri«;  —  zu- 
geschrieben vorgefunden  hat.  Der  Zusatz  MiTi>Xr|vaia<;  scheint 
mithin  erst  nach  Kephalas  vom  Korrektor,  als  er  beim  Vornehmen 
der  Korrektur  in  diesem  Theil  der  Anthologie2  auch  die  Autorentitel 
eintragen  musste,  zugefügt  zu  sein.  Das  Bestreben,  Dichterinnen  zu 
Landesgenossinnen  der  Sappho  zu  machen,  kommt  öfters  vor  3.  Mit 
diesem  Zusatz  aber,  durch  den  der  Schreiber  neben  der  bekannten 
Anyte  aus  Tegea  eine  aus  Mytilene  ins  Leben  rief,  hat  er  nur 
in   richtigem   Stilgefühl  angeben   wollen,  dass  492   unmöglich   von 


1  Ebenso  bei  Planudes  III  25  b,  7  f.  Anthol.  Pal.  VII  646  Anyte 
vor  VII  486  Anyte,  s.  Stadtmüller  S.  XLVII. 

2  Vgl.  Stadtmüller  II  S.  XII  ff.  und  meine  Schrift  S.  143.  Bei- 
spiele subjeetiven  Verfahrens  des  Korrektors  ebenda  S.  145,  147. 

3  Es  zeigt  sich  auch  (vgl.  Baale  p.  14)  bei  Erinna  VII  710  im 
Autortitel  (C)  und  713  im  Inhaltslemma  (L),  bei  Nossis  IX  332.  Vgl. 
das  Inhaltslemma  VII  718  (Nossis)  de;  NoöOioa  Tn,v  ^xaipav  Zampout; 
Tfj<;  MiTuXn.vaia<;,  Reitzenstein  S.  142. 


Anyte  und  Simonides  65 

der  Dichterin  von  490  herrühren  könne.  Wer  das  Gedicht  auf 
die  milesischen  Jungfrauen  verfas6t  hat,  hat  Stadtmüller  in 
mustergiltiger  Weise  klargelegt1.  Es  gehört  dem  milesischen 
Dichter  (vgl.  die  Anrede  iL  MiXrire  qpiXr|  TrotTpi,  und  3  die 
Bezeichnung  der  Jungfrauen  TTO\tr|Tibe£)  Antonius  Thallus2 
aus  dem  Kranze  des  Philippos,  dem  Dichter  des  Grabepigrammes 
VII  373  auf  zwei  milesische  Jünglinge,  das  als  Gegenstück  unseres 
sog.  Anyteepigrammes  betrachtet  werden  könnte.  Hierin  kehrt 
die  Apostrophe  MiXr|Te  am  Anfang  und  5  Trarpa  wieder :  durch 
die  Uebereinstimmung  der  Versstelle  der  Worte  492,  5  oüb' 
cY|uevcüov  und  492,  6  &XX'  'Aibriv  mit  188,  3  oux  'Yiuevaioq  und 
188,  5  dXX'  'Aibr|£  in  einem  anderen  Epigramm  des  Thallus, 
während  wiederum  188,  5  7Te'v6i)LiO^  und  373,  3  "nrevGea  im  An- 
fang eines  Hexameters  stehen,  wird  die  Autorschaft  des  Thallus 
sichergestellt.  Die  Richtigkeit  dieser  Zuweisung  erleidet  keinen 
Abbruch  durch  die  von  Stadtmüller  selbst  anerkannte  Noth- 
wendigkeit  hier  ein  Gedicht  eines  philippeischen  Dichters  mitten 
in  einer  meleagrischen  Reihe  anzunehmen;  es  leuchtet  nämlich 
ein,  dass  Kephalas  dieses  Gedicht  und  das  folgende  einiger- 
massen  verwandte  des  Antipater  von  The  ssal  on  i  ke3  innerhalb 
eines  grossen  meleagrischen  Eragmentes  einer  Reihe  Grabgedichte 
auf  Jungfrauen  (486  —  491)  wegen  der  besonderen  inhaltlichen 
Verwandtschaft  mit  491  (Mnasalkas),  das  ebenfalls  eine  Jungfrau 
feiert,  die  um  ihre  Ehre  zu  retten  sich  den  Tod  gegeben,  angereiht 
hat.  Für  das  dem  Thallusepigramm  wieder  angeschlossene  Epi- 
gramm 493,  das  letzte  der  Reihe  auf  Jungfrauen  —  494  fangen 
die  Epigramme  auf  Schiffbrüchige  an  — ,  möchte  ich  die  Richtig- 
keit des  Titels  'AvTiTrdrrpou  GecrcraXoviKewc;  (C;  Plan,  ohne 
Gentil)  und  somit  ebenfalls  die  Herkunft  aus  dem  Philipposkranze 
nicht,  wie  Setti  Gli  Epigram mi  degli  Antipatri  1890  S.  133  thut, 
in  Abrede  stellen.     Das  Gedicht  feiert   eine  Mutter,   die   bei  der 


1  Festschrift  zu  der  350jähr.  Jubelfeier  des  Gymn.  in  Heidelberg. 
1896.  p.  r>2  f. 

2  Ueber  ihn  Jacobs  Anthol.  Vol.  XIII  956,  Prosop.  Imp.  Rom. 
III  S.  309.  N.  107. 

3  So  Stadtmüller  aaO.  53;  in  der  Ausg.  p.  LXXX  im  Addendum 
zu  S.  345  Z.  7  ist  dieses  Epigramm  versehentlich  nicht  mitberück- 
sichtigt. Zu  der  Einschiebung  fremder  Epigramme  in  die  Meleager- 
reihe  vgl.  die  Aufnahme  von  inhaltlich  verwandten  Agathiasepigrammen 
VII  204—206  in  die  unten  erwähnte  meleagrische  Reihe  auf  todte 
Thiere  VII  189-215. 

Rhein   Mus.  f.  Piniol.  N.  F.  LX1I.  5 
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V 

Eroberung  Korinths  durch  die  Kömer  ihre  Tochter  und  sich 
selbst  getödtet  hat;  dass  es  nicht  dem  Sidonier  gehört,  scheint 
mir  eine  Anspielung  gerade  auf  simonideische  Epigramme  zu 
beweisen,  die  ehe  Meleager  einen  Theil  der  simonideischen  Samm- 
lung in  seinen  Kranz  eingeflochten  hatte,  fast  gar  nicht  berück- 
sichtigt wurden1:  V.  3  nimmt  in  ndipa^  ottöt'  eqpXeyev  affTU 
Kopiv6ou  |  Yopyöq  "Apr)<;  der  Dichter  auf  das  bekannte  auf 
Salamis  wieder  gefundene  Korintherepigramm  Bezug  (Sim.  ep.  96): 
ui  üeve,  eüubpöv  ttot1  evotio|uev  ddiu  Kopiv0ou;  die  erste 
Person  (e!Xö|ue6a)  am  Schluss  des  vierten  Verses,  die  die  beiden 
Todten  redend  einführt,  was  Setti  gerade  für  den  Sidonier  cha- 
rakteristisch erachtet,  findet  sich  an  derselben  Stelle  desselben 
Simonideums  (pu(Td|ue8a) ;  im  Schlussverse  rjq  Y«P  d|ueivuJV 
bouXoauva«;  djuTv  ttöt)uo<;  eXeuGepioq  wirft  er  mit  den 
Schlagworten   der  Simonideen  um  sieb. 

Ueber  den  Ursprung  des  Titels  Avuirjq  schreibt  Stadtmüller 
aa(). :  'Wie  aus  'Avtujvio^  der  Titel  5AvuTr|£  wurde,  weiss  ich 
nicht,  nur  dass  sich  für  den  Schreiber  der  Name  der  Dichterin 
in  verführerischer  Nähe  (490)  befand,  und  dass  das  Gentil  MituX. 
auf  Verderbniss  der  palatinischen  Autorüberlieferung  schliessen 
lässt.'  Das  Gentil  ist  oben  schon  auf  subjektives  Verfahren  des 
Korrektors  zurückgeführt,  den  Titel  bei  Kephalas  möchte  ich 
daraus  erklären,  dass  in  seiner  Vorlage  auf  491  noch  ein  Ep.  der 
Anyte  in  der  Art  von  490  folgte,  welches  er  erst  aufzunehmen 
beabsichtigte,  später  jedoch  zu  Gunsten  des  inhaltlich  mit  491 
näher  verwandten  Thallusepigrammes  fortliess  ;  der  schon  an- 
geschriebene Titel  'AvÜTr|q  wurde  aber  nicht  gestrichen2  und 
verdrängte  schliesslich  in  den  zwischen  Kephalas  und  Palatinus 
liegenden  Abschriften  den  Namen  des  Thallus.  Es  mag  das 
Anyteepigramm,  dessen  Titel  jetzt  das  Thallusep.  trägt,  eben  das 
Epigramm  auf  die  todte  Thersis  sein,  das  bei  Planudes  zwischen 
491  und  492  erhalten  ist  und  von  Kephalas  in  eine  kleinere 
Reihe  (6-16  —  655)  verschiedenartiger  Gedichte  aus  dem  Meleager- 
kranze  gestellt  wurde  (649).  Demnach  hätte  Planudes  die  Reihe 
490,  491,  649,  492,  493  nicht  aus  Kephalas  geschöpft,  sondern 
aus  den  reicheren  Quellen,  die  er  neben  Kephalas  zu  benutzen 
pflegt. 

Die  in   dem  Gedichte   VII  492    erwähnte  Eroberung  Milets 

1  Vgl.  de  epp.  Sim.  S.  249. 

2  Vgl.  den  überflüssigen  Titel  KaAÄ.i|udxou  XIII  28;  de  epp. 
Sim.  168  f. 
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durch  die  Galater  bietet  nach  den  obigen  Ausführungen  keinen 
Anhalt  für  eine  genaue  Datirung  der  Anyte ;  das  Gedicht  VI  153 
hätte  einen  Anhaltspunkt  abgeben  können,  wenn  wir  über  den 
Verfertiger  des  Beckens,  Aristoteles  Aristoteles'  Sohn  aus  Kleitor, 
des  näheren  unterrichtet  wären  (vgl.  Robert  bei  Pauly-Wissowa 
II  1055).  Nachzuweisen  ist  nur  der  Einfluss  des  Namens  dieses 
Künstlers  in  der  epigrammatischen  Litteratur.  In  zwei  zehn- 
zeiligen,  auf  dasselbe  Muster  zurückgehenden  Epigrammen  VI  206 
(Antipater  von  Sidon)  und  207  (Archias)  werden  die  Weih- 
geschenke der  nämlichen  fünf  Frauen  an  Aphrodite  aufgezählt; 
der  Name  der  letzten  wird  nur  angedeutet,  und  zwar  206,  9 
TroiTpöc;  'AptaTOTeXouc;  ö"uvo|uujvu|uoc;,  207,  8  ouvoju'  3Api(JTOTe\euj 
Traxpöq  evef><a|ueva.  Ein  metrischer  Grund,  den  Namen  'ApiffTO- 
TeXeia  zu  vermeiden,  lag  nicht  vor  (vgl.  auch  'ApiCTTOKpdTeia 
bei  Mnasalkas  VII  488,  dpiCTTOTÖKeia  bei  Theokrit  24,  72);  viel- 
mehr war  in  der  Vorlage,  die  Antipater  und  Archias  beide 
kopiren,  der  wirkliche  Aristoteles  feveTa  TaÜTÖ  Xaxwv  övo)ia 
aus  dem  Anyteepigramm  stilistisch  verwendet  zur  Bezeichnung 
einer  Aristoteleia.  Der  Verfasser  dieser  Vorlage  kann  nur  Leo- 
nidas  der  Tarentiner  gewesen  sein:  sowohl  Antipater  als  Archias 
steht  unter  seinem  Einfluss;  Leonidas  hat  ähnliche  Epigramme 
auf  die  Widmungen  mehrerer  Frauen  gemacht  (VI  288,  zehn- 
zeilig,  und  289);  das  Adjektivura  dpaxvaio?,  das  in  206  und 
207  an  der  nämlichen  Stelle  des  Gedichtes  (6  vor  der  Cäsur), 
wohl  aus  der  Vorlage  erhalten,  vorkommt,  ist  leonideisch  (VII 
472,12  vor  der  Cäsur);  die  Weiterbildung  anyteischer  Motive 
durch  Leonidas  haben  Reitzenstein  und  Geffcken  1  genügend  nach- 
gewiesen. Man  kann  sogar  weitergehen,  und  einerseits  aus  dem 
Umstände,  dass  den  Gedichten  der  Nachahmer  des  Leonidas  206, 
207  zwei  Gedichte  des  Leonidas  selber  vorhergehen,  anderseits 
daraus,  dass  Meleager  Epigramme  des  Leonidas  mit  ihren  Nach- 
ahmungen zusammenzustellen  liebte2,  folgern,  dass  im  Kranze  des 
Meleager  nach  205  die  Vorlage  von  206  und  207  gestanden  hat. 
Derartige  Rückschlüsse  auf  das  Vorkommen  jetzt  verlorener  oder 
anderweitig  erhaltener  Epigramme  in  den  Vorstufen  unsrer  Antho- 


1  Leonidas  von  Tarent  (Fleck.  Jb.  23.  Suppl.-Bd.  1897)  S.  87  ff. 

2  Vgl.  die  drei  Grabgedichte  auf  Prexo  VII  163  (Leonidas),  164 
(Antipater  v.  Sidon),  165  (Archias;  überliefert  Avt.  Zib.  o'i  o£  'Apxiou). 
Hierüber  besonders  jetzt  Reitzenstein  in  dem  Artikel  Epigramm  bei 
Pauly-Wissowa  (S.  2  des  Sonderabdruckes,  der  mir  durch  die  Güte  des 
Verf.  seit  längerem    vorliegt). 
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logien  sind  mehrfach  aus  der  Beschaffenheit  der  umgebenden 
Epigramme  zu  ziehen:  so  hat  vor  Kephalas  zwischen  dem  simo- 
nideischen  Thermopylenepigramm  VII  249  w  EeTv'  ctYYeiXov  und 
dem  ebenfalls  simonideischen  Korintherepigramm  VfJ  250  (ep.  97 
ßergk)  das  oben  erwähnte  Gegenstück  dieses  Epigrammes  Sim. 
ep.  96  ui  Eeve  euubpov  gestanden,  wodurch  das  jetzt  falsche 
Inhaltslemma  von  250  ei«;  xouq  auTOÜq  erklärlich  wird  (de  epp. 
Sim.  180  f.);  ebenso  zwischen  dem  choregischen  Epigramm  des 
Simonides  VI  213  (Bergk  145)  und  Ep.  VI  213*  (=  VI  144)  das 
andre  choregische  Epigramm  desselben  Dichters  147  Bergk,  wie 
eine  Benutzung  der  Vorstufe  dieser  Stelle  in  einer  Inschrift  der 
Kaiserzeit  beweist  (ebenda  153  f.). 

2.  In  derselben  Weise  wie  die  Autorschaft  des  Thallus  VII 
492  von  Anyte  verdrängt  worden  ist,  scheint  mir  umgekehrt 
Anyte,  wenigstens  in  der  palatinischen  Ueberlieferung,  dem  nur 
noch  durch  VII  473  bekannten  Aristodikos1  gewichen  zu  sein 
VII  189  (auf  eine  todte  Heuschrecke):  die  planudeische  (das  erste 
Gedicht  der  zweiten  Reihe  eic:  öpveiq)  hat,  wie  ich  zeigen  möchte, 
hier  die  Autorschaft  der  Anyte,  die  man  dem  seltenen  Aristo- 
dikos gegenüber  einstimmig  verworfen  hat,  richtig  bewahrt.  Die 
Autorüberlieferung  dieses  Gedichtes  muss  nothwendig  zusammen 
betrachtet  werden  mit  der  des  folgenden  Epigrammes  190  auf 
eine  todte  Heuschrecke  und  eine  todte  Cicade,  das,  was  höchst 
wichtig  ist,  in  der  palatinischen  wie  in  der  planudeischen  Ueber- 
lieferung den  Doppeltitel  'AvÜTr|q  o'i  be  Aeuuvibou  trägt.  (Plan. 
III  a  21,  eiq  öpvei«;,  8).  Dieser  —  also  auf  Kephalas  zurück- 
gehende —  Doppeltitel  steht  einzig  da,  kann  weder  erklärt  wer- 
den wie  'HbuXou  (bezw.  'Ao"KXr|Tnäbou)  f|  TTocreibiTnrou  aus  einer 
gemeinsamen  Sammlung,  noch  wie  Zi(LiUDvibou  o'i  be  Xipu.iou  aus 
Verschreibung,  noch  wie  dbr|Xov  o'i  be  Zi|aujvibou  aus  Zufügung 
einer  Konjektur  zu  einem  primären  oder  secundären  dbrjXov 
(bezw.  dbeöTTOTOv) 2.  Möglich  ist,  dass  ein  Schreiber  oder 
Leser  mit  dem  Zusatz  o'i  be  Aeuuvibou  lediglich  hat  andeuten 
wollen,   dass  Leonidas  das  einfache  Gedicht  weiterbildet   in    198 3. 


1  Ueber  ihn  Jacobs,  Anthol.  vol.  XIII  862,  Knaack  bei  Susemihl 
II  549,  Reitzenstein  Artikel  Epigramm  bei  Wissowa. 

-  Ueber  die  Doppeltitel  und  ihre  Arten  im  allgemeinen  Reitzen- 
stein Ep.  u.  Sk.  97  ff.,  Radinger  Piniol.  54,  1895,  300  ff.,  wo  der 
Titel  VII  190  Av.  o'i  bt  A.  übersehen  ist,  citirt  ist  er  Rh.  Mus.  58,  297, 
vgl.  de  epp.  Sim.  146,  149  f.,  172  Anm.  143. 

3  Geffcken  S.  9. 
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Für  wahrscheinlicher  aber  halte  ich  die  Annahme  einer  doppelten 
Konjektur  eines  Lesers  zu  dem  namenlosen,  dh.  dem  Dichter 
des  vorhergehenden  Epigrammes  ohne  weiteren  Vermerk  — 
wie  in  den  alten  Florilegien  gebräuchlich  war1  —  konti- 
nuirten  Gedicht.  Hier  lag  es  auf  der  Hand,  eben  auf  den  Autor 
des  vorhergehenden,  vollkommen  ähnlichen  Epigrammes  zu 
schliessen;  in  zweiter  Linie  kam  ein  Dichter,  der  denselben  Stoff 
behandelt  hatte,  zB.  Leonidas  (198)  in  Betracht.  Da  nun  von 
190  in  erster  Linie  Anyte  als  Autor  vermuthet  wurde  und  ihre 
Autorschaft  von  189  durch  Planudes  gewährleistet  wird,  dieses 
Epigramm  weiter  im  Stil  der  Anyte  ist  —  wie  Reitzenstein  in 
der  kurzen  Charakteristik  des  Aristodikos  unter  dem  Einfluss 
der  Anyte'  und  Frl.  Baale  S.  164  anerkennen  — ,  der  Stil  von 
189  völlig  abweicht  von  dem  anderen  Aristodikosepigramm  VH 
473,  so  steht  nichts  im  Wege  189  trotz  des  seltenen  Autornamens 
für  Anyte  in  Anspruch  zu  nehmen.  Auch  das  Epigramm  190 
gehört  ihr  anerkanntermassen  an;  Leonidas  der  Tarentiner  steht 
mit  ihm  nur  insoweit  in  Beziehung,  als  er  das  Motiv  weiter- 
gebildet hat;  Leonidas  der  Isopsephist,  dessen  Kunst  Stadtmüller2 
hat  erkennen  wollen  und  durch  einige  Textänderungen  wieder- 
herzustellen versucht  hat,  scheidet  von  selbst  aus.  Endlich 
scheint  die  Autorschaft  der  Anyte  in  beiden  Gedichten  auch 
dadurch  bestätigt  zu  werden,  dass  Marcus  Argentarius  in  seiner, 
schon  von  C  am  Eande  zu  190  notirten,  Nachahmung  VII  364, 
am  Schluss  des  Gedichtes  Tr|V  ö'  exepr|V  fipTTCtae  TTe  ptfecpövn 
den  Schluss  des  Gegenstückes  189  vor  Augen  hat.  Der  Ursprung 
des  Titels  'Apicrrobkou  cPobiou  des  Ep.  189  lässt  sich  in  ähn- 
licher Weise  erklären  wie  der  Anyte-Titel  des  Ep.  492.  Zwischen 
188  (Thallus)  und  189  (Anyte)  scheint  ein  (von  Planudes  wie  188 
nicht  aufgenommenes)  Ep.  des  Aristodikos  ausgefallen  zu  sein,  dessen 
Titel  sich  jedoch  in  die  palatinische  Ueberlieferung  fortgepflanzt 
hat  und  dem  folgenden  Epigramm  anheimgefallen  ist.  Der  Aus- 
fall muss  nach  Kephalas  stattgefunden  haben,  wie  der  planu- 
deische  Titel  'Avuxriq  (189)  lehrt,  und  zwar  in  dem  Exemplar 
des  Michael  Chartophylax,  das  direkt  aus  Kephalas  abgeschrieben 
war    und    neben    anderen    Exemplaren    von    den  Schreibern    des 


1  Vgl.  Weisshäupl    Grabgedichte    der    gr.  Anth.    p.  33;    de    epp. 
Sim.  S.  147. 

2  Berl.  phil.  W.  1894  Sp.  1539  f.    Dagegen  GeffckenS.9  Anm.  1, 
Radinger  Rh.  Mus.  58,  297. 
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Palatinus  benutzt  worden  ist.  Es  muss  sich  weiter  zeigen  in  der 
Zählung  der  Epigramme,  die  vom  Schreiber  C  in  diesem  Theil 
des  siebenten  Buches  aus  der  Handschrift  Michaels  herüber- 
genommen, von  diesem  wieder  —  wie  ich  de  epp.  Sim.  S.  163 
nachzuweisen  versucht  habe  —  aus  dem  Exemplar  des  Kephalas 
selbst  entlehnt  worden  ist.  Eine  Verwirrung  in  der  handschrift- 
lichen Zählung  zeigt  sich  aber  gerade  in  der  Dekade  180 — 190, 
die  in  der  Ausgabe  den  Epigrammen  182  — 192  entspricht  (Stadt- 
müller p.  XIII),  nicht;  es  muss  also  nach  Kephalas  ein  Epigramm 
hinzugekommen  sein,  wodurch  der  Verlust  wieder  ausgeglichen 
worden  ist.  Dieses  Ep.  kann  wohl  kaum  ein  anderes  gewesen 
sein  als  187  (Philippos),  das  sich  nämlich  im  7.  Buche  an  einer 
andren  Stelle  wiederfindet  (344*),  wo  es  den  Namen  des  Simo- 
nides führt: 

f)  Ypr\vc,  Niküj  MeXiTti«;  rdqpov  effieqpdvujcre 
TTap9eviKfj<;.  'Aibr),  toOG'  öaiwq  kckpikck;; 
Ich  habe  mich  schon  aaO.  S.  162  ff.  mit  der  Ueberlieferung  dieses 
Epigrammes  beschäftigt,  als  die  Qualität  des  simonideischen  Titels 
festzustellen  war;  und  da  hat  sich  ergeben,  dass  die  Autorschaft 
des  Simonides  erst  im  Palatinus  selbst  durch  einen  Irrthum  des 
Schreibers  an  die  Stelle  eines  Aecuvibou  des  Kephalas  getreten  ist: 
Planudes  (III  a  10,  3),  der  die  nämliche  Kephalasstelle  repräsentirt 
wie  der  Palatinus  VII  344*  —  es  folgt  nämlich  bei  beiden  VII 
345  =  Plan.  III  a  10,  4  —  hat  den  Leonidas-Titel  bewahrt.  Es 
fragte  sich  nur  noch,  ob  Kephalas  das  Epigramm  187  aus  dem 
Philipposkranze  herübergenommen  und  es  versehentlich  344*  mit 
dem  Namen  Leonidas  wiederholt  hat,  oder  ob  das  von  ihm  als 
leonideisch  dem  Meleagerkranze  entnommene  Epigramm  344* 
dem  Philipposepigramm  186  von  ihm  oder  von  Anderen  als 
Parallele  beigeschrieben,  in  den  Text  gerathen  und  dem  Philippos 
mit  toö  auTOÜ  kontinuirt  worden  ist.  Diese  Frage  lässt  sich 
jetzt  auf  Grund  des  oben  vermutheten  Ausfalls  eines  Epigrammes 
des  Aristodikos  und  der  Einschiebung  eines  anderen  Gedichtes 
in  die  betreffende  Dekade  im  letzteren  Sinne  entscheiden.  Die 
Zusammenstellung  von  344*  =  187  mit  186  mag  —  von  Michael 
Chartophylax  —  wegen  der  gemeinsamen  Apostrophe  an  Hades 
(186,  5;  187,  2)  und  wegen  der  TJebereinstimmung  in  den  Namen 
der  Frauen  Nikitttti?  und  Niküj  vorgenommen  sein.  Von  den 
drei  verschiedenen  Autorlemmata  (Philippos,  Simonides,  Leonidas), 
mit  denen  das  Ep.  in  den  Anthologien  versehen  ist,  kann  für  uns 
nur  das  bei   Planudes-Kephalas    sich    findende    massgebend    sein; 
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und  nichts  steht  im  Wege  diese  Ueherlieferung  als  richtig  an- 
zuerkennen. Geffcken  hat  S.  12  den  planudeischen  Titel  von 
vornherein  für  falsch  gehalten  und  daher  das  Epigramm  weiter 
nicht  beachtet ;  dass  es  leonideisch  ist,  bestätigt  ein  Vergleich 
mit  den  ebenfalls  zweizeiligen  Epigrammen  des  Leonidas  VII  452 
und  VII  472  b.  Die  Wiederkehr  des  Namens  Nikuj  bei  Philippos 
IX  89,  2  kann  man  mit  Stadtmüller  zur  Vertheidigung  der 
Autorschaft  des  Philippos  nicht  geltend  machen;  der  Name  findet 
sich  nämlich  auch  bei  Leonidas,  und  ihn  trägt  sogar  eine  Frau, 
deren  Tochter  MeXixeia  heisst  (VI  289,  1  u.  2). 

3.  Simonides  und  Anyte  werden  in  der  Litteratur  nur  an 
einer  Stelle  zusammen  angeführt  und  zwar  an  der  einzigen,  wo 
ein  Epigramm  der  Anyte  ausserhalb  der  Anthologien  in  der 
Nebentradition  citirt  wird.  Pollux  schliesst  seinen  Abschnitt 
über  berühmte  Hunde  V  48  (Bethe  p.  274)  mit  den  Worten : 
evboEov  be  Kai  AuKÖtöa  Tfjv  OerraXfiv  Zipmuvibriq  ino\r\öe, 
Ypdwaq  touti  TOÜTTtYpa|U|ua  eni  tüj  Taqpuj  tri«;  kuvö«;  (Sim.  fr. 
130  Bergk,  Preger  Inscr.  Gr.   Metr.  51)' 

f)  creö  Kai  cp9i|ueva<;  XeÜK1  öcrrea  xwb'  evi  xüjußiu 

icjkiju  exi  Tpoiueeiv  6r)pa£,  dfpuucrcra  AuKdc;. 
rdv  b1  dpeTav  olbev  peY°<  TTr)Xiov  ä  t1  dpibr)Xo^ 
vO(T(Ja  Ki9aipwvöc;  t'  oiovöpoi  aKomai. 
Kai  xdp  r)  TeYeäTis  'Avurrj  AoKpiba  böErp;  enTten-XriKev,  ecp'  r\q 
tuj  Taqpuj  «pepouffa  eTrefpaipev  (es  folgt  das  Epigramm  Preg.  52, 
Jacobs  app.  epp.  6).  Wie  ich  aaO.  S.  115  dargelegt  habe,  hat 
Pollux  oder  sein  Gewährsmann  die  beiden  Epigramme  nebst  dem 
vorhergehenden  dvbpi  p:ev  clTnraijLiiJUV  (=  Anth.  Pal.  VII  304) 
dem  Kranze  des  Meleager  entnommen,  und  zwar  einer  Reihe  von 
Epigrammen  auf  gestorbene  Thiere,  aus  welcher  ein  grösseres 
Bruchstück  (189—203,  207  —  215)  und  weiter  zerstreute  Reste 
im  siebenten  Buche  der  Anth.  Pal.  erhalten  sind.  Man  könnte 
nun  dieses  Simonideum  für  die  Abhängigkeit  der  Anyte  von  der 
simonideischen  Sammlung  verwenden,  allein  schon  das  Motiv  des 
Gedichtchens  und  das  Verbum  iCFKeiv  in  der  Bedeutung  deinen* 
weisen  darauf  hin,  dass  das  Epigramm  in  die  hellenistische 
Periode  fällt  und  dass  der  Name  Simonides  aus  dem  Namen  eines 
hellenistischen  Dichters  entstanden  sein  muss.  Mit  Anyte  berührt 
das  Gedicht  sich  in  dem  Anfangsgedanken  (VII  647,  4)  und  in 
den  sentimentalen  oiovöpioi  tfKomai,  die  wiederkehren  in  einem 
Weihgedicht   an  Pan  (app.   Plan.  291)',    das  wiederum  in  enger 

1  Die    Hdsch.   üirc-    OKomct«;    Qevbotoc,    oiovö|uo^;    Bergk    richtig 
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Beziehung  steht  zu  einem  andren  epideiktischen  Epigramm  (ib. 
231)  der  Dichterin,  in  dem  Pan  gefragt  wird  Tnrre  kcit'  olößa- 
tov,  TT&v  dtpöxa,  bdaxiov  uXav  fiiuevoq  dbußöa  Tiube 
Kpexeic;  bövaKi ;  worauf  dann  die  Antwort  Pans  folgt.  Von 
diesem  oder  von  einem  derartigen  Epigramm  ist  wieder  abhängig 
ein  Grabepigramm  des  Simmias  auf  ein  Lockrebhuhn   VII  203: 

oük€t'  dv'  uXfiev  bpioc;  eücnaov,  dYpöxa  TtepbiH, 
ilXil etftfav  leTc;  Yfipuv  ottö  crro.udTUJV 

0r)peuujv  ßaXiou^  (Xuvo|ur|XiKa£  ev  vo|auj  üXrp;  usw., 
gewissermassen  ein  Gegenstück  zu  dem  simonideischen'  Epigramm 
auf  die  dfpuxJCTa  AuKac,  vgl.  aYpÖTa  TrepbiE,  weiter  den 
Gedanken  Otipeuuuv  usw.  mit  Tpoiueeiv  9f]pa£  im  Simonideum, 
und  ev  vo|UUJ  uXrjq  mit  den  oiovö|aoi  CFKomai.  Zu  vergleichen 
ist    noch     das    ebenfalls    auf  Anyte   zurückgreifende    Gedicht  des 

Archias  VII  213  TTpiv  |uev expeKeq  eirrdpffoio  bi'  xlvoq, 

dxexa,  ^oXirdv,  |  -rem?,  oiovö)uoiq  repTTvörepov  x€^u0<S-  Das 
Simonideum  erscheint  mithin  als  ein  Gedicht  des  Simmias; 
die  Verwechslung  der  Namen  —  vgl.  den  oben  erwähnten  Titel 
VII  647  Ii^uuvibou  Ol  be  Zi|U|uiou  —  hatte  schon  in  der  Quelle 
des  Pollux,  dem  Kranze  Meleagers,  stattgefunden.  Nicht  etwa 
mit  einer  simonideischen  Vorlage  der  Anyte,  sondern  mit  einem 
von  Anyte  abhängigen  Epigramm  des  Simmias  haben  wir  es 
also   zu  thun. 

Eine  unbewusste  Beziehung  zwischen  Anyte  und  dem  echten 
Simonides  scheint  trotzdem  zu  bestehen.  Das  schlichte,  schöne 
Tegeatenepigraram,  das  Anyte  in  der  älteren,  anonymen  Ueber- 
lieferung  kannte,  gehört  zu  den  wenigen  'simonideischen1  Epi- 
grammen, die  mit  Recht  vom  Veranstalter  der  simonideischen 
Sammlung  dem   Simonides  zuerkannt  sein  dürften1. 

Amsterdam,   August  1906.  M.  Boas. 


oiovöuou.  Ueber  die  Doppelbedeutung  dieses  Wortes  'einsam'  und 
'Schafhirt'  (so  in  dem  unten  angeführten  Epigramme  des  Archias) 
Geffcken  S.  89,  1.  Vgl.  das  gleich  folgende  Homonym  &jpÖTr\<;  rusticus 
(ÖYpoc;)  und  venator  (ÖYpeuw). 

i  Vgl.  die  epp.  Sim.  S.  216,  250,  33. 
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Diese  Darlegung  macht  den  Versuch,  eine  zusammenhängende 
Ansicht  über  den  plautinischen  Hiat  zu  entwickeln.  Freilich 
alle  Hiate  umfasst  sie  nicht:  sie  ist  auf  diejenigen  beschränkt, 
die  an  bestimmten  Versstellen  haften,  und  sieht  von  denen 
ab,  die  an  gewisse  Wortformen  gebunden  sind.  Darum  bleibt 
naturgemäss  auch  das  Problem  der  Verschleifung  ganz  ausser 
Acht;  wie  ich  denn  überzeugt  bin,  dass  unserer  Hauptfrage  in 
weiter  Ausdehnung  anders  beizukommen  ist. 

Wir  kennen  jetzt,  glaube  ich,  abgesehen  von  dem  wohl  all- 
gemein anerkannten  Hiat  in  der  Diärese  plautinischer  Langverse 
auch  im  Senar  einen  Hiat :  nämlich  nach  der  vierten  Hebung. 
Er  wird  gesichert  durch  die  syllaba  anceps,  die  an  gleicher 
Stelle  legal  ist,  und  durch  charakteristische  Wortformen,  wie  sie 
sonst  nur  am  Versende  vorkommen1.  Er  wird  ferner  gesichert 
durch  die  parallele  Erscheinung  im  trochäischen  Septenar,  der 
ebenfalls  vor  schliessendem  ^_w-  Hiat,  syllaba  anceps  und 
besondere  Wortformen  zulässt.  Er  wird  schliesslich  gesichert 
durch  die  parallele  Erscheinung  im  Saturnier,  dessen  zweite  Kola: 
'insece  vorsutum'  und  'aüt  ibi  oramentans'  zu  den  Senarschlüssen 
'fingere  fallaciam5  und  'improbi  edentuli'  die  vollkommenste 
Analogie  abgeben2. 

Diese  Entsprechung  des  Saturniers  bestätigt  nun  aber,  wie 
mir  scheint,  nicht  nur,  sondern  erklärt  auch  jene  Eigenart  des 
Dialogverses,  die  in  griechischer  Technik  ohne  jede  Entsprechung 
ist.     Wenn  man  in  dem  bezeichneten  Einschnitt  eine  Nachwirkung 


1  Luchs,  Studemunds  Studia  I  22  f.;  Leo,  Plaut.  Forsch.  309; 
zuletzt  mit  eindringender  Prüfung  des  gesammten  Materials:  Jacob- 
sohn, Quaest.  Plautinae  (Goettingen  1904).  Diese  Arbeit  ist  mein  Aus- 
gangspunkt. 

2  Leo,  Der  Saturnische  Vers  S.  21. 
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der  dipodischen  Bildung  sieht1,  so  hat  man  mit  einer  ganzen 
Reihe  von  Schwierigkeiten  zu  kämpfen:  Einmal  passt  die  Er- 
klärung thatsächlich  nur  für  den  Senar.  Man  müsste  demnach 
annehmen,  dass  der  trochäische  Langvers  die  Bildung  vom  Senar 
übernommen  habe,  dass  also  Trochäen  ganz  anders  als  Jamben 
von  ihrer  ursprünglich  dipodischen  Bildung  jede  Spur  verloren 
hätten.  Und  was  schwerer  wiegt :  Die  Eigenheit  des  römischen 
Verses  ist  es  ja  grade,  dass  er  die  dipodische  Bildung  verwischt; 
wie  kann  er  sie  da  in  einem  Stück  über  die  griechische  Kunst- 
übung hinaus  zu  so  unerhörter  Stärke  steigern?  Zudem  wäre 
man  genöthigt,  für  den  Saturnier  einen  Einfluss  vom  Dialogverse 
her  anzunehmen.  Nun  ist  ja  solcher  Einfluss  an  sich  natürlich 
nicht  ausgeschlossen2.  Aber  hier  liegt  es  doch  klar,  wie  Hiat 
und  syllaba  anceps  im  zweiten  Saturnierkolon  nur  als  Spezial- 
fälle innerhalb  einer  weiter  greifenden  Erscheinung  gelten  können. 
An  jener  Stelle  ist  in  der  Mehrzahl  kunstgerechter  Saturnier 
Verseinschnitt  vorhanden,  der  an  dem  gesetzmässigen  Einschnitt 
im  ersten  Kolon  seine  Entsprechung  findet3;  und  solcher  Diärese 
kommt  eben  syllaba  anceps  und  Hiatus  zu.  Im  lateinischen 
Dialogvers  kann  ebensowenig  wie  natürlich  im  Griechischen4 
davon  die  Rede  sein,  dass  Wortschluss  an  der  in  Betracht  kom- 
menden Versstelle  auch  nur  bevorzugt  würde.  Ich  halte  es  mit- 
hin für  evident,  dass  der  Hiat  vor  schliessendem  ^-^-  in  Senar 
und  Septenar  aus   der  Saturniertechnik   stammt. 

Wer  diesen  Hiat  anerkennt,  gesteht  damit  zu,  dass  es  an 
bestimmten  Stellen  der  Dialogverse,  auch  abgesehen  von  den 
Diäresen  in  Langzeilen,  legitime  Hiate  giebt.  Man  scheint  sich 
nicht  recht  klar  gemacht  zu  haben,  was  diese  Erkenntnis  für 
das  gesammte  Problem  bedeutet.  Es  ist  aber  klar,  dass  der  all- 
gemeine (der  einzige!)  Einwand5  gegen  den  Hiat,  cer  vertrage 
sich  nicht  mit  der  sonst  herrschenden  Synalöphe5,  thatsächlich 
gefallen  ist,  wenn  die  Schauspieler  an  derselben  Versstelle  einer- 


1  Leo,  Saturn.  21  3. 

3  Leo  PI.  F.  782  deutet  nach  dieser  Richtung. 

3  Leo,  Saturn.  —  Einen  neuen  Erklärungsversuch  macht  Thuliu, 
Italische  sakrale  Poesie  und  Prosa  (Berliu  1906)  36  ff.  Dagegen  Leo 
ÜLZ  1906  Sp.  1951,  vielleicht  zu  scharf.  Aber  das  lässt  sich  nicht  im 
Vorbeigeh u  erledigen. 

4  Die  Versspielerei  des  Kastorion  (Athen.  X  455)  wird  man  mir 
wohl  nicht  als  Gegenbeweis  bringen. 

5  Dagegen  zB.  auch  Maurenbrecher,  Hiat  und  Versohleifung  149. 
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seits  impertire  honöribüs,  rus  uxörem  abdüxerö  —  andrerseits 
fingere  falläciam  nicht  nur,  sondern  auch  improbi  edentuli 
sprechen   konnten. 

Wir  sehen,  wie  die  Verstechnik  der  römischen  Dramatiker 
den  trochäischen  Septenar  als  einen  Senar  mit  vorgesetztem  cre- 
ticus  betrachtet,  ganz  wie  das  die  spätere  Theorie  auch  thut1. 
Tch  möchte  nun  bitten,  folgende  Schemata  zu  vergleichen  (in 
denen  der  Doppelstrich  die  Hiatstelle  angiebt): 
Septenar      _w-^_w-v 


-w     —  w—    w_w— 


Saturuier 


W  — \_/  — W  — VJ   ||   — w—   ||  w  — w 

öenar  ^ — v^ — w     —  w—  J|  w — w — 

Die  Uebereinstimmung  von  Septenar  und  Saturnier  beruht  nicht 
nur  auf  dem  entsprechenden  und  entsprechend  behandelten  Ein- 
schnitt vor  schliessendem  w_w(_),  sondern  auch  in  dem  Zusammen- 
fallen und  der  gleichmässigen  Behandlung  des  Haupteinschnittes. 
Es  bestätigt  sich  also  die  längst  geäusserte  Vermuthung2,  dass 
die  Zulassung  des  Hiats  in  der  Diärese  des  Septenars  an  der 
Beeinflussung  durch  den  Saturnier  die  Erklärung  findet,  die  sich 
aus  griechischer  Technik  nicht  gewinnen  lässt.  Nun  zeigen  aber 
die  drei  Schemata,  wenn  man  die  Einschnitte  vor  schliessendem 
^_^(_)  zusammenfallen  lässt,  dass  den  übereinstimmenden  Haupt- 
einschnitten im  Septenar  und  im  Saturnier  die  semiquinaria  des 
Senars  entspricht,  dh.  die  Hauptcäsur,  in  der  notorisch  viel  mehr 
Hiate  vorkommen,  als  an  irgend  einer  anderen  Versetelle3.    Wer 


'  Ritschi,  Einl.  z.  Trinummus  p.  CCXXXII  sqq.,  ders.  Rheiu. 
Mus.  I  285. 

2  Klotz,  Grundzü^e  römischer  Metrik  142.  146.  Derselbe  Klotz, 
der  'die  Hiate  in  den  Senarzäsuren  prinzipiell  mit  Entschiedenheit'  ver- 
wirft (S.  16<ij.  —  Ich  möchte  bei  dieser  Gelegenheit  bemerken,  dass 
ich  mein  in  diesem  Aufsatz  entwickeltes  Prinzip  —  freilich  ohne  jede 
Schärfe  und  ohne  eigentliche  Einsicht  in  das  Wesen  —  angedeutet 
finde  bei  Below  De  Hiatu  Plautino  (1885,  Berliner  Dissert.,  auf  die  ich 
durch  Maurenbrechers  Resume  [aO.]  aufmerksam  wurde).  Below  notirt 
einige  (wirkliche  und  vermeintliche)  Uebereinstimmungen  zwischen 
Dialogversen  und  Saturniern  und  schliesst  dann:  'haec  autem  omnia 
Plauto  cum  Saturniis  consociata  sunt.  In  bis  autem  versibus  multa 
hiatus  exempla  ante  oculos  habuit :  num  mirum  est  ipsum  quoque 
quibusdam  licentiis  in  hiatu  admittendo  usum  esse?'  Dann  folgen  Ver- 
kehrtheiten. 

3  Für  die  in  A  und  P  gemeinsam  überlieferten  Partien  des 
Poenulus  hat  Leo  PI.  F.  4  die  Rechnung  aufgemacht.  Ich  selbst 
zählte  zB. 
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den  Hiat  leugnet,  weil  er  sich  mit  der  Synalöphe  nicht  vertrage, 
der  irrt:  die  beiden  vertragen  sich.  Wer  den  Hiat  leugnet, 
weil  er  dem  Wesen  der  Cäsur  widerspreche,  sieht  sich  zwar 
nicht  vor  die  ganz  schwierige  Frage  gestellt,  welches  das 
Wesen  der  Cäsur  ursprünglich,  dh.  im  Griechischen  sei;  wohl 
aber  vor  die  andere ,  wie  denn  die  Metrik  der  römischen 
Sceniker  die  Cäsur  aufgefasst  habe.  Ich  bestreite  rundweg,  dass 
wir  a  priori  darüber  irgend  etwas  aussagen  können.  Durch 
syllaba  anceps  ist  der  Hiat  in  der  semiquinaria  leider  nicht  zu 
rechtfertigen,  wohl  aber  wird  er  gestützt  durch  die  Analogie  des 
Septenars,  der  seine  Diärese  und  den  heut  von  niemandem  (glaub 
ich)  bestrittenen  Hiat  in  der  Diärese  an  derselben  Stelle  hat,  wo 
der  Senar  seine  semiquinaria  und  den  heut  von  fast  allen  be- 
strittenen Hiat  in  der  semiquinaria.  An  derselben  Stelle,  sag  ich, 
nämlich  wenn  man  von  hinten  rechnet,  wozu  die  gleichmässige 
Formung  jenes  Einschnittes  vor  schliessendem  ^-w-  oder,  wenn 
man  will,  die  Auffassung  des  Septenars  als  eines  creticus  mit 
folgendem  Senar  uns  ein  volles  Recht  giebt.  Eine  weitere  Stütze, 
und  zugleich  den  zureichenden  Grund  für  diese  Erscheinung 
giebt  dann  die  Analogie  des  Saturniers  mit  dem  Hiat  zwischen 
Camena  und  insece.     Saturnier,  Senar  und  Septenar  schliessen 

sie  haben  alle  drei  an  der  (durch  Doppelstrich)  bezeichneten  Stelle 
einen  Einschnitt  mit  den  besprochenen  Eigenthümlichkeiten,  und 
haben  alle  drei  vor  diesem  schliessenden  Kolon  ihre  Hauptfuge 
mit  legitimem  Hiat. 

Mit  anderen  Worten:  Der  Senar  ist  von  Andronicus  und 
Naevius  nach  der  Analogie  ihrer  Saturnier,  die  Senarcäsur  nach 
Analogie  der  Saturnierdiärese  interpretiert  und  behandelt  worden. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  der  semiquinaria  die  semi- 
septenaria  folgen  muss.  Mich  dünkt,  auch  das  Wie  ist  nun  nicht 
mehr  schwer  zu  finden.  Denn  wenn  man  schon  im  Senar  einen 
Verwandten  des  Saturniers  sah  und  also  die  Cäsur  in  dem  neu 
übernommenen   Verse  so  behandelte,   als  wäre  sie  die  Hauptfuge 


semiqu. 

semis. 

nach  w— w 

sonst 

Stich. 

9  (6  in  AP) 

4  (3  in  AP) 

4  (3  in  AP) 

je  1-2 

Pseud. 

8  (7  in  AP) 

3  (1  in  AP) 

je  1-2 

Persa 

fi 

1 

1 

je  1-2 

Merc. 

4  (oder  5) 

6  (oder  5) 

2 

je  1-3 
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des  Saturniers,  dann  war  ein  Unterschied  zwischen  TTev9rmi|U€pr|q 
und  ecp6r|]ui|uepr|<g  nicht  wohl  möglich,  um  so  weniger,  als 

blande  hominem   compellabo  ||  hospes   hospitem  (salutat .  . .) 
ja  thatsächlich  mit  virum  mihi.  Camena  die  engste  äussere  Aehn- 
lichkeit  hat1. 

Für    den    trochäischen  Septenar    folgt    aus   der  Zusammen- 
ordnung 


w  —  \y  —  <j  —  ^  ||  —  w  —  <j  — 
w — w  —  \j  —  ^/\\  —  w  — ^  — 


die  Legalität  des  Hiats  vor  schliessendem  _w-w-2,  und  es  ge- 
hört in  der  That  schon  etwas  wie  Verzweiflung  zu  einem  Ver- 
fahren, das  selbst  in  Fällen  wie 

venibunt  servi  supellex  fundi  ||  aedes  omnia; 
venibunt  quiqui    licebunt   praesenti   pecunia  (Men.   1158)  oder 
quarta  invidia,  quinta  ambitio,  sexta  ||  obtrectatio, 
septimum  periurium,  (Euge!)  octava  indiligentia 
nona  iniuria  ....  (  Persa  557) 
die  vermeintliche  Lücke  verkleistert 3. 

Auch  die  nächsten  Schritte  auf  dem  gleichen  Wege  sind 
noch  ohne  erhebliche  Schwierigkeit.  Für  den  Hiat  nach  der 
zweiten   Senkung  im  Senar 


-W_v^/_W  — W  — 


findet  man   eine  lange  Reihe    von   Beispielen4,    Bestätigung   giebt 
wieder  der  Septenar 


—  W—    .   W  —  W         _w  — W  — V_y  —  w  — 


wobei  man  sich  in  Erinnerung  rufe,  dass  die  Form 


— W—        w— w— w— w— w— w— 


(mit  Hiat,  syll.  anc.    und    charakteristischen    Wortformen   an    der 
markierten  Stelle)  ja  etwas  Bewiesenes   ist5.     Nun: 

in   Pylum   devenies  |  aut  ibi  ommentans  (Liv.  9) 
tumque  remos  iussit  |  religare  struppis  (Liv.  10) 


1  Ich  denke,  die  feinen  Unterschiede,  die  Leo  Sat.  24  heraushebt, 
wird  man  nicht  als  Gegeninstanz  gebrauchen  wollen. 

2  Müller,  Plautin.  Prosodie  602  f. 

3  Zu  der  Stelle  der  Menaechmi  notiren  Vahlen  und  Leo  Müllers 
<et>  aedes,  glücklicherweise  ihrem  Prinzipe  nach  unter  dem  Text; 
halten  sie  denn  so  etwas  für  möglich?  Etwa  wegen  Stellen  wie 
Truc.  186?  Zum  Persa  schreibt  Leo  resignirt:  hiatus  probabilis  medela 
non  facile  inveniatur. 

4  Müller  aO.  511. 

5  Jacobsohn,  Quaest.  Plaut. 
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postquam  avem  (!)  aspexit  |  in  templo  Anchisa  (Naev.  3) 
septimum  decimum  annnra  ||  ilico  sedent  (Naev.   40) 
sind   anerkannte  Formen  des  litterarischen   Saturniers 1. 

In  bakcheischen  Tetrametern  2  finden  wir  an  zwei  Stellen  Hiat 


vollkommen  gesickert  durch  syllaba  anceps  und  bestätigt  dadurch, 
dass  Worte  wie  satis  magis  enim  vor  den  bezeichneten  Ein- 
schnitten gegen  die  Gewohnheit 3  scheinbar  mit  dem  metrischen 
Wert  w-  auftreten  : 

Poen.  214  4  neque  umquam  satis  hae  duae  res  ornantur 
Most.   125   nee  sumptus  ibi  sumptuf  esse   dueunt 
Pers.  817 5  malum  magnum  dem.     Utere,  te  condono. 
Poen.   215  neque   eis  ulla  ornaudi   satis  satietas  est. 
Nicht  nur  eine,   sondern  2  syllabas  aneipites  scheint  Truc.  555   zu 
enthalten : 

domist  qui  facit  improba  facta  amator. 
Ich  glaube  nicht,  dass  sich  an  der  Thatsache  rütteln  lässt.  Zu- 
nächst aber  muss  sie  einer  anderen  Beobachtung  untergeordnet 
werden:  Im  Gegensatz  zu  seinen  Kretikern  baut  nämlich  Plautus 
seine  bakcheischen  Tetrameter  im  Allgemeinen  so,  dass  die  beiden 
ersten  Metra  von  dem  dritten  und  vierten  weder  durch  syllaba 
anceps  noch  durch  Hiat  getrennt  sind6.  Damit  stimmt  das  Ergeb- 
niss,  das  mir  eine  Untersuchung  der  Einschnitte  im  bakch.  Tetr. 
geliefert  hat:  Von  157  Versen  (die  in  11  grösseren  Gruppen  bei- 
sammen stehn)  hatten  99  den  Einschnitt  nach  w--w_;  101  den 
Einschnitt  vor  schliessendem  _^__;  133  den  einen  oder  den 
andern  oder  beide.  Demgegenüber  gab  es  nur  46,  in  denen  eine 
Fuge    hinter    dem    vollendeten    zweiten     Metron    liegen    konnte, 


1  Leo  Sat.  40.  —  Thulin  aO.  38  ändert  Naevius  40  durch  Um- 
stellen.    Der  Grund  ist  nichtig. 

2  Jacobsohn  aO.  21  ff. 

3  Leo  PI.  F.  267  ff.,  303  f. 

4  Von  Leo  mit  Ritschl  getilgt.  Der  Vers  ist  so  echt  wie  mög- 
lich. Das  ist  ja  grade  die  (meist  so  unerträgliche)  Art  plautinischer 
cantica,  dass  sie  iu  die  Breite  schwellen.  Die  Kritiker  verkennen  das 
oft.  So  hat  Vahleu  einmal  für  das  erste  canticum  der  Mostellaria  den 
Nachweis  geführt,  dass  die  Athetesen,  die  bis  iu  die  neusten  Ausgaben 
dauern,  lediglich  modernem  Geschmacksurtheil  entspringen. 

5  Ich  bezweifle  nicht,  dass  utere  für  PI.  eigentlich  daktylisch  lief. 

6  Spengel  Reformvorschläge  205.  Spengel  sagt  natürlich  'nie- 
mals'. Dass  ich  etwas  anders  urtheile,  zeigt  die  Anm.  2  S.  79.  —  Vgl. 
übrioeus  Klotz  aO.   181   f. 
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unter  diesen  46  nur  etwa  10,  in  denen  von  den  beiden  andern 
Cäsuren  keine  vorhanden  war1.  Also  zerfielen  für  Plautus  zwar 
seine  Kretiker  in   ihre   Dimeter  und  sogar  ihre   Metra 

—    j—    I    — \J  —    ||    —  W—    |   —  <— I  — 

aber  seine  Bakcheen  theilte  er  im  Allgemeinen  2   nicht  etwa 
^ |vj ||  w —  |  \j —  sondern 

\J W  —  |    — ^>—  |  —  w 

mit  einem  oder  mit  beiden  Einschnitten.  Und  an  diesen  Stellen, 
wo  die  Einschnitte  zu  liegen  pflegen,  tritt  dann  zuweilen  gleich- 
sam mit  verstärkter  Trennung  syll.  anc.  und   Hiat  auf. 

Wir  brauchen,  scheint  mir,  nicht  lange  zu  suchen,  um  auch 
jetzt   wieder  die   Wirksamkeit  des  Saturniers   zu   spüren  : 

Cornelius  Lucius  Scipio  Barbatus 
und   was  dem  ähnlich  ist3  stimmen   ziemlich  genau: 


1  In  14  Versen  war  keine  von  den  drei  untersuchten  Versstellen 
durch  Wortende  markirt.  —  In  dieser  Rechnung  sind  die  meisten  Ver- 
schleifuugen  (ausser  etwa  bei  atque  und  neque)  als  cäsur-hinderutl 
angesehn.  —  Man  beachte  auch  die  Stelle  des  Personenwechsels,  zli. 
Pseud.  247  ff. 

2  Ein  paar  Ausnahmen:  Die  Verse  Aulul.  120 — 130  scheinen 
durchaus  die  Theilung  kotü  biuerpov,  ja  sogar  kotü  uerpov,  anzustreben. 
Aebnlich  ist  Trucul.  453  ff.  gebaut,  und  wenn  nun  in  diesem  Linie 
zweimal  die  Dimeter  durch  syll.  anc.  gesondert  sind 

459  lucri  causa  avara  probrum  sum  exsecuta 

4H3  vosmet  iam  videtis  ut  ornata  incedo 
so  ist   es  sehr   wahrscheinlich,    dass    wir    das    als    seltenere  Nebenform 
einfach  zu  lernen  haben.     Damit  würde  dann  Rudens  IUI  ff.  stimmen; 
denn  191  und  193  haben   die  Theilung    nach  dem  zweiten  Metron  und 
V.  194  hat  nun  auch  einen  Hiat 

tum  hoc  mi  indecore  |  inique  immodeste. 
Ich  würde  also  die  Theilung  KCtxä  biuerpov  als  rare  Nebenform  für 
Plautus  bezeichnen  und  demgemäss  Hiat  und  syll.  anc,  wenn  sie  in  der 
Diärese  nach  dem  zweiten  Metron  vorkommen,  keineswegs  beanstanden. 
Um  so  mehr,  als  die  Trennung  der  Metra  bekanntlich  griechischer 
Uebung  entspricht: 

Aisch.  Proin.  115  ri<;  ä\dj,  xi<;  öbuä  irpoo^nTa  u'  äcpe-ppK- 
Timotheos  113  Yonral  6pn.vuüöei  KaxeixovT'  öc-upuüj. 
Und  als  die  Analogien  im  Saturnier  nicht  fehlen :  Leo  Sat.  Vers  39. 

3  Leo  Sat.  Vers  44  ff.  Es  trifft  sich  hübsch,  dass  Naev.  53  quod 
bruti  nee  satis  |  sardare  queunt  (Leo  s.  4<j)  in  dem  etwas  anders  ge- 
bauten aber  doch  kretisch  schliessenden  ersten  Saturnierkolon  satis  den 
Beschluss  macht.  (So  jetzt  Leo  mit  Recht  gegen  seine  frühere,  PI. 
F.  2(iS  vertretene  Ansicht.)  Das  tritt  also  ganz  zu  Fällen,  wie  die 
vorhin  bezeichneten  (zB.  der  oben  ausgeschriebene  Vers  Poen.  215). 
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saturn. 


—  ^J W 


bakch.  yj — ^_|_^_|_^__ 
und,'  um  auch  dieses  gleich  zu  erledigen,  der  kretische  Tetrameter 


mit  Hiat  und  syll.   anc.  an  den  bezeichneten  Stellen 1,   wird  den- 
selben Weg  der  Erklärung  gehn. 

Der  Boden  wird  unsicherer.  Noch  bleibt  ein  wichtiges 
Paar  von  Senkungshiaten  im  Senar  und  Septenar  übrig,  vor 
schliessendem  creticus : 


—  \j—     \j  —  \j  —  \j     —\j  —  \j  II  _w  — 

w  —  w  —  w     —  w  —  w       —  w  — 


egomet  mihi   comes  calator  equos   agaso  ||  armiger; 
egomet  sum  mihi   imperator,  idem  egomet  mihi  oboedio 

(Merc.  852) 
nam   isti  quidem    hercle  orationi  ||  Oedipo 
opust  coniectore.  (Poen.  443) 

huic  argumento  antelogium  ||  hoc  fuit.  (Men.  13) 
Die  Anzahl  der  Beispiele  ist  so  gross,  dass  wir  hier  nicht  nein 
sagen  können,  wenn  wir  vorher  ja  gesagt  haben.  Das  bedeutet: 
wir  haben  den  Hiat  auch  hier  anzuerkennen,  ganz  gleich,  ob  es 
uns  gelingt,  ihn  zu  erklären.  Ich  halte  es  garnicht  für  aus- 
geschlossen, dass  wir  so  argumentiren  dürfen:  In  die  dritte, 
vierte,  zweite  Senkung  des  Senars  ist  der  Hiat  durch  die  Paral- 
lelisirung  mit  dem  Saturnier  eingedrungen.  Vor  dieser  Ueber- 
macht  hat  auch  die  einzig  noch  in  Betracht  kommende  fünfte 
Senkung  kapituliren  müssen.  Oder  man  kann  sich  vorstellen, 
dass  für  die  Empfindung  des  römischen  Verskünstlers  der  Senar, 
anstatt  sich  in  seine  Dimeter  zu  gliedern,  nach  der  Analogie  des 
Saturniers  in  eine  Anzahl  von  Kola  zerfiel,  und  dass  das  Kolon 
_w-  am  Schluss  des  Senars  und  Septenars  (wie  ja  auch  am  An- 
fang des  Septenars)  sich  als  selbständig  loslöste  und  nach  vorn 
(und  nach  hinten)  diese  Selbständigkeit  durch  Hiat  (und  syll. 
anc.)  bewährte;  ganz  wie  insece.  Wofür  auch  die  eben  hervor- 
gehobene   Selbständigkeit    desselben    Kolons     in    Kretikern    und 


1  Jacobsohn  aO.  21. 

Aul.  142  da  mihi  operam  amabo.    Tuast  .... 

Epid.  57  Epidice,  perdidit  me. 

Men.  576  res  magis  quaeritur 

Asin.  135  nam  in  mari  repperi  |  hie  elavi  bonis. 
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Bakcheen  spricht.  Mir  scheint  diese  Erklärung  recht  probabel, 
vielleicht  darf  man  sie  auch  mit  der  ersten  Erwägung  kombiniren.  — 
Oder  man  mag  sich  denken,  dass  der  Senar  gelegentlich  als  ein 
vorn  um  w_  verlängerter  Saturnier  erschien,  (wie  ja  bei  der 
Einführung  des  Semiquinaria-Hiats  der  Senar  als  ein  um  w_  ver- 
kürzter Saturnier  vorgeschwebt  haben  muss);  sodass  dann 
naturgemäss  die  Hauptfuge  vor  schliessendes  _^_  fiel,  ganz  wie 
im  Saturnier  vor  insece. 

Im  Einzelnen  wäre  noch  manches  nachzutragen.  So  ist  im 
trochäischen  Septenar  ein  paar  Mal  syll.  anc.  und  Hiat  nach  der 
vierten   Hebung  beobachtet  worden 1,  also 

—  w — w — ■^j  —  ||  w— •*-/— w— <^— 
Man  sieht  leicht,  wie 

quia  tibi  aurum  reddidi  et  quia  non   te  fraudaverim  (Bacc.  736) 
quidquid  est  iam  ex  Naucrate   cognato   id  cognoscam  meo 

(Amph.  860) 
ganz  so  beginnen,   wie  ein  Saturnier  beginnen  kann  neque  tarnen 
1e  oblitus  sum  oder  immolabat  auream2.  —  Ein  Senaranfang  ^_|| 
lässt    sich    bequem    mit    dem    Einschnitt   in    der  semiquinaria  zu- 
sammennehmen und  aus  der  Musterform    des  Saturniers  ableiten. 

Aber  ich  mag  nicht  weiter  Einzelheiten  herausheben.  Es 
kommt  mir  vor  allem  auf  das  Prinzip  an.  Die  überwiegende 
Menge  der  Fälle  habe  ich  behandelt.  Was  etwa  noch  übrig 
bleibt,  wäre  in  der  gleichen  Weise  oder,  wenn  das  nicht  angeht, 
durch  fortwuchernde  Analogie  zu  erklären.  Von  meinem  Weg 
vertraue  ich,  dass  er  dem  Ziel  entgegen  führt,  weil  ich  am  Aus- 
gangspunkt, täusche  ich  mich  nicht,  die  rechte  Richtung  ein- 
geschlagen habe  und  dann  nicht  rechts  oder  links  abgebogen  bin. 

Als  Resultat  stellen  wir  also  fest:  Die  Hiate  im  altlatei- 
nischen dramatischen  Vers  sind  von  den  Dichtern  selbst  zu- 
gelassen worden  und  beruhen  auf  der  Einwirkung  der  Saturnier- 
teohnik 3.      Damit    ist    schon    ausgesprochen,    dass    ich    Spengels 


1  Klotz,  Grundzüge  1G0.  Ich  füge  hinzu,  dass  nach  Leos  (PI. 
F.  272)  Beobachtung  potis  in  dem  Werth  ^—  nur  Miles  781  und  78S 
vorkommt.  781  beginnt:  quam  potis  tarn  verba  confer;  788  lautet: 
quam  lepidissimam  potis  quamque  adulescentem  maxume.  Also  zwei 
Versstellen,  die  gelegentlich  auch  Hiat  und  syll.  anc.  haben. 

2  Leo  Sat.  41  f. 

3  Ich  brauche  nicht  zu  sagen,  dass  es  danach  in  der  Sache  völlig 
o-leichgültig  ist,  ob  ein  kurzer  oder  ein  langer  Vokal  im  Hiat  steht. 
Wenn   Plautus  den   kurzen   Vnkal  seltener  setzt  als  den    langen,    so    ist 

Kueiu.  Mus.  I.  Pliilol.  N.  V.  LXU.  tj 
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'Hiate  in  Sinnespausen'  und  'Hiate  bei  Eigennamen,  Klotzens 
Logische  Hiate  ,  Lindsays  c Hiate  bei  emphatischer  Wiederholung, 
bei  asyndetischer  Anknüpfung,  beim  Vorlesen  eines  Briefes, 
zwischen  antithetischen  Gliedern  —  dass  ich  alle  diese  Prin- 
zipien, mit  denen  man  einen  Theil  der  kerngesunden  Hiatus- 
verse vor  Infektion  hat  schützen  wollen,  für  ganz  unzureichende 
Mittel  halte.  Und  zwar  vor  allem  darum,  weil  die  griechische 
Technik  dergleichen  nicht  kennt1,  und  weil  sich  diesen  Prinzipien, 
die  man  dem  Sprachinhalt  entnimmt,  nie  der  ganze  Reichtum  der 
vorhandenen  Fälle  unterordnet,  sondern  ein  Teil  immer  heraus- 
fällt trotz  gleicher  formaler  Bedingungen.  So  kann  also  nur 
eine  formale  Erklärung  als  Grundlegung  in  Betracht  kommen2. 
Damit  wäre  meine  Auseinandersetzung  am  Ziel,  und  nur 
noch  einige  Bemerkungen  möcht  ich  nachbringen. 

Man    hat    neuerdings3   die   plautinischen    Verse   untersucht, 
die   in    der    einen  Ueberlieferung    mit,    in    der  andern  ohne  Hiat 


das  verständlich,  aber  kein  Grund,  die  kurzvokaligen  Hiate  als  un- 
plautinisch  zu  verwerfen.  Woraus  natürlich  folgt,  dass  es  verkehrt 
ist,  eine  Kürzung  des  langen  Vokals  im  Senkungshiat  anzunehmen. 
Dies  in  aller  Knappheit   gegen  Maurenbrechers  Auffassung  der  Dinge. 

1  Mir  sind  sogar  Bedenken  gekommen,  ob  selbst  der  Personen- 
wechsel als  primärer  Grund  für  die  Einführung  des  Hiats  betrachtet 
werden  kann.  Die  Griechen  kennen  so  etwas  im  Sprechvers  nicht 
(denn  wer,  wie  Klotz,  Grundz.  111,  etwas  anderes  behauptet,  ignorirt 
die  Grenzen  der  Gattungen),  und  dass  die  Ptömer  sich  der  griechischen 
Technik  im  Grunde  fügten,  zeigt  das  Ueberwiegen  der  Verschleifung. 
Wie  kam  man  also  dazu,  Hiate  bei  Personenwechsel  gelegentlich  zuzu- 
lassen? Ich  glaube,  sie  werden  von  Stellen  ausgegangen  sein,  die  auch 
sonst  unter  dem  Einfluss  des  Saturniers  den  Hiat  zuliessen.  —  Aerger- 
1  ich  Verkehrtes  über  diese  Frage  steht  bei  Maurenbrecher  aO.  171. 

2  Damit  soll  natürlich  nicht  bestritten  werden,  dass  sich,  wenn 
mau  auf  dem  Boden  meiner  formalen  Erklärung  steht,  manche  von 
jenen  dem  Sprachinhalt  entnommenen  Motivirungen  gelegentlich  mit 
Nutzen  verwenden  lassen.  Dafür  sind  die  Beispiele  Lindsays  (in  der 
Einleitung  zu  den  Captivi)  theilweise  recht  belehrend.  Nur  muss  man 
sich  dann  sagen:  Plautus  hatte  den  Hiat  frei;  warum  er  ihn  in  diesem 
konkreten  Falle  verwendet,  dafür  lässt  sich  der  Grund  etwa  in  der 
antithetischen  Gegenüberstellung  sehn,  die  sonst  minder  scharf  heraus- 
käme —  u.  dgl. 

3  Krawczynski,  De  hiatu  Plautino.  Breslauer  Diss.  190G.  Man 
sehe  auch  Skutsch,  Berl.  phil.  Woch.  1901  S.  910  ff.  Dort  wird  den 
'Verfechtern  sämmtlicher  überlieferten  Hiate,  deren  wir  gewiss  nach 
Maurenbrecher    und    Birt    bald    noch    manche    begrüssen    werden',    die 
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stehn.  Es  sollte  gezeigt  werden,  dass  wo  unser  Text  bessere 
Beglaubigung  hat,  die  bösen  Hiate  verschwinden,  wie  die  Nebe] 
vor  der  Sonne.  Der  Beweis  ist  in  seiner  letzten  Absicht  miss- 
lungen.  Nicht  nur  dass  man  in  manchen  Fällen  durchaus  zweifel- 
haft sein  kann,  ob  wirklich  die  hiatlose  Form  den  Vorzug  ver- 
dient1. So  vergisst  eine  solche  Betrachtung  als  Komplement  hin- 
zuzufügen, wie  viele  Hiate  durch  die  Uebereinstimmung  von  A 
und  P  bestätigt  werden.  Und  man  kann  weiter  ruhig  zugeben, 
dass  auch  von  diesen  gemeinsam  überlieferten  Hiaten  eine  ganze 
Anzahl  schwinden  würde,  wenn  die  Tradition  noch  besser  und 
reicher  flösse.  Aber  damit  sind  die  Hiate  weder  aus  der  Welt 
geschafft,   noch   erklärt. 

Beides  versucht  die  Theorie2,  die  den  plautinischen  Hiat 
der  Archaistenzeit  zuschreibt.  Mit  Unrecht,  schon  gleich  darum, 
weil  den  bekannten  Worten  Ciceros,  der  den  Hiat  bei  den  Alten 
kennt  und  zB.  den  in  der  semiseptenaria  aus  Naevius3  belegt,  jene 


Statistik  anempfohlen,  die  jetzt  Skutschens  Schüler  vorlegt.  —  Uebrigens, 
ich  glaube  weder  an  die  hiattilgende  Kraft  des  h  noch  gar  des 
spir.  lenis. 

1  Nur  ein  Beispiel  (ich  könnte  aber  mehre  vorführen):  Trin.  18 
schreiben  die  Herausgeber  mit  A : 

huic  Graece  uomen  est  Thensauro  fabulae; 

Philemo  scripsit,  Plautus  vortit  barbare, 
während  P  mit  Hiat 

huic  nomen  Graece  est  Thensauro  fabulae 
giebt.     Nun  könnte  man  ja  für  A  anführen: 

Alazon  Graece  huic  nomen  est  comoediae  (Mil.  86), 
aber  für  P  spricht  andrerseits  Asin.  10: 

dicam.  huic  nomen  Graece  Onagost  fabulae, 
und  das  steht  der  Trinummusstelle  näher,   weil  einmal  huic  vorangeht 
und  der  griechische  Name  folgt ;    zweitens    aber  weil  der  nächste  Vers 

Demophilus  scripsit,  Maccus  vortit  barbare 
die    genauste   Äehnlichkeit    mit    Trin.  19    aufweist.      Ich    halt    es    für 
Willkür,    wenn    man  A  bevorzugt.     (Vielleicht    ist    der    Eindruck    nur 
subjektiv,    aber   für    mich  ist  die  Lesart  von  A  um  eine  winzige  Spar 
minder  natürlich.) 

2  Klotz,  Leo. 

3  Für  Naevius  ein  paar  Verse  mit  schlichtem  Hiat  bei  Mauren- 
brecher H.u.V  216;  nach  schliessendem  m  ebenda  23;  nach  o-Ablativen 
(wo  man  an  -od  denkt)  ebenda  115.  Die  Verweisungen  der  Kürze  halber, 
nicht  als  ob  ich  Maurenbreehers  metrischer  Auffassung  oder  Text- 
konstitution allemal  zustimmte.  —  Die  dürftigen  Reste  des  Andronicus 
bieten  naturgemäss  wenig.     Aber  ein  sicheres  Beispiel   von  Cäsur-Hiat 
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Theorie  gradezu  widerspricht1.  Wäre  also  wirklich  der  Hiat 
iiachplautinisch,  so  müsste  er  doch  vorciceronisch  sein.  Und  die 
Erklärung  jenes  angeblichen  Prozesses,  das  Eindringen  des  Cäsur- 
hiats  gehe  Hand  in  Hand  mit  dem  Vermeiden  der  Synalöphe  in 
der  Cäsur,  sei  also  eine  Folge  von  dieser,  ist  darum  so  verkehrt, 
weil  wahrhaftig  nicht  das  eine  aus  dem  andern  folgt,  und  weil 
Seneca  und  Phaedrus  die  Cäsur  markiren,  ohne  den  Hiat  anzu- 
wenden2. Ganz  abgesehen  davon,  dass  es  sich  ja  keineswegs 
nur  um  den  Hiat  in  der  Cäsur  handelt. 

Für  die  Beurtheilung  unseres  Plautustextes  aber  folgt,  dass 
über  die  Hiatusverse  weder  eine  grössere  Unsicherheit  noch  eine 
grössere  Sicherheit  herrscht,  als  in  irgend  einer  anderen  Hinsicht. 
Gewiss  lesen  wir  falsche  Hiate,  aber  eben  so  viele  fehlerhafte 
Verse  ohne  Hiat.  Natürlich  ist  die  fides  unseres  Textes  geringer, 
wenn  wir  allein  auf  P  bauen  müssen,  aber  in  Beziehung  auf  die 
Hiate  nicht  mehr,  als  in  irgend  einer  anderen.  Oft  werden  wir 
Fehler  gar  nicht  spüren,  aber  in  hiatfreien  Versen  nicht  seltener 
als  in  klaffenden.  Kein  Vers  ist  um  seines  Hiats  willen  allein 
mit  willkürlichen  Aenderungen  zu  bedenken;  solches  Verfahren 
unterscheidet  sich  nicht  um  eine  Handbreite  von  einer  gewissen 
Methode,  die  aus  den  Wolken  ihrer  adversaria  über  jeden  grie- 
chischen Komiker-  und  Tragikervers  einen  Variantenregen  cex 
ingenii  opere'  ausschüttet,  weil  ja  das  Autogramm  des  Dichters 
in  der  langen  Zeit  handschriftlicher  Ueberlieferung  möglicherweise 
gelitten  haben  könne. 

Im  Grunde  sollte  das  nach  allem  selbstverständlich  sein. 
Aber  eine  Schwierigkeit  sei  zum  Schlüsse  noch  hervorgehoben, 
grade  weil  ich  für  sie  keine  völlig  bewiesene  Lösung  bieten  kann. 
Leo  hat  nachdrücklich   darauf    aufmerksam   gemacht3,    dass    sich 


steht  trag.  41 :  quinquertiones  praeco  in  medium  vocat  (wo  Buechelers 
Versuch  den  Hiat  zu  beseitigen,  geistreich  aber  unrichtig,  Ribbecks 
Versuch  nicht  geistreich,  aber  auch  unrichtig  ist).  Der  legitime  Hiat 
im  Septenar  nach  beginnendem  Creticus  trag.  18,  wenn  die  Form 
conflugae  echt  wäre  (s.  aber  Solmsen,  Stud.  z.  lat.  Lautg.  127).  Auch 
trag.  26  enthält  einen  Hiat,  wenn  der  Vers  vollständig  ist. 

1  Die  geistreichen  Sophismen,  mit  denen  Ritschi  das  Zeugnis^ 
eludirte,  mag  man  in  der  Vorrede  zum  Trinummus  nachlesen.  (Seine 
spätere  Ansicht  ist  ausgeführt  in  den  Neuen  plaut.  Exkursen  113.) 

2  Wenn  Seneca  an  4  Stellen  den  Hiat  angeblich  geduldet  haben 
soll,  so  würde  man  wahrscheinlich  aus  4  Korruptelen  das  Gleiche  für 
Euripides  deduziren  können. 

3  Plaut.   Korseh.  5  f. 
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die  einzelnen  Stücke  verschieden  zum  Hiat  verhalten,  und  hat  mit 
Recht  betont,  dass  diese  Thatsache  ihre  Erklärung  in  der  Ueber- 
lieferungsgeschiehte,  nicht  etwa  in  einer  Entwicklung  der  plauti- 
nischen  Technik  finden  müsse.  Natürlich  hat  Leo  gemeint,  dass 
in  die  einen  Stücke  mehr  Hiate  als  in  die  anderen  eingedrungen 
seien.  Wir  werden  vielmehr,  wenn  wir  nicht  reinen  Zufall  an- 
nehmen, dh.  vor  dem  Problem  überhaupt  kapituliren  wollen,  zu 
dem  entgegengesetzten  Schlüsse  gedrängt,  dass  die  verschiedenen 
Dramen  verschiedene  Festigkeit  in  der  Konservierung  des  Hiats 
bewiesen  haben.  Daran  muss  sich  aber  weiter  die  Frage 
schliessen,  wann  und  wie  man  dazu  kommen  konnte,  die  scheinbar 
kranken  Verse  in  die  Kur  zu  nehmen.  Einzeln  war  das  natür- 
lich zu  allen  Zeiten  möglich  und  ist  gewiss  einzeln  zu  allen 
Zeiten  vorgekommen1.  Gelegentlich  mag  auch  rein  mechanische 
Korruptel  einen  echten  Hiat  vertrieben  haben 2.  Indessen  für  die 
Hauptsache  kommen  wir  damit  nicht  aus.  Mir  scheint,  ein  In- 
teresse, die  Verse  zu  glätten,  musste  oder  konnte  die  Bühnen - 
praxis  herbeiführen.  Ambivius  Turpio  und  seinen  Gesellen, 
die  an  Terenzens  Kunst  geschult  waren,  mochten  in  der  That 
die  klaffenden  Verse  schwer  von  der  Zunge  gehn.  Wir  haben 
wenigstens  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  dass  bei  Neuauf- 
führungen —  wie  ja  der  Casinaprolog  die  Wiederholung  der 
Sortientes  als  dpxaia  bezeugt  —  Ueberarbeitungen  im  Sinne  der 
Terenzischen  Verstechnik  stattgefunden  haben.  Das  wären  Ge- 
schicke des  Textes,  die  wieder  an  den  homerischen  Gedichten 
ihre  Parallele  fänden.  Wie  leicht  im  Allgemeinen  das  Verfahren 
ist,  zeigen  ja  die  Versuche  der  Modernen;  nur  dass  wir  ihren 
antiken  Vorgängern  noch  grössere  Geschicklichkeit  zutrauen 
dürfen.  So  wird  denn  ein  wirklich  zwingender  Nachweis  in  be- 
stimmten Einzelfällen  sehr  schwer  zu  erbringen  sein,  und  wenig- 
stens meine   Kenntniss  der  Sprache  reicht  dazu  nicht   hin. 

Berlin.  Paul  Friedländer. 


1  Scheinbaren  Hiat  vertreibt  A  gegen  P:  Poen.  746;  vgl.  Baier, 
de  PI.  fab.  rec.  58.  Bewusste  Aenderung  (A  =  P)  vermuthet  Leo  (PI. 
F.  315)  für  Stich.  202. 

2  Das  nimmt  Leo  (PI.  F.  318)  für  Most.  173  an.  —  Mit  Absicht 
geh  ich  hier  nichts  Eignes. 
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(vgl.  Bd.  LX  S.  552) 


XII.  Hendrickson  in  seinem  an  guten  Bemerkungen  reichen 
Aufsatze  (Amer.  Journ.  of  Phil.  26,  249)  stellt  die  These  auf, 
die  Scheidung  des  yivoq  dbpöv  und  ifJxvöv  sei  im  letzten  Grunde 
identisch  mit  der  aristotelisch-theophrastischen  des  Xöyo^  TrpÖ£ 
tou£  dKpouj|uevou<;  und  irpö^  id  TtpaYuaia;  das  dbpöv  sei  die 
auf  ipuxaYWYva,  das  icTxvov  die  auf  strikte  Beweisführung  berech- 
nete Rede.  Ich  kann  das  nicht  für  richtig  halten.  Einmal  sagt 
Theophrast  in  dem  bekannten  Fragment  (bei  Ammon.  de  interpr. 
66,  7)  ausdrücklich,  dass  der  XÖYoq  Ttpöc;  xd  rrpaYUaxa  nicht  die 
Rhetorik  angehe,  sondern  die  Philosophie;  dass  im  Laufe  der 
historischen  Entwicklung  hier  manche  Annäherungen  und  Com- 
promisse  stattgefunden  haben  (wie  denn  der  bei  August,  de  dial. 
vorliegende  Autor  dem  biaXeKTiKÖ^  ausdrücklich  die  Verwendung 
rhetorischer  Kunst  anempfiehlt:  Hendrickson  S.  283),  liegt  in  der 
Natur  der  Sache,  beweist  aber  nichts  für  die  Geschichte  der 
Theorie.  Und  wo  uns  Theophrasts  Ansichten  über  die  Ytvr]  noch 
vorliegen,  bei  Dionys  von  Halikarnass,  fällt  es  ihm  gar  nicht 
ein,  das  Ytvoq  icfxvöv  mit  einer  rein  sachlichen  dialektischen 
Beweisführung  gleichzusetzen :  wo  steht  denn  etwas  nur  entfernt 
Aehnliches  in  der  Schrift  über  Lysias,  der  nach  Th.  Haupt- 
vertreter des  itfxvö^  xaPaKT,lP  war '-  Th.  kannte  die  Praxis  der 
attischen  Redner  aus  der  Blüthezeit  der  Beredsamkeit  viel  zu  gut, 
um  ihnen  einen  XÖYoq  irpöq  Td  TrpdY^aTa  zuzutrauen;  wirkt 
Lysias  auch  nicht  gerade  durch  Trd0O£,  so  doch  durch  fjGo^ 
(Dionys.  de  Lysia  19),  und  dass  dieses  nicht  identisch  ist  mit 
dem  irpaYM«,  sagt  gerade  Dionys  ausdrücklich1:   das  stand   schon 


1  In  c.  8  heisst  es,  Lysias  benutzte  die  oarpfj  Kai  Kupiav  Kai  koivö.v 
Kai  träoiv  äv9pumoi<;  avvr\QeOTärY\v  \dEiv  (db.  also  die  dem  yevoc,  ioxvöv 
eigenthümliche),  um  den  Zuhörern  einen  günstigen  Begriff  vom  n.6o<; 
des  Redenden  beizubringen. 
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hei  Aristoteles  (rhet.  I  2.  135ßa  1),  der  auch  schon  an  die  älteren 
Texvotl  anknüpft  (Anaxim.  c.  7).  Gerade  Theophrast  hat  vielleicht 
schon  gelehrt,  wie  man  durch  auf  den  Hörer  berechnete  Mittel 
im  Y€VO£  iCTxvöv  das  mGavöv  erreicht  (Demetr.  222);  und  wenn, 
was  möglich  ist,  seine  Regeln  nicht  speciell  für  das  eine  Y^voq, 
sondern  für  das  TtiGavöv  im  Allgemeinen  gelten  sollten,  so  hat 
mindestens  Demetrios  von  einem  Zusammenhange  des  schlichten 
Stiles  mit  dem  \6fOC,  npöq  T&  TTpdrfMaTa  Nichts  geahnt.  Gewiss 
haben  die  Stoiker  eine  Rede  ohne  Lügen  und  ohne  Aufreizung 
der  Ttd0ri  gefordert,  und  wo  diese  Forderung  einmal  realisirt 
wurde  wie  von  Rutilius1,  da  mag  etwas  dem  ylvoq  tCTXVÖV  an- 
gehörendes herausgekommen  sein:  aber  das  ist  secundär;  an  sich 
ist  das  kfXVÖV  etwas  rein  stilistisches,  das  den  tiefen  innerlichen 
Gegensatz  der  virgo  incorrupta,  wie  Cicero  die  philosophische 
Redeweise  hübsch  nennt  (orat.  64),  und  der  merebrix  fucata 
ursprünglich  Nichts  angeht.  Und  auch  für  den  Stoiker  ist  der 
eigentliche  Xoyoc;  Trpöc;  t&  TTpotYMaxa  im  Sinne  des  Theophrast 
nicht  Sache  der  Rhetorik,  sondern  der  Dialektik  (Zenon  fr.  75). 
Wenn  endlich  Cicero  in  seiner  Beschreibung  des  ^ivoc,  \G\VÖV 
(orat.  7  7)  sagt,  es  meide  den  Hiat  nicht,  weil  dieser  indicet  non 
mgratam  neglegentiam  de  re  hominis  magis  quam  de  verbis  labo- 
rantis,  so  denkt  er  an  ein  Raffinement,  das  die  Kunst  wie  Natur 
erscheinen  lässt,  aber  nicht  an  einen  Verzicht  auf  alle  KOrra(TK€ur|, 
wie  ihn  der  \6foq  irpöc;  x&  Trp&YMCiTa  übt2. 

Nun  findet  sich  bei  Cicero  im  Orator  (§  69)  eine  Lehre, 
nach  der  die  drei  Stilarten  den  officio,  oratoris  entsprechen,  das 
ttfXVÖv  dem  probare,  das  p:ecrov  dem  deledare,  das  dbpöv  dem 
f ledere'6.     Niemand    wird    bezweifeln,    dass    diese  Theorie    nicht 


1  Reitzensteins  Aufsatz  über  die  stoische  Rhetorik  (Strassburger 
Festschr.  zur  Philologen vers.  1901)  scheint  H.  unbekannt  geblieben  zu 
sein  wie  auch  andere,  leichter  zugängliche  deutsche  Arbeiten.  Hätte 
er  Kaibels  Behandlung  der  Chrestomathie  des  Proklos  gekannt  (Abh.  d. 
Gott.  Ges.  N.  F.  II  18),  so  hätte  er  die  Stelle  über  die  drei  Stilarten 
nicht  in  seinem  Sinne  verwerthet  (S.  267). 

2  Cicero  denkt  bei  der  Schilderung  des  schlichten  Stiles  an  Lysias ; 
gerade  von  diesem  sagt  Dionys  c.  8  TreiroirjTai  fäp  aöru)  toöto  tö 
ÖTroin,Tov  und  de  Demosth.  2,  nachdem  er  von  Thukydides'  und  Lysias' 
Stil  gesprochen  hat:  KareOKeuacFTcu  uiv  oöv  £K<XT£pa  Kai  eu;  äxpov 
fe  nKei  rf\c,  ibiaq  KaraaKeufj^.  Vgl.  de  comp.  19  p.  86,  20;  de  Demosth.  6 
p.  138,  19. 

3  Sie  ist  auch  in  de  orat.  II  129  schon  angedeutet.  Die  Drei- 
theilung  der  epya  geht  auf  aristotelische  Anregungen  zurück,  lässt  sich 
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von  Cicero  erdacht  ist,  zumal  da  sie  auch  bei  Demetrios  ganz 
unverkennbar  in  die  Lehre  von  den  Stilarten  hineinspielt,  ohne 
freilich  scharf  formulirt  zu  werden:  für  beide  ist  hellenistische 
und  zwar  wohl  peripatetische  Rhetorik  die  Quelle.  Aber  Hen- 
drickson selbst  scheint,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  diese  Theorie 
nicht  für  die  älteste  Form  der  Stillehre  zu  halten,  und  mit  Recht ; 
denn  bei  Dionys  ist  nirgends  die  Rede  davon1  und  ebenso  wenig 
bei  dem  für  uns  ältesten  Zeugen  für  die  xapotKTfjpeq,  auct.  ad 
Her.  IV  11  ff.2.  Denn  wenn  dieser  auch  als  Beispiel  für  den 
dbpöq  eine  amplificatio  criminiss  anführt,  für  den  iffxvö«;  eine 
narratio,  so  beweist  das  keineswegs,  dass  ihm  jene  Lehre  bekannt 
gewesen  sei.  Auch  hat  die  Parallelisirung  der  ep"fct  und  der 
fevr)  etwas  Schematisches  und  weist  schon  dadurch  auf  die  Zeit 
des  Hermagoras. 

Es  ist  ja  auch  ganz  deutlich,  dass  die  Sache  anders  liegt. 
Tbeophrast  hat  drei  Stilcharaktere  aufgestellt,  von  denen  zwei  schon 
durch  ihre  Namen  als  das  TT\€Ovdt£ov  und  eXXemov  charakterisirt 
sind;  es  lag  also  das  Richtige  im  |Ue(JOV 4.  Damit  ist  gegeben, 
dass  dieses  \\i<5ov  nur  mit  Hilfe  der  beiden  Extreme  charakte- 
risirt werden  konnte,  zwischen  denen  es  die  Mitte  bildete,  also 
ziemlich  farblos  blieb.  Die  Kategorien,  mit  deren  Hilfe  er  diese 
drei  fivr]  unterschied,  waren  exXoYri,  (Tuvöetfis,  öxr)lLmTa  (w°bei 
ich  offen  lasse,  ob  er  diesen  t.  t.  schon  anwendete)  dh.  sie  waren 
rein    stilistischer  Natur    und  kümmerten  sich  weder  um  die 


aber  vor  Cicero  nicht  belegen.  Vielleicht  liegt  eine  Hindeutung  darauf 
bei  Philod.  I  193,  16  vor:  TCtöxä  Tic;  e\ujv  Kai  öeuvöxepo«;  aöxö«;  cpai- 
vexai  Kai  Trpoaex^rv  uäXAov  TroieT  töv  ötKoiiovra  Kai  ouvi^vai  Kai  uvn.- 
uoveüeiv  Kai  Keivetaöai  Tra6nxiKÜj<;. 

1  Die  von  H.  angeführte  Stelle  redet  zwar  von  6ibd£ai  und  Kaxa- 
Tr\r)£ao6ai,  aber  nicht   von  den  Stilarten. 

2  Hier  missdeutet  H.  die  Worte :  sunt  igitur  tria  genera  .  .  .  in 
quibus  omnis  oratio  non  vitiosa  consumitur,  als  bedeuteten  sie:  'in  jeder 
guten  Rede  kommen  alle  drei  genera  vor'  (was  dann  zu  Cic.  or.  69 
stimmen  würde);  gemeint  ist  natürlich:  die  Arten  der  correcten 
Rede  sind  auf  diese  drei  beschränkt;  was  darüber  ist,  ist  fehlerhaft 
(und  §  15  ist  von  den  irapaKeiueva  ä|uapxn,uaxa  die  Rede).  Wenn  §  16 
ein  Abwechseln  zwischen  gravis,  mcdiocris  und  attenuata  oratio  zur  Ver- 
meidung des  KÖpoq  empfohlen  wird,  so  ist  das  etwas  ganz  anderes. 

3  Vgl.  ad  Her.  II  47  und  was  Rh.  Mus.  LVIII  569  f.  angeführt  ist. 

4  Vgl.  Radermacher  Rh.  Mus.  LIV  379;  zu  Demetr.  p.  76.  Es  steht 
auch  ganz  unverkennbar  bei  Dionys,  de  Demosth.  33  p.  203,  18.  34 
p.  204,  18;  vgl.  de  comp.  24  p.  120,  17. 
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TTpaYjUCXTa  noch  um  den  (XKpoaTriq.  Mir  scheint  auch  die  weitere 
Entwicklung  dieser  Lehre  zum  Theil  klar  zu  sein.  Die  Späteren 
empfanden  es  als  einen  Mangel,  dass  es  an  positiven  Kennzeichen 
für  das  pecXOV  gebrach,  und  so  specialisirten  sie  es  unter  An- 
lehnung an  die  schon  vor  Aristoteles  vorhandene  Kategorie  des 
f|bu  (darüber  im  nächsten  Abschnitt)  durch  die  Bezeichnung 
ävOripöv,  die  schon  auf  Isokrates  passte  (Dionys.  de  Demosth.  18 
p.  166,  27),  den  wahrscheinlich  Theophrast  als  glänzendsten  Ver- 
treter des  petfov  hingestellt  hatte,  noch  besser  aber  auf  Demetrios 
von  Phaleron  und  die  an  ihn  anknüpfende  Entwicklung.  Jetzt 
hatte  man  Merkmale  in  Menge,  das  Y^oicpupöv,  das  xapiev:  hatte 
doch  Demetrios  Trepi  xotpiTO^  geschrieben  und  sich  zu  den  xapieVTeq 
gerechnet,  im  Gegensatz  zu  der  herben  Art  des  Demosthenes1. 
Aber  andere  wollten  von  der  Gleichsetzung  des  mittleren  und 
des  blühenden  Stiles  Nichts  wissen,  und  so  findet  sich  auch  die 
Ansicht,  dass  es  neben  dem  pe'dov  ein  dv0r|pöv  gebe,  die  Proklos 
in  der  Chrestomathie  ausführlich  discutirt  hatte  (Kaibel  S.  18)2. 
Die  Lehre  ist  in  der  hellenistischen  Zeit,  wo  die  Theorien  wie 
Pilze  aus  der  Erde  schössen,  mannigfach  modificirt  worden  :  man 
hat  das  beivöv  als  besondere  Gattung  aufgestellt  und  in  Ver- 
kennung oder  absichtlicher  Verdrehung  des  Ursprünglichen  jeder 
Stilart  die  benachbarte  fehlerhafte  zur  Seite  gestellt  (Varro  bei 
Gell.  VI  14,  ad  Her.  IV  15,  Demetr.,  Quint.  XII  10,  66).  Selbst 
die  bei  Macrob.  sat.  V  1,  7  auftretenden  Gegensatzpaare  copiosum- 
breve,  siecum-pinyue  et  floridum  mögen  auf  hellenistische  Theorien 
zurückgehen.  Erhöhte  Bedeutung  gewinnen  diese  Unterschei- 
dungen, als  der  Atticismus  mit  der  jui|ar|ai^  Ernst  macht  und  sich 
Mühe  giebt,  die  Meister  des  Stiles  eingehend  zu  charakterisiren  ; 
Dionysios  greift  auf  Theophrast  zurück,  kann  aber  der  einfachen 
Form  seiner  Lehre  nicht  zum  Siege  verhelfen  ;  sie  erscheint  daher 
meist  in  umgebildeter  Form  3. 

Durch   den  Erfolg   der   theophrasteischen  Stillehre    ist  eine 


1  Plut.  Dem.  11.  Auf  wie  vortrefflichen  Quellen  die  Schrift  irepi 
£piur|veia<;  beruht,  sieht  man  daran,  dass  sie  die  Lehre  vom  x<*pievTio"|u6<; 
beim  ^ivoc,  yXaqpupöv  abhandelt,  dessen  eigentliches  Wesen  eben  in  der 
Xdpi(;  liegt. 

2  Sie  liegt  auch  bei  Philod.  I  165  vor:  -rrXöaua  (!)  öe  tö  .  .  po  .  .- 
epiav  (ä&poYpacpiav  Sudhaus  kaum  richtig)  exov  f\  iaxvöxn.Ta  f|  ueaÖTn.xa 
n.  YXcKpupörnrct. 

3  So  bei  Plut.  de  Homer.  72,  wo  hinter  ctbpöv  ioxvöv  ueoov  das 
dvGnpöv  nachhinkt,  hier  auf  die  Poesie  übertragen. 
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andere,  wie  mir  scheint,  sehr  glückliche  und  fruchtbare  Unter- 
scheidung in  den  Hintergrund  gedrängt  worden,  die  zwischen 
\e£t£  YP«qpiKr|  und  dYWVi(JTiKr|.  Ueber  diesen  Unterschied  giebt 
schon  Isokrates  Andeutungen;  im  Philippos  trennt  er  wirklich 
gehaltene  von  nur  schriftlich  verbreiteten  Reden  (§  25 — 29),  im 
Panegyrikos  redet  er  über  den  Unterschied  von  d(7cpa\üjq  gearbei- 
teten Process-  und  embeiKTiKÜJ«;  geschmückten  politischen  Reden 
(§  11),  wie  er  selbst  sie  schrieb,  mit  deutlicher  Polemik  gegen 
Alkidamas  (Reinhardt  de  Isoer.  aemulis  S.  16) 1.  Sehr  viel  tiefer 
und  breiter  fundirt  ist,  was  Aristoteles  (ars  rhet.  III  12)  über 
den  Gegenstand  sagt,  schon  deshalb  weil  er  bei  YPCcpiKr|  nicht 
engherzig  an  die  wirklich  schriftlich  verbreitete  Rede  denkt, 
sondern  an  den  fundamentalen  Unterschied  von  Rede  und  Schreibe'. 
Theophrast  hatte  die  Ansicht  des  Meisters  wiederholt  (Quint.  III 
8,  62),  aber  das  Kriterion  für  die  verschiedenen  Stilarten  anderswo 
gesucht;  missverstanden  hat  Aristoteles'  Lehre  der  Autor,  dem 
Uuintilian  XII  10,  49  folgt,  da  ihm  das  Niederschreiben  als  ent- 
scheidend gilt,  dagegen  ihren  Kern  richtig  erfasst  Panaitios,  dessen 
Gedanken  bei  Cicero  (de  off.  I  132  II  48)  vorliegen.  Er  weist 
der  contenUo,  dh.  dem  orfurv,  die  politische  und  Gerichtsrede  zu 
(anders  als  Aristoteles),  dem  sermo  dh.  dem  bld\0Y0£,  die  gesell- 
schaftliche Unterhaltung,  aber  doch  nicht  bloss  diese:  denn  als 
Vertreter  des  sermo  werden  einige  Redner  und  die  sokratischen 
Dialoge  angeführt,  die  doch  zur  Litteratur  gehören2;  auch  der 
(hier  nicht  genannte)  Brief  fällt  unter  diese  Gattung  (Demetr. 
223 — 235).  Aber  Panaitios  klagt,  dass  es  dafür  keine  Vor- 
schriften gebe,  weil  die  Rhetoren  sich  nur  um  den  aYUJV  küm- 
merten. Hier  wird  also  ein  Ansatz  dazu  gemacht,  die  Lehre  des 
Aristoteles  fortzubilden,  aber  es  scheint  ein  Ansatz  geblieben  zu 
sein 3.      Das   lag    daran,    dass    die    zunftmässige   Rhetorik    darauf 


1  Unter  isokrateischein  Einfluss  Anaxim.  80,8:  übe;  y<*P  eiri  tö 
itoXo  tüjv  ToioüTWv  eibinv  (eyKUJiaiaöTiKÖv  und  kcckoXoyiköv)  oük  äfüfvoc,, 
ä\\'  eTriöeiEeux;  eveKa  XeY0|U€v. 

2  Das  ist.  wichtig  für  die  Wiederbelebung  des  philosophischen 
Dialoges,  wie  er  bei  Cicero  vorliegt.  —  Hendrickson  S.  269  setzt  den 
sermo  dem  y^vo<;  ioxvöv  gleich,  was  ersichtlich  falsch  ist,  obgleich 
Dionys  (de  Demosth.  2)  die  Sokratiker  als  Vertreter  dieses  y^vo<;  be- 
zeichnet. Aber  bei  ihm  erscheinen  gleich  darauf  oi  toü<;  6n.urpr°PlK0U<; 
f\  öikovikoik;  auvraTTÖ^evoi  Xöyouc;  (p.  130,  14)  in  derselben  Kategorie, 
wodurch  der  Abstand  von  Panaitios   sofort  klar  wird. 

3  Nachwirkungen    des  Aristoteleskapitels    noch    bei   Demetr.  193 
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verzichtete,  die  weittragenden  Gedanken  des  Aristoteles  im  Auge 
zu  behalten,  und  mit  absichtlicher  Beschränkung  nur  für  das 
sorgte,  was  dem  Redner  im  engeren  Sinne  von  Nutzen  war.  Als 
dann  schliesslich  die  Rhetorik  der  gesammten  Litteratur  ihr  Joch 
aufgezwungen  hat,  da  kommt  man  von  selbst  auf  eine  der  aristo- 
telischen verwandte  Scheidung  zurück  und  stellt  dem  Tto\lTlKÖ<; 
(auch  dYWViö"nKÖc;^  XÖYoq  des  eigentlichen  Redners  den  dcpe\r|q 
des  mrfYpacpeus  gegenüber:  das  ist  die  Lehre,  die  uns  zuerst 
bei   Aristides  und  ähnlich    bei   Hermogenes  entgegentritt1. 

XIII.  Dionysios1  Schrift  rrepi  (Tu vGe <J euu<;  övopd- 
Tuuv  ist  in  ihrer  0"uv9€0"l£  noch  keineswegs  klar,  obwohl  beson- 
ders Rabe  wichtige  Anfänge  zur  Analyse  gemacht  hat.  Ich  gebe 
zunächst  eine   Uebersicht  über  die  Gliederung. 

Einleitung  c.  1 — ö-  über  die  Bedeutung  der  0"üv9eaic;. 
Sie  ist  eigentlich  in  c.  4  p.  19,  15  zu  Ende,  aber  es  folgt  noch 
der  ipÖYOc;  Kard  tüjv  du.eXr|0"dvTUJV  xfjc;  auvBecreujc;  und  in  c.  5 
der  Versuch,  aus  der  Grammatik  Regeln  über  die  0"uv6e0"l<;  zu 
gewinnen,  der  sich   aber  als   Holzweg  erweist2. 


und  Aquila  30  (wie  Angermann  De  Aristotele  rhetorum  auctore  S.  51 
zeigt,  durch  Caccilius  vermittelt);  einzelne  Reflexe  der  Lehre  sind 
natürlich  nicht  selten,  zB.  Dionys  de  comp,  i  p.  18,  15,  wo  iöxopiKÖv 
und  evctYUJViov  gegenüber  gestellt  werden.  —  Scholastisch  verknöchert 
ist  die  Lehre  von  sermo,  contentio,  amplificatio  beim  auet.  ad  Her.  III  23. 

1  Vgl.  Brandstaetter  Leipz.  Stud.  XV  176  ff.,  der  auch  auf  die 
älteren  Ansätze  zu  dieser  Lehre  hinweist.  Wichtig  ist  besonders  Cicero 
orat.  62  — 68,  wo  es  §64  vom  Stil  der  Philosophen  hei?st:  itaque  sermo 
potius  quam  oratio  dicitur.  dh.  er  gilt  dem  Rhetor  nicht  als  evTexvoc. 
—  Von  der  späten  Lehre  ist  bereits  Aristides  Quintilianus  abhängig, 
den  ich  mir  vor  dem  4  Jahrh.  nicht  denken  kann,  wenn  er  II  10  den 
äcpeXn,«;  und  n.oü<;  Xö^o«;  dem    ärfuJviöxiKÖ«;  und  ttoXitiköc;  entgegensetzt. 

2  Mir  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass  die  Quelle  für  dieses  Kapitel 
eben  die  p.  21,  10  ff.  genannte  Schrift  des  Chrysippos  üirep  xf\c,  o*uv- 
TdäEewc;  tüjv  toü  Xoyou  uopiuuv  ist  (v.  Arnim  Stoic.  fr.  III  204).  Dionys 
deutet  es  selbst  an,  indem  er  erst  tcu;  biaXeKTixäc;  xexvcu;  des  Chrysipp 
lobt  (p.  21,  12)  und  dann  am  Schlüsse  von  Kap.  5  (p.  27,  1)  erklärt: 
tök;  biaXcKTiKäe;  irapee^unv  xexvat;.  Dass  die  ganze  Erörterung  mit 
homerischen  Beispielen  bestritten  wird,  passt  zu  der  Art  des  Chrysipp, 
der  auch  in  seinen  logischen  Schriften  gern  von  Dichtern  und  besonders 
von  Homer  ausging  (zB.  II  fr.  153.  186.  187).  Man  darf  freilich  be- 
zweifeln, dass  Dionys  die  Gegenbeispiele  selbst  gesammelt  hat,  und 
daher  vielleicht  vermuthen,  dass  er  bereits  einen  Bestreiter  der  Chry- 
sippischen  Logik  benutzt.    —    Für  die  Erörterung  über    die  Zahl    der 
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Tractatio.  I.  Theil  c.  6—9.  Drei  Fragen  sind  zu 
beantworten:  a)  was  für  Worte  (resp.  Kola)  soll  man  zusammen- 
fügen? b)  in  welcher  Form  soll  man  sie  brauchen  (Singular  oder 
Plural,  Nom.  oder  Casus  obliquus  usw.)?  c)  muss  man  ihre  Form 
vorher  verändern?  Diese  Dreitheilung  wird  in  c.  6  für  Worte 
durchgeführt,  in  c.  7  —  9  für  kujX<x,  p.  35,  17  —  36,  4  für  Perioden1. 

II.  Theil  c.  10 — 20.  Die  zu  erreichenden  Ziele  sind  f|bu 
und  KaXöv  (c.  10);  die  zu  benutzenden  Mittel  a)  \xi\oc,  b)  pu0|uöq 
c)  neTaßo\r|  d)  TTpeTtov  (c.  11).  Das  \xe\oc,  wird  in  c.  12  —  16 
behandelt  (und  zwar  zunächst  in  12  das  f|öü,  dann  das  KaXöv), 
der  Rhythmos  in  c.  17.   18,  die  |ueiaßoXr|  in  19,  das  Ttpercov  in  20. 

III.  Die  xapaKifjpe«;  Tfj^  cruvOetfeujq  c.  21  —  24;  die  (Juv- 
Oetfic;  aucrrripä  c.  22,  die  Y^acpupä  c.  23,  die  Koivr)  oder  eikpa- 
T05  c.  24. 

Anhang.  Das  Zusammenfliessen  von  Prosa  und  Poesie 
c.  25.  26. 

Dieselbe  Lehre  liegt  in  der  Schrift  über  Demosthenes  c.  36  — 
50  vor  (Rabe  De  Theophrasti  libris  Tiepi  XeEewq  S.  7  ff.);  ich 
werde  diese  Darstellung  im  Folgenden  berücksichtigen,  wo  es 
nöthig  ist. 

Wer  diese  Disposition  kritisch  betrachtet,  dem  muss  Manches 
auffallen.  Erstens  ist  klar,  dass  Theil  II  und  III  sich  nicht  neben 
einander  vertragen;  denn  entweder  kann  man  die  Eintheilung  in 
flbeux  und  KaXf)  auvOeffug  zu  Grunde  legen  oder  die  nach  den 
drei  x«P0"<Tfipeq,  beides  neben  einander  gestellt  hebt  sich  auf; 
möglich  gewesen  wäre  es  auch,  die  aöcttT|pä  mit  der  KaXr|  und 
die  YXaqpupd  mit  der  f|beia  gleichzusetzen.  Aber  so  nahe  das 
zu  liegen  scheint,  es  ist  nirgends  geschehen  und  damit  ein  Beweis 


Redetheile  p.  »i,  20 — 7,  13,  eine  deutliche  Einlage,  kommt  Asklepiades 
von  Myrlea  als  Quelle  in  Betracht:  B.  Heinicke  De  Quintiliani  arte 
grammatica.    Argentorati  1904    S.  23. 

1  Dieser  Theil  ist  auf  Dionys'  eigene  Rechnung  zu  setzen;  doch 
waren  zB  über  den  Wechsel  der  Endungen  (p.  29,  1)  bei  Homer  viele 
Beobachtungen  gemacht  (Plut.  de  Hom.  42  ff.,  auf  Ennius  übertragen 
Gell.  XIII  21,  13,  wo  die  Rücksicht  auf  die  Klangwirkung  ganz  iru 
Sinne  des  Dionys  als  das  treibende  Motiv  hingestellt  wird).  Man  muss 
auch  daran  denken,  dass  Variation  der  Rede  in  den  Rhetorenschulen 
gerade  mit  Rücksicht  auf  die  Casusendungen  geübt  wurde  (Theon  pro- 
gymn.  74,  27  Sp.);  auf  die  Paraphrase  mit  Wechsel  zwischen  Aussage-, 
Frage-,  Befehls-  und  anderen  Sätzen,  die  ebenfalls  bei  den  Rhetoren 
getrieben  wurde  (Theon  62,  10.  87,  12),  weist  Dionys  p.  32,  9  hin. 
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dafür  stehen  geblieben,  dass  diese  beiden  Einteilungen  aus  ver- 
schiedenen Quellen  oder  doch  verschiedenen  Gedankengängen 
herrühren.  Um  so  auffallender  ist,  dass  er  de  Üemosth.  47  ff. 
diese  Gleichsetzung  vollzieht;  da  die  Schrift  über  Demosthenes 
später  verfasst  ist.  so  scheint  es,  als  sei  ihm  die  Identification 
erst  hier  aufgegangen,  ebenso  wie  er  auch  eine  falsche  Aeusse- 
rung  über  irepiobo^  in  c.  25  stillschweigend  in  de  Demosth.  50 
verbessert  (Consbruch  Bresl.  phil.  Abb.  V  3  S.  77). 

Wenn  sich  nun  diese  beiden  Kategorien  in  das  theophra- 
steische  System  der  Stilarten  .nicht  einfügen,  so  liegt  der  Verdacht, 
nahe,  dass  sie  älteren  Ursprunges  sind.  Er  findet  eine  Bestäti- 
gung darin,  dass  Aristoteles  (rhet.  III  12.  1414a  19)  gegen  eine 
—  wohl  in  den  OeobexTem  vertretene  —  Meinung  polemisirt, 
nach  der  die  XeEiq  f|beia  und  |ueYa\oTrpeTTr|q  sein  soll;  sicher 
waren  in  der  theodektischen  Rhetorik  diese  beiden  Vorzüge  neben 
drei  anderen  von  der  bir|*fnffl<S  speciell  verlangt  worden1.  Und 
dass  Dionys  unter  KaXöv  eben  dasselbe  versteht,  was  sonst 
|U€YCx\OTcpeTre^  genannt  wird,  folgt  aus  dem  ganzen  Abschnitt, 
besonders  deutlich  aus  p.  87,  11  wo  er  f|beuuq  Ka\  jueYaXoTTperrÜjq 
und  aus  de  Demosth.  41  p.  220,  8,  wo  er  Tr|V  T€  r)bovr|v  Kai  TÖ 
CT6)Ltvöv  neben  einander  stellt  (vgl.  43  p.  224,  5.  45  p.  229,  23  : 
dass  ff€|UVÖ£  und  |ue*f0iXo7TpeTrr|£  für  ihn  Synonyme  sind,  wird 
der  hoffentlich  bald  erscheinende  Wortindex  zeigen).  Sehr  wichtig 
erscheint  mir,  dass  kcxXÖv  und  fjbovr)  in  Aristoteles  Politik  VIII  5 
1399b  18  in  einer  Untersuchung  über  die  Musik  auftreten  —  der 
erste  von  vielen  Hinweisen,  dass  musikalische  Theorien  auf 
die  Stillehre  übertragen  sind.  Es  wäre  nun  durchaus  denkbar, 
dass  Aristoxenos,  dessen  Spuren  uns  in  diesem  Abschnitt  mehr- 
fach begegnen  werden,  an  der  Stillehre  der  GeobeKTeia  fest- 
gehalten bat,  an  deren  Stelle  ja  vor  Theophrast  Nichts  neues 
gesetzt  worden  war.  Und  wie  ich  schon  oben  S.  89  andeutete, 
ich  glaube,  dass  in  dem  nach  Theophrast  auftretenden  dv6r|pöv 
nur  das  alte  f)bu  wieder  auflebt:  einer  der  vielen  Fälle,  in  denen 
Leute  mit  grossen  Namen  es  nicht  vermocht  haben,  die  Mauer 
der  rhetorischen  Tradition  zu  durchbrechen. 

Innerhalb  des  ersten  und  des  dritten  Theiles  herrscht  gute 
Ordnung  (dass  die  Behandlung  der  Periode  im  ersten  sehr  dürftig 


1  Vgl.  Angermann  De  Aristotele  rhetorum  auctore.  Lips.  1904 
S.  17.  W.mdland  Anaximenes  S.  39.  43.  Es  ist  also  jetzt  sehr  wahr- 
scheinlich,  dass  Aristoteles  aaO.  die   theodektische   Rhetorik   corrigirt. 
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ausgefallen  ist,  liegt  in  der  Natur  der  Sache),  nicht  so  im  zweiten. 
Denn  sieht  man  genauer  zu,  so  wird  in  c.  12  das  f)bu,  in  13 
das  kuXÖV  nach  allen  vier  Gesichtspunkten  besprochen  und  in 
c.  14  ein  neuer  Anlauf  genommen,  um  über  die  Klangwirkung 
von  Buchstaben,  .Silben  und  Worten  zu  handeln,  aber  hier  und 
im  Folgenden  bis  c.  20  wird  fjbu  und  KaXöv  nicht  mehr  geschieden : 
bald  ist  von  Beidem  die  Rede  (63,  9.  77,  10.  93,  23),  bald  nur 
vom  KdXöv  (84,  6),  und  Dionys  muss  selbst  zugeben,  dass  man 
die  Ka\r|  dp)HOVia  mit  denselben  Mitteln  erzielt  wie  die  f|beia 
(47,  10;  de  Demosth.  48  p.  234,  13).  Es  scheint  also,  als  habe 
Dionys  Gedanken,  die  in  seiner  Vorlage  nur  skizzirt  waren,  um 
jeden  Preis  in  ein  System  bringen  und  auf  Flaschen  ziehen  wollen 
und  sei  damit  nicht  recht  fertig  geworden  —  was  bekanntlich 
Schulmeistern  zu  allen  Zeiten  passirt.  Und  w7er  billig  denkt, 
wird  es  ihm  nicht  einmal  verübeln  können,  dass  er  den  Werth 
einer  solchen  Arbeit  höher  einzuschätzen  geneigt  ist  als  wir, 
wenn  er  darüber  klagt,  dass  bis  jetzt  Niemand  dxpißüjq  oub' 
diroxpuJVTUjq    p.  .">,  13)  über  den  Gegenstand  gehandelt  habe. 

Weiteren  Aulass  zum  Nachdenken  bietet  nun  die  in  diesem 
Abschnitt  durchgeführte  Viertheilung  —  oder  richtiger  nicht 
durchgeführte.  Denn  was  über  das  jne\o^  gesagt  wird,  hat  trotz 
des  vielversprechenden  Anfanges  p.  40,  17  —  42,  14  mit  wirk- 
lichem jueXoq  wenig  zu  thun;  der  Abschnitt  über  die  ^TdßoXr) 
mischt  Dinge  ein,  welche  die  CTuvOeCTi^  Nichts  angehen  (p.  87,  6), 
weil  sich  über  diese  selbst  nicht  viel  sagen  lässt;  beim  TTperrov 
wird  zwar  Homer  besprochen,  über  die  Prosarede  aber  kaum 
etwas  gesagt.  Hier  ist  nun  ganz  deutlich,  dass  Kategorien  aus 
Musik  übertragen  sind;  besonders  p.  38,  17  ff.  wo  Dionys  selbst 
nur  von  musikalischen  Erscheinungen  redet  und  erst  bei  40,  7 
auf  die  Rede  zurückkommt;  oder  p.  41,  19  wo  die  Orestesmelodie 
zergliedert  wird;  ferner  de  Demosth.  48  p.  233,  18.  234,  19. 
Dionys  ist  denn  auch  darauf  gefasst,  bei  seinen  Lesern  auf  Ver- 
wunderung zu  stossen.  weil  den  Rhetoren  seine  musikalischen 
Gesichtspunkte  fremdartig  sein  mussten  (p.  68,  9  de  Dem.  4S 
]i.  235,  8.  51  p.  240,  3):  übrigens  ein  Beweis  dafür,  dass  er  über 
den  Durchschnitt  dieser  Leute  ein  gutes  Stück  emporragte.  Be- 
stätigt wird   das   zB.  durch  Aristides  Quintilianus,   der  ja€TaßoXr| 1, 


1  Ein  Kapitel  irepi  |i€Taßo\üjv  gehört  zum  System  der  Musik  schon 
bei  Aristoxenos:  Cleonid.  13  (und  v.  Jans  Index  zu  den  Musici  s.  v.)  Mart. 
<  !ap.  1\  353,  17.   362,7  (Westphal    Aristoxenus  I   444).  Wenn  Cic. 
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(iieXo«;,  puOjuöq  hinter  einander  behandelt  (I  11 — 13).  Es  scheint 
auch,  als  sei  die  Lehre  von  der  Klangwirkung  der  Buchstaben 
besonders  in  der  Musik  ausgebildet  worden ;  darauf  weist  die 
Behandlung  bei  Arist.  Quint.  I  20  II  11.  Dionys  citirt  denn 
auch,  wo  er  von  dem  Unterschied  zwischen  ipöqpoi  und  cpuuvai 
spricht,  Aristoxenos  (p.  49,  2).  Die  frühesten  Beobachtungen 
über  phonetische  Erscheinungen  hatte  unter  dem  Einflüsse  sophisti- 
scher Anregungen  Archinos  gemacht,  dessen  Leistungen  durch 
Theophrast  der  Vergessenheit  entrissen  worden  waren1.  Dass 
die  Namen  der  beiden  peripatetischen  Forscher  hier  neben  einander 
erscheinen,  ist  natürlich  kein  Zufall,  sondern  ein  wichtiger  Finger- 
zeig (s.  u.  S.  101 1).  Wenn  nun  die  Lehren  des  Dionys  zum  Theil 
nur  Andeutungen  sind,  zum  Theil  (wie  beim  |ue\o^)  kaum  das, 
so  wird  das  an  der  Uebertragung  von  Kategorien  aus  einer  fremden 
Disciplin  und  an  der  Specialisirung  von  Erörterungen  liegen,  die 
ursprünglich  für  Musik,  Poesie*  und  Prosa  galten  und  nicht  bloss 
für  die  Prosa  allein,  auf  die  es  dem  Dionys  im  Grunde  ankommt. 
Nun  enthält  aber  gerade  dieser  Abschnitt  eine  Reihe  von 
feinen  und  gelehrten  Bemerkungen,  die  dem  Interessenkreis  der 
gewöhnlichen  Rhetoren  fern  liegen  und  auch  über  das,  was  ein 
Mann  wie  Cicero  über  diese  Dinge  sagt,  erheblich  hinausgehen. 
Um  diesen  Eindruck  zu  gewinnen,  muss  man  natürlich  das  Ganze 
durchlesen  ;  doch  will  ich  einige  Einzelheiten  hervorheben.  S.  38,  23 
wird  auf  die  natürliche  Liebe  und  Anlage  des  Menschen  zur 
Musik  hingewiesen  (vgl.  23,3.  62,9.  89,  10):  das  ist  ein  echt 
aristotelischer  Gedanke  (pol.  VIII  5  probl.  XIX  38),  der  trotz 
aller  moralisirenden  stoisch -pythagoreischen  Auffassung  immer 
wieder  gelegentlich  auftaucht  (zB.  Q,uint.  IX  4.  10  Boeth.  de 
mus.  178;  Verwandtes  Rh.  Mus.  58,  595).     S.  40,  17   steht  eine 


de  or.  III  174  sagt:  haec  duo  musici,  qui  erant  quondam  eidem  poetae, 
machinati  ad  voluptatem  sunt,  versum  (=  jiu9|iiöv)  atque  cantum  (=  |ne\oc;), 
ut  et  verborum  numero  et  vocnm  modo  delectatione  vincerent  aurium 
satietatem  (=  KÖpov  Dionys  84,  10),  so  denkt  er  gewiss  an  die  uexaßoXn,; 
daher  Piderit  zu  delectatione  richtig:  'Durch  den  in  beiden  Mitteln  .. . 
liegenden  Reiz  der  Abwechslung.'  Mehr  über  die  |H€Taßo\n.  im  all- 
gemeinen sagt  Cic.  §  96 — 103,  dh.  seine  philosophische  Quelle  (Rh.  Mus. 
5H,  569)  hatte  auf  dieselben  peripatetischen  Gedanken  zurückgegriffen 
wie   Dionys. 

1  Syrian.  in  metaph.  191,  29  Usener  Rhein.  Mus.  25,  290.  Vgl. 
etwa  probl.  XIX  51  über  die  ältesten  Tragiker  als  Componisten,  48 
über  die  Tonarten  der  Chorlieder, 
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ausgezeichnete  Beobachtung  über  die  Melodie  der  Sprechstimme, 
zu  der  ich  nur  Aristox.  härm.  I  §  4.  28.  44  zu  vergleichen  weiss. 
Die  Composition  des  Euripides  zu  Orest.  140 — 142  ist  genau 
bekannt  und  wird  feinsinnig  analysirt  (p.  41,20);  für  solche  Be- 
trachtung hatte  man  kaum  noch  Sinn,  als  die  Fragen  nach  der 
Abgrenzung  der  Musik  gegen  die  Philosophie,  nach  ihrem  Werth 
für  die  Erziehung  und  die  Erkenntniss  des  Alls  in  den  Vorder- 
grund traten  K  Eine  vortreffliche  Einsicht  in  den  Unterschied 
des  poetischen  und  prosaischen  Rhythmus  verrathen  die  Bemer- 
kungen p.  42,  15 — 43,  3 ;  auf  diese  Betrachtungsweise  und  viel- 
leicht denselben  Autor  gehen  die  bei  Späteren  sich  vereinzelt 
findenden  Ausführungen  über  die  verschiedene  Länge  der  Sprach- 
silben zurück,  die  sich  nicht  ohne  Weiteres  durch  das  Verhältniss 
1  :  2  ausdrücken  lässt  zB.  schob  Dion.  Thr.  37,  12.  199,  6  (die 
Schulmetrik  und  -Grammatik  hat  damit  Nichts  anfangen  können). 
Sehr  gut  ist  die  Lehre  von  den  Buchstaben,  die  ohne  Bücksicht 
auf  die  üblichen  Fabeleien  von  Kadmos  und  Palamedes  auf  wissen- 
schaftlicher dh.  phonetischer  Grundlage  gegeben  wird2:  man  wird 
den  p.  49, 2  citirten  Aristoxenos  für  die  Grundlage  des  Ganzen  halten 
dürfen3.  Das  wird  dadurch  bestätigt,  dass  die  Ansicht  von  dem 
schlechten  Klange  des  (J  sich  bei  Aristoxenos  fand4.  Dafür  spricht 
auch   die  alterthümliche,   nicht    stoisch  beeinfiusste  Terminologie, 


1  Ueber  Philodeni  irepl  uouo"iKf]<;,  unsere  Hauptquelle  für  die 
spätere  Musikästhetik,  ein  gutes  Referat  bei  H.  Abert  Die  Lehre  vom 
Ethos  in  der  griech.  Musik.  Leipzig  1899  Philodems  Schrift  irep 
iroiriiaäTtjuv  habe  ich  bei  dem  jetzigen  Zustande  des  Textes  nicht  ver- 
werthen  mögen,  obgleich  sie  vieles  die  ovvQeaic,  betreffende  enthält; 
wir  dürfen  auf  eine  baldige  Neubearbeitung  hoffen. 

2  Vgl.  besonders  p.  50,  16  ff.  Rein  phonetisch  auch  die  13  ur- 
sprünglichen Laute  p.  50,  3,  während  sonst  immer  IG  erscheinen,  auch 
da  wo  nicht  von  Kadmos  und  Palamedes  die  Rede  ist,  zB.  schob  Dion. 
Thr.  34,27  Prise.  I  p.  11,  1.  Die  genaue  Schilderung  der  Articulation 
der  einzelnen  Laute  findet  sich  überhaupt  nur  hier  —  die  spätere 
stoische  Grammatik  hatte  dafür  kein  Interesse. 

3  Zu  der  Hervorhebung  des  a  vgl.  Plut.  quaest.  conv.  IX  2,  3, 
wo  im  Gegensatz  zu  Dionys  allerlei  stoisch-pythagoreische  Fabeleien 
erscheinen. 

4  Athen.  XI  467a  oi  yäp  uouoikoi,  Kaööirep  ttoMcikk;  ApiOTÖEevöt; 
cpnoi,  tö  aiyua  \tyeiv  TrapnroövTo  b\ä  tö  ai<An.pöaTO|Liov  Kai  äveTrirn.- 
öetov  aoXuj.  Hier  erscheint  gleich  darauf  das  Pindarcitat  (fr.  79)  wie 
bei  Diotiys  p.  55,  2;  die  Erwähnung  der  dorfuoi  wbai  (Dionys)  bei 
Athen.  X  4t>~)<'  aus  Klearchos  irepl  Ypüpinv,  wo  auch  das  Pindarfragment. 
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die  noch  keine  (Ju|j(pwva  kennt  (Dion.  Thrax  11,  1),  keinen  dr]p 
TT£TT\TiY)uevo<;  (zB.  Diog.  La.  VII  55),  keine  dvctpOpog  und  £vap 
Qpoc,  qpuuvr| ;  (JTOixeia  wird  hier  noch  richtig  verstanden,  während 
Dion.  Thrax  p.  9,  5  die  falsche  Erklärung  giebt  biet  TÖ  i\e\v 
cFtoixöv  Tiva  Kai  idEiv 1,  vielmehr  erscheinen  qpujvfjev,  fuutqpujvov, 
dcpuuvov  wie  in  Aristoteles'  Poetik  c.  20 ,  der  Gegensatz  von 
ijJÖqpcxg  und  cpuuvr)  wie  in  de  anima  II  8,  420b  5,  der  Ausdruck 
tö  crrö|ua  <Jxr)|uaTi£eTai  wie  in  de  audib.  800  (anders  fi  q)uuvf) 
drip  xiq  eaxnMaTicrpevoq  eaii  probl.  XI  51)  die  Vorstellungen 
von  der  Artioulation  wie  in  de  anima  420b  27.  Anderseits  zeigt 
die  Terminologie  kleine  Abweichungen  von  Aristoteles:  so  ist  die 
n*pO(Jßo\r|  verschwunden  (poet.  20),  so  erscheint  statt  des  dr)p 
(de  anim.  420b  11  sqq.)  das  TTV€Ö|ua  —  Alles  ohne  Weiteres 
verständlich,  wenn  ein  Peripatetiker  wie  Aristoxenos  die  Quelle 
ist.  Man  begreift  auch,  wie  Steinthal  zu  der  Meinung  kam 
(Gesch.  d.  Sprachwiss.  552),  Dionys  müsse  den  Aristoteles  direct 
benutzt  haben;  obwohl  sie  natürlich  falsch  ist,  so  beruht  sie 
doch  auf  einem  richtigen   Eindruck. 

Alterthümlich  ist  auch  die  Lehre  vom  Rhythmos  in  c.  17; 
sie  ist  nämlich  nicht  entscheidend  von  Aristoteles  und  Theophrast 
beeinflusst ,  wie  das  Fehlen  des  Paion ,  den  diese  besonders 
empfahlen,  und  die  Empfehlung  des  von  ihnen  verpönten  lambos 
zeigt;  das  Lob  des  Daktylos  und  Spondeios  widerspricht  eben- 
falls der  aristotelischen  Ansicht,  doch  wird  der  erstere  von 
Ephoros  gebilligt,  der  darin  dem  Isokrates  folgen  mag.  Dass 
hier  ein  Metriker  von  Fach  redet,  zeigt  die  (von  Dionys  mangel- 
haft wiedergegebene)  Notiz  über  die  kyklische  Messung  des 
Daktylos  und  Anapäst  p.  71,  10,  die  in  c.  20  (p.  93,  14)  bei  der 
Messung  homerischer  Verse  praktische  Anwendung  findet2;  zeigt 
ferner  die  Beschränkung  auf  zwei-  und  dreisilbige  Füsse,  da  die 
mehrsilbigen  als  zusammengesetzt  aus  ihnen  gelten  (p.  73,  3),  eine 
Lehre  die  uns  bei  Aristoxenos  und  in  der  späteren  Metrik  in 
dem  cvarronischen'  System    immer    wieder    begegnet3.     Auf    den 


1  Vgl.  Diels  Elementuni  36.  Einige  fast  wörtliche  Berührungen 
mit  Dion.  Thrax  (p.  50,  14:  10,  2;  p.  53,  2:14,  4;  p.  55,  11  :  12,  5; 
p.  56,  3:  13,  2)  beweisen  nur  den  nachhaltigen  Einfluss  der  peripateti- 
schen  Forschung  auf  die  spätere  Grammatik. 

2  Ueber  den  xopelot;  äAo-foc;  Aristox.  Rhythm.  §  20;  an  ihn  als 
Quelle  denkt  schon  Westphal  Aristoxenos  I  145. 

3  Leo  Herrn.  XXIV  286;    Zeugnisse    bei  Rossbach  Rhythmik  64, 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.    LX1I.  7 
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Tarentiner  scheint  auch  die  Gleichsetzung  von  ttou?  und  pu9|uöq 
(p.  68,  14)  zu  weisen;  denn  für  ihn  ist  Troüq  nicht  sowohl  Vers- 
fuss'  als  Takt'  (Westphal  Aristoxenus  I  20;  v.  Jan  Rh.  Mus. 
46,  565).  Endlich  wird  sein  Name  an  der  Parallelstelle  de 
Dem.  48  p.  233,  9  citirt:  er  habe  den  Pyrrichios  noch  nicht  als 
Versfuss  anerkannt,  sondern  erst  dreimorige  Füsse ,  während 
Dionys  an  unserer  Stelle,  wohl  der  Schulmetrik  folgend,  mit  dem 
Pyrrichios  beginnt.  Die  Anwendung  dieser  Lehre  in  c.  18  wird 
man  dem  Dionys  selbst  zuschreiben  dürfen ;  nur  in  den  ein- 
leitenden  Sätzen   bis  p.  74,  6  mögen   ältere   Gedanken   stecken. 

In  c.  19  finden  wir  vortreffliche  Bemerkungen  über  den 
Bau  der  lyrischen  Gedichte,  mit  denen  die  Periode  verglichen 
wird;  dabei  wird  man  gut  thun  daran  zu  erinnern,  dass  Trepioboq 
auch  ein  metrischer,  im  letzten  Grunde  wohl  musikalischer  Ter- 
minus ist,  der  schol.  Hephaest.  168,  24  erklärt  wird  als  TrobtKf) 
ev  xpiai  ttocFi  KaTapi9|jr|ö'ic;,  wie  es  ja  auch  für  die  Länge  der 
rednerischen  Periode  Regeln  gab  K  Von  deni  Wechsel  der  Rhythmen, 
Tonarten  und  Melodien  im  jüngeren  Dithyrambus  weiss  der  Schluss 
des  Kapitels  Genaueres:  gerade  mit  diesem  Thema  hatte  sich  der 
ältere  Peripatos  und  speciell  Aristoxenos   eingehend  beschäftigt2. 


ausserdem    etwa    Studemund   Anecd.  227,  6    Atil.  Fort.   280,  10    Plot. 
Sacerd.  497,  7  und  das  Fragm.  GL  VI  611,2. 

1  Meist  werden  zwei  bis  vier  angegeben:  Radermacher  Demetr. 
p.  65  Cicero  orat.  221.  Die  parallelle  Behandlung  von  Poesie  und 
Prosa  ebenso  bei  Demetr.  1 — 35,  der  ebenfalls  auf  altperipatetische 
Quellen  zurückgeht,  orpocpn.  als  t.  t.  zuerst  bei  Aristoxenos?  Crusius 
Comment.  Ribbeck.  18.  'Periode'  und  'Kolon  überträgt  Westphal 
Aristox.  II  p.  CLV  auf  die  moderne  Musik;  dass  es  aber  auch  ursprüng- 
lich musikalische  Termini  sind,  bemerkt  treffend  Consbruch  S.  42. 

2  Arist.  probl.  XIX  15  mit  v.  Jans  Anmerkungen.  So  ist  wohl 
auch  die  Erwähnung  des  Aristoxenus  in  dem  Fragment  hinter  Censorin 
(GL  VI  608)  zu  erklären,  wo  es  heisst:  hos  (nämlich  Pindar)  secuti 
musici  Timotheus  et  Polyidos  et  Hyperides  et  Phyllis(?)  et  clarissimus 
cum  peritia  tum  eloqucntia  Aristoxenus.  modulati  protinus  cantus  (?)  nee 
tarnen  [an]  non  putes  antiquiores  cantus  esse  numeris,  sed  rusticos  et 
ineonditos.  postque  hos  (in  add.  Urlichs)  poetica  valuit  veluti  legitima 
rnusica  licentior  magisque  modulata  (was  doch  wohl,  falls  veluti  keine 
Dittographie  ist,  heissen  soll  Tfj<;  uüaavel  voiaiuou  |uouo"iKn,(;  ÖKpaTeOT^pa 
Kai  TroiKiXujT^pa):  dh.  Aristoxenos  war  wohl  ursprünglich  als  Gewährs- 
mann für  die  hier  gegebene,  im  Excerpt  leider  jammervoll  entstellte 
Geschichte  der  Musik  angeführt,  und  zwar  speciell  bei  der  Beurtheilung 
des  jüngeren  Dithyrambos,  mit  dem  der  Verfall  der  alten  Musik  beginnt. 
(Seine  Ansichten    über  diesen  liegen  uns  namentlich  bei  l'lutarch  irepi 
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Der  'treffliche  Kenner  der  musischen  Künste'  (Crusius  S.  20)  ist 
also  schwerlich  Dionys  selbst,  sondern  wohl  wieder  der  aus- 
gezeichnete peripatetische   Forscher. 

In  c.  20  wird  die  Lehre  vom  TrpeiTOV  behandelt,  das  aus 
der  Kunstlehre  des  Piaton  (rp.  399a  leg.  If  669b)  und  Aristo- 
teles stammt  (rhet.  III  7)  und  auch  von  Theophrast  anerkannt 
war  (Cic.  orat.  79);  wenn  es  in  der  Lehre  vom  Ausdruck  im 
allgemeinen  bei  Cicero  (de  orat.  III  37.  210  ff.)  die  vierte  Stelle 
einnimmt  wie  hier  bei  den  speciellen  Vorschriften  über  die  (Juv- 
9e<Jl<;,  so  ist  das  natürlich  kein  Zufall  *.  Aristoxenos  hatte  ähn- 
liche Gesichtspunkte  auf  musikalischem  Gebiete  verfolgt,  indem 
er  auf  die  Wichtigkeit  der  0lK€lÖTr|^  und  des  r\Qoq  hinwies  und 
seine  Quelle  in  der  (Tuv9e(Ji<;  der  .verschiedenen  in  einer  musika- 
lischen Composition  vorhandenen  Elemente  fand  (Plut.  de  mns.  38); 
über  TrpeTTOV  und  dirpeTreq  ne\o$  hatte  schon  Herakleides  gehan- 
delt (Philod.  de  mus.  92,  30)  und  bei  Späteren  (Arist.  Quint. 
p.  4,  1)  findet  sich  geradezu  die  Definition  der  Musik  als  xe'xvr) 
TrpeTTOVTOS  ev  cpujvcus  Kai  KivnaecFiv.  Zu  denken  giebt,  dass 
Dionys  als  einziges  Beispiel  die  Verse  X  593 — 598  erörtert, 
während  man  doch  eine  Analyse  von  Prosastücken  wie  beim 
zweiten  und  dritten  Punkt,  dem  pu6)^Ö<S  und  der  |ueTaßoXr|, 
erwartet;  aber  freilich  wird  auch  bei  der  Lehre  vom  fieXoq  nur 
die  Kunst  Homers  ausführlich  gewürdigt  (c.  15.  16),  ein  Hinweis 
darauf,  dass  die  Quelle  die  Litteratur  als  ein  Ganzes  betrachtete 
und  nicht  mit  der  Einseitigkeit  des  Rhetors  die  Prosa  bevor- 
zugte. Es  ist  die  Betrachtungsweise,  die  wir  aus  Aristoteles  und 
Theophrast  kennen   (vgl.  zB.  Demetr.  5). 

Als  eine  Einlage  giebt  sich  deutlich  der  Abschnitt  66,  8 — 
68,  6  zu  erkennen.  Dionys  hat  über  Worte  von  guter  Laut- 
wirkung genug  gesagt  und  erklärt:  üjcrre  dpKCCTÖeiq  xoiq  eipr|- 
luevoiq  em  t&  e£f)c;  |ueTaßr)(TO(uiai.  Wenn  es  nun  heisst,  dass 
auch. in  Theophrasts  Schrift  Trepi  Xe£euu<;  von  KaXd  6vö|uaTa 
die  Rede  sei,  so  ist  der  Einschub  klar;  noch  klarer,  wenn  wir 
(aus   Demetr.    173)  erfahren,    dass  Theophrast    definirte:    KdXXcx; 


uoaiKn.<;  vor,  vgl.  c.  12.  18  ff.  31).  Wenn  in  dem  Fragment  vorher 
von  Neuerungen  der  älteren  Musiker  die  Rede  ist,  so  sollten  diese  als 
erlaubte  hingestellt  werden;  das  zeigt  deutlich  Plut.  c.  12,  zB.  &jti  b& 
Tic;  'A\K|uaviK»i  kcuvotouicx  Kai  Zx»iaixöpeioq,  Kai  aüxai  oük  dqpeöTÜüoai 
toO  Ka\oö  »"V»  Fragm.:  Älcman  numeros  etiam  minuit  in  Carmen  (?);  hinc 
poetice  melice. 

1  Vgl.  de  Lys.  9    de  Demosth.  48    ep.  ad  Pomp.  3.  20. 
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övonotTÖ«;  ecrri  tö  Ttpöq  tx\v  dKof]v  f|  Trpöq  xf)v  öunv  f]bu  ri  tö 
xrj  biavoiqt  £vxi|uov  dh.  im  Anschluss  an  seinen  Meister  (rhet. 
II[  2.  1405b  6.  17)  den  Begriff  weiter  fasste  als  Dionys  in  der 
voraufgehenden  Erörterung.  Mir  ist  es  auch  nicht  zweifelhaft, 
dass  dieser  hier  wie  sonst  den  Theophrast  selbst  eingesehen  hat, 
während  ich  für  Aristoxenos  die  Frage  offen  halten  möchte ; 
muss  man  doch  sogar  die  Möglichkeit  zugeben,  daös  Aristoxenos 
durch  Theophrast  (freilich  dann  durch  eine  andere  Schrift)  ver- 
mittelt ist. 

Dass  die  Lehre  vom  x«PöKTr]p  aüaxripöq,  fXaqpupöc;  und 
ixicoq  K.  22 —  24  in  ihren  Grundzügen  aus  Theophrast  Trepi 
\e£euj£  herzuleiten  ist,  hat  Rabe  S.  12  ff.  gezeigt.  Es  ist  viel- 
leicht auch  hier  von  Nutzen  sich  daran  zu  erinnern,  dass  die 
Bezeichnung  au(Jxr]pÖ£  l  aus  der  Musik  zu  stammen  scheint  (Sext. 
adv.  mus.  50  Philod.  de  mus.  64,  26  Athen.  XIV  625b),  und  sieht 
man  näher  zu,  so  findet  man  in  der  Musik  schon  früh  die  Lehre 
von  drei  dpjuovicu  mit  verschiedenen  rj0r| :  Herakleides  bei  At.h. 
XIV  624 c,  der  dorische  äolische  ionische  Harmonie  scheidet; 
anders  Kleonides  p.  206,  4  und  Aristid.  Quint.  20,  10.  28,  7,  die 
biottfxaXxiKÖv  (JuaxaXxiKÖv  fitfuxacrriKOV  rj0O£  scheiden,  vielleicht 
in  der  Absicht,  das  f|(JuxaöXiKÖV  die  Mitte  zwischen  den  beiden 
anderen  einnehmen  zu  lassen.  Abert  (S.  60  ff.)  wird  Recht  haben, 
wenn  er  diese  —  im  letzten  Grunde  altpythagoreische  —  Lehre 
auf  Aristoxenos  zurückführt  und  an  Aristoteles'  Scheidung  von 
nöiKd,  rrpaKTiKd  und  evOouCTiacrriKd  jae\r|  erinnert,  der  bei  diesen 
Erörterungen  deutlich  auf  die  Pythagoreer  und  Aristoxenos  hin- 
weist (pol.  VIII  7).  Aus  der  Musik  könnte  auch  die  Berück- 
sichtigung der  Athemlänge  stammen  (p.  97,  16.  113,  3  de  Dem.  39 
p.  212,  19),  die  sich  auch  bei  Boethius  de  mus.  199  findet  (in 
der  Rhetorik  bei  Cic.  de  orat.  III  182). 

Das  grosse  Mysterion  von  der  Gleichheit  poetischer  und 
prosaischer  Rede  (K.  25.  26)  ist  gewiss  eigene  Erfindung  des 
Dionys,  wenn  er  auch  hauptsächlich  von  den  Gedanken  zehrt, 
die  er  schon  vorher  vorgetragen  hatte. 

Um  das  Resultat  zusammenzufassen:  die  grundlegenden 
Gedanken  sind  dem  Dionys  durchaus  aus  altperipatetischen  Quellen 
zugekommen,  für  welche  Musik,  Poesie  und   Prosa    innerlich   zu- 


1  Auch    niGavöc;  'natürlich'   findet    sich    Philod.  de    mus.  64,  27, 
vgl.  Dionys  p.  37,  14    Demetr.  lf>. 
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sammengehören.  Gewisse  nicht  ausgeglichene  Discrepanzen  lassen 
darauf  schliessen,  dass  er  mehr  als  eine  Quelle  benutzt,  und  es 
finden  sich  hier  auf  Aristoxenos,  dort  auf  Theophrast  weisende 
Spuren ;  aber  freilich  haben  sich  die  Interessen  beider  Männer 
auf  dem  Gebiete  der  Stilkritik  und  Stilgeschichte  so  eng  berührt 
und  beeinflusst,  dass  es  schwer  ist,  Aristoxenos  selbst  und  einen 
aristoxenische  Anregungen  ausbauenden  Theophrast  auseinander- 
zuhalten 1.  Dionys  selbst  hat  kaum  mehr  gethan  als  die  ihm 
vorliegenden  Erörterungen  zu  einer  schriftstellerischen  hänheit 
zusammenzufassen  und  ihre  praktische  Anwendung  an  einigen 
Beispielen  durchzuführen;  aber  immer  bleibt  es  sein  Verdienst, 
peripatetische  Gedanken  wieder  hervorgezogen  zu  haben,  die  sonst 
der  Vergessenheit  anheim  gefallen  wären. 

Münster  i.  W.  W.  Kroll. 


1  So  erscheinen  ihre  Namen  zusammen  bei  Plut.  non  posse  suav.  13 
Marc.  Cap.  346,  16.  Auf  einen  Beleg  für  die  allseitige  Betrachtungs- 
weise des  Aristoxenos  will  ich  noch  hinweisen,  Plut.  de  mus.  32:  inx- 
OTqtxova  xp^l  eivai  ty\c,  toütok;  XP^M^WK  iroit^aeujt;  töv  juouoiKr|  irpo- 
aiövra  Kai  ty\c,  ip^r\veiac,  Tfjq    rä  TTeTTOin.uiva   -rrapa6iöoüan.<;    £irn.ßo\ov. 


PHILEMON  UND  DIE  AULULARIA 


Unter  dieser  Ueberschrift  hat  F.  Leo  im  neuesten  Hefte 
des  Hermes  (XLI  4,  S.  629  ff.)  einen  kleinen  Artikel  veröffent- 
licht, der  die  von  Grenfell-Hunt  in  den  Hibeh  Papyri  I  S.  24  ff. 
aus  Papyrusresten  des  3.  vorchristlichen  Jahrhunderts  mitgetheilten 
Komikerfragmente  betrifft  und  sich  gegen  eine  dort  angeführte 
Vermuthung  von  mir  richtet.  Ich  vermuthe  nämlich  erstens, 
dass  der  Verfasser  des  betreffenden  Stücks  Philemon  ist,  und 
zweitens,  dass  dieses  Stück  das  Original  zu  Plautus'  Aulularia 
war.  Leo  nennt  das  einen  'Einfall  von  mir;  für  mehr  als  Ver- 
muthung  gebe  ich  es  selbst  nicht  aus ;  doch  habe  ich  schon 
schlechtere  Conjekturen  gemacht  als  diese,  und  Leo  jedenfalls 
auch.  Ueber  dieselbe  Frage  hat  sich  sodann  auch  der  Altmeister 
H.  Weil  geäussert,  in  dem  Journal  des  Savants  Oct.  190fi 
S.  514  ff.,  in  einer  Besprechung  der  gesammten  Grenfell'schen 
Publikation. 

Also  die  Vermuthung  ist  zweitheilig  :  Philemon  —  Aulularia  ; 
ersteres  ist  möglich  ohne  letzteres,  und  umgekehrt,  wiewohl  sich 
doch  beides  eigenthümlich  verflicht.  Das  Hauptfragment  nun 
(a  Gr.)  besteht  aus  Resten  dreier  Columnen :  die  Zeilenenden 
in  der  ersten  sind  kaum  verwendbar  ;  von  der  2.  sind  etwa  die 
ersten  13  Verse  da,  von  der  dritten  nur  kleine  Versanfänge.  Da 
ist  nun  III  3  KPOIC  zu  lesen,  der  Name  des  Kroisos  unfraglich,  und 
ich  ergänze  nach  Philemon  Frg.  189  K.  Kpoi(j[uui  XaXüu  aoi 
Kai  Mibai  Kai  TavTaXwi.  Dazu  bemerken  die  Herausgeber, 
dass  diese  Ergänzung  weniger  gewagt  sei  als  sie  zuerst  aus- 
sehe; denn  Kroisos  komme  in  den  gesammten  Resten  der  attischen 
Komödie  (einschliesslich  des  Aristophanes)  nur  in  diesem  Verse 
vor.  Leo  ignorirt  das,  und  bemerkt,  dass  aus  KpouT  —  sich  das 
verschiedenste  machen  lasse:  Kpotffou  TrXou(TlU)TepO£,  TOÖ  KpoitfOU 
uioö  (TlYnXÖTepoq,    So  Ions    Apophthegma  usw.      Was    verschlägt 
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das?  Leo  muss  aber  diese  Ergänzung  bestreiten;  denn  —  das 
ist  die  Verflechtung,  von  der  ich  sprach  —  mit  ihrer  Annahme 
ist  Leo's  Deutung  von  Col.  II  unvereinbar.  Ich  komme  auf  den 
Sinn  des  Verses  zurück  (indem  ihn  Weil  nicht  ganz  richtig  erfasst 
hat),  und  füge  hier  noch  hinzu,  dass  für  Philemon  als  Verfasser 
noch  etwas  Andres  spricht  (Gr.  S.  25).  Nach  Frg.  g  (V.  81) 
V0|uapx  —  spielte  das  Stück  in  Aegypten,  wo  es  Nomarchen  gab, 
und  Philemon  scheint,  ungleich  Menandros,  eine  Zeit  lang  in 
Aegypten  gelebt  und  doch  auch  gedichtet  zu  haben.  Die  Frag- 
mente der  TTavr|Yupi?  deuten  ebenfalls  auf  dies  Land:  (58  K.) 
tt)v  TrXareTav  cfoi  iuövuj  xaÜTr|V  TT6TToir|Kev  6  ßatfiXeu«;;  und  (59) 
AiYUTrnoq  0oi)ndTiov  f)pbd\uuKe  juot.  S.  über  das  Lokal  der 
neuen   Fragmente  auch   noch  unten. 

Aber  nun  die  zweite  Frage,  die  wieder  getheilt  werden 
muss :  Inhalt  des  Stückes  und  Verhältniss  zur  Aulularia.  Ich 
setze  das  von  Col.  II  Erhaltene  her: 

(ITPOBIAOI) 

vö[|ui]£e  aXi Tpexeiv  'OXO^rria. 

edv  biacpüffriijc;  euTuxn?  dv9pujTTO<;  ex. 


B  ai  'HpdiKXeiq,  ti  Trox'  etfTi  tö  Y^Tevruaevov; 
ITP.  vöv  oib'  aKpißax;  biÖTi  if\<;  okoupevri? 

»  tepd  (Jacpu)^  auirj  '(Jtiv  x]  xwpa  l^övri 
xdvOdbe  KaTfüjiKricram  TrdvTec;  oi  9eoi, 
Kai  vöv  eY  eial  Kai  YeTovadiv  evGdbe. 

B  rxpößiXe.    ZTP.  "AttoXXov  Kai  9eoi  toö  Kveuiiaxo?. 

B  Ttai  bucrtuxe?  XT^ößiXe.  ZTP.  tu;  K6K[Xr|]Ke  |u[e ; 

B  erw.    ÜTP.  <rü  b' eitiq,  tu  Kpanaxe  tuuv  9eüüv ; 

B  uü£  eic;  KaX[öv]  ff'  eöpa[KJa.    ZTP.  tu;  —  —  — 

(JUJ(J   —    —    — 


Von  Personenbezeichnung  ist  in  der  Handschrift  nichts  als 
die  Paragraphos  und  im  Verse  freier  Raum.  Ich  interpretire 
nun  (nach  III,  1)  so  :  der  Sklave  Strobilos  hat  einen  Schatz  ge- 
funden und  ist  ausser  sich  vor  Entzücken  ;  sein  Herr  sieht  ihn 
von  weitem  und  ruft  ihn  an.  Weil  nimmt  auch  ohne  III,  1  diese 
eelbe  Situation  an  (nur  dass  er  für  Entzücken  Verwirrung  setzt, 
indem  er  entdeckt  zu  werden  fürchte).  Aber  wenn  diese  Situation: 
muss  man  dann  nicht  geradezu  III,  1  so  ergänzen,  wo  die  Er- 
gänzung so  vorzüglich  in  die  Situation  passt?  Der  Sklave  denkt 
erst  an  Behalten  und  Durchbrennen;  als  aber  sein  Herr  ihn 
fasst,  geht  das  nicht  mehr,   aber  (wie  bei  Plautus)  Freikauf  durch 


104  Blass 

Auslieferung  des  Schatzes,  der  den  Herrn  zu  einem  Krösus 
macht.  Denn  so  ist  das  KpoiCTuu  XaXüj  (Joi  zu  verstehen,  nicht, 
wie  Weil  meint,  als  Selbstanrede.  Leo  dagegen  will  von  allem 
dem  gar  nichts  wissen.  Nach  ihm  reden  nicht  zwei,  sondern 
drei  Personen:  A  (Sklave  Strobilos)  V.  1 — 2,  zu  B,  der  4  ff. 
spricht;  T  (V.  3)  ist  Horcher.  CA  redet  aufgeregten  B  hinein: 
mach,  dass  du  davon  kommst,  und  freue  dich,  wenn  dirs  gelingt . 
B  aber  'ist  ausser  sich  vor  Glück  und  kümmert  sich  nicht  um 
des  Andern  Rede1.  Nämlich  weil  1  f.  und  4  ff.  sich  als  Rede 
und  Gegenrede  nicht  verstehen  lassen.  Die  Herausgeber  nehmen 
1 — 2  als  Selbstgespräch  dessen,  der  auch  4  ff .  spricht;  nach  Leo 
'liegt  für  diese  Annahme  nicht  der  mindeste  Grund  vor.  Ich 
sage,  dass  für  die  dritte  Person  nicht  der  mindeste  Grund  vor- 
liegt; bezweifelt  Leo  etwa,  dass  es  in  der  Komödie  Selbstgespräche 
giebt?  und  gerade  von  Sklaven?  Pseudol.  394  Pseud.  Post- 
quam  ille  Line  abiit,  tu  astas  solus,  Pseudole.  Quid  nunc 
acturu's?  Rud.  927  Gripus :  nunc  haec  tibi  occasio,  Gripe,  ob- 
tigit  usw.  Stich.  280  Pinacium:  propera,  Pinacium,  pedes  hor- 
tare  usw.  Trin.  718  Stasimus:  Stasime,  restas  solus.  1008  Stas. 
Stasime  fac  te  usw.  Leo  ergänzt  nun  zu  Anfang  so:  eübcu|UOveTv 
(Je  y'  €i  TreiecrG'  imCTaüm]  vöpaV  d\r|[6üjc;  f|]  Tpexeiv  'OXupTTia, 
was  heissen  soll:  wenn  du  ganz  geschwinde  fortkommen 
kannst,  so  kannst  du  dich  glücklich  preisen.  Es  sei  eine  Situation 
wie  die  des  Chaerea  im  Eunuchus.  Wo  aber  ist  hier  solch  eine 
Situation  angedeutet?  könnte  Chaerea  sagen,  was  hier  V.  4  ff. 
steht?  Wohl  aber  kann  der  das  sagen,  der  ganz  unerwartet 
einen  Schatz  gefunden  hat;  es  scheint  auch  hiernach,  dass  wirk- 
lich Aegypten  das  Land  ist  (x^pa  5),  und  der  Redende  noch 
nicht  lange  dort.  V.  1  habe  ich,  soviel  ich  weiss,  Gr.-H.  vöpLif 
d\r|[6ujs  vuv]  ipex^v  'OXujima  vorgeschlagen,  was  sie  aber  für 
die  Lücke  zuviel  fanden;  trotzdem  geben  sie  diese  jetzt  zu  6  Buch- 
staben an.  Das  corrupte  KaTOiKr)(Ja(Ji  V.  6  ist  nach  den  Hsg.  kcitiu- 
ky\ko.6i;  Leo  macht  daraus  gewaltsam  k&toikoi  irdvTe^  r](Jav, 
weil  vöv  ET  elcfi  vorher  ein  Präteritum  fordere.  '  Das  Y^TOvaö'i 
ist  zweideutig  und  kann  auch  heissen  'sind  jetzt  hier  gewesen  , 
als  ich  den  Schatz  fand.  So  braucht  sich  evB&be  nicht  auf 
aütri  f|  X^pa  zu  beziehen,  sondern  kann  diese  bestimmte  Gegend 
bezeichnen.  Jedenfalls  setzt  der  Redende  die  Götter  als  noch 
anwesend  weiterhin  voraus:  V.  10  tu  KpdTicTre  tüjv  Oeüuv  Anrede 
an  den  ihm  unbekannten  Anrufenden.  Auch  hier  nimmt  Leo  zur 
Diktatur  seine  Zuflucht:  'der  Anruf  iL  KpdfKTTe  rdiv  OeÜJV  kann 
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mit  6i)  b'  ei  Ti£;  nicht  zusammenhängen';  also  verbindet  er  ai 
KT^.  mit  vjq  ei?  kccXÖv  0"'  eöpctKa,  indem  T  der  geeignete  Helfer 
aus  der  Verlegenheit  sei.  Das  heisst  doch  verdrehen,  wenn 
darum  jemand  jemanden  als  'bester  der  Götter  anreden  soll. 
Seine  Personenvertheilung  ist  V.  8  ff .  diese:  T  (Horcher)  8  Afg., 
9  Afg.,  10  Afg.;  A  (Strobilos)  Rest  von  8,  9,  10  und  Anfang 
von  11.  Dabei  eine  weitere  Künstlichkeit:  T  soll  A,  den  Sklaven 
Strobilos,  anrufen,  V.  8,  und  dieser  darauf  sagen  "AttoXXov  Kai 
6eoi  toö  Trveu|LictTO<;  ('was  für  ein  Athem'),  aber  nicht  mit  Bezug 
auf  den  Anruf,  sondern  auf  die  4  Verse  die  B  gesagt  hat.  'Die 
Herausgeber  erklären  unrichtig',  sagt  er,  indem  sie  TOÖ  irv€Ü|uaTOc; 
entweder  auf  die  laute  Stimme  des  "Anrufenden,  oder  (mit  Ma- 
haffy)  auf  ein  Oeiov  öbjnfj<g  TTV€ü|ua  beziehen,  welches  er  wahr- 
zunehmen glaubt.  Das  widerlege  Leo  doch!  Jeder  wird  es  für 
natürlich  halten,  dass  8  b  sich  auf  8  a  bezieht  wie  9  b  auf  9  a. 
Auch  das  ist  nur  Redensart,  dass  der  Sprecher  von  4  ff.  'in 
höheren  ais  in  Sklaventönen  rede'  und  deshalb  ein  verliebter 
Jüngling  sein  müsse.  Aber  ich  glaube  überhaupt  nicht,  dass 
Leo  für  seine  Erklärung  dieser  Verse  einen  findet  dem  sie  ein- 
leuchtet,  auch  nicht  leicht  einen  der  sie  versteht. 

Nun  also  kommen  wir  zur  Aulularia.  Der  Grund  für  diese 
Vermuthung  lag  natürlich  in  dem  Namen  Strobilus,  dessen  Träger 
dort  genau  das  ist  wie  in  diesem  Fragmente;  indess  gerade  die 
Gleichheit  des  Namens,  meint  Leo,  hätte  mich  von  der  Ver- 
muthung abhalten  müssen;  denn  Plautus  ändere  die  Namen  seiner 
Vorbilder  nicht  minder  wie  Terenz.  Das  liegt  nun  so,  dass  bei 
Plautus  ein  Fall  von  Namensänderung  constatirt  ist  (in  den 
Bacchides,  aus  Menandros'  Axq  e£caT(XTÜJv) ;  darf  man  aus  einem 
Falle  auf  alle  schliessen?  K.  Schmidt  (Hermes  XXXVn,  610  ff.), 
auf  den  sich  auch  Leo  bezieht,  scheidet  unter  den  plautinischen 
Namen  als  erste  Kategorie  die  aus  dem  Originale  übernommenen, 
wozu  er  zB.  die  Ptoleraocratia  des  Rudens  rechnet.  Dazu  kommt 
die  Seltenheit  des  Namens  Strobilos,  der  bei  den  Komikern 
(worauf  es  allein  ankommt,  ebenso  wie  bei  Kroisos)  nur  an 
diesen  beiden  Stellen  sich  findet;  wäre  es  hier  und  dort  Aäcx; 
Davos,  oder  sonst  ein  häufiger  Name,  so  wäre  die  Beweiskraft 
schwächer  oder  gar  keine.  Aber  ich  erkenne  bereitwillig  an, 
dass  weiterhin  aus  den  Worten  kein  Beweis  für  dies  Stück  als 
Original  des  Plautus  geführt  werden  kann,  und  aus  der  Hand- 
lung und  ihrem  Gange  wenigstens  kein  zwingender.  Leo  sagt 
mit  Recht,    dass  auch    unter  meinen  Voraussetzungen    das    Stück 
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Philemons  mit  der  Aulularia  nicht  mehr  gemein  haben  würde  als 
diese  mit  Molieres  Avare.  Wie  hat  überhaupt  Plautus  seine  Originale 
bearbeitet  .J  Darüber  müssen  wir  belehrt  werden,  durch  neue  Funde, 
die  kommen  können;  einstweilen  wissen  wir  unglaublich  wenig.  Was 
also  hier  und  dort  stimmt,  oder  nicht  stimmt,  ist  Folgendes. 
Ein  Monolog  des  Strobilus,  nach  der  Entdeckung  des  Schatzes, 
ist  bei  Plautus  bereits  700  ff. ;  dann,  nach  den  Scenen  zwischen 
dem  Geizhalse  Euclio,  der  den  Raub  bemerkt  hat,  und  dem 
dazukommenden  Lyconides,  dem  Herrn  des  Strobilus  und  Lieb- 
haber von  Euclios  Tochter,  ist  wieder  ein  Monolog  des 
Sklaven  zu  Beginn  der  folgenden  Scene,  808  ff.:  Dei  immortales, 
quibus  et  quantis  nie  donatis  gaudiis.  Q,uadrilibrem  aulam  auro 
onustam  habeo :  quis  me  est  divitior  ?  Quis  me  Athenis  nunc 
magis  quicquamst  homo  quoi  di  sint  propitii?  Da  hört  Lyconides 
sprechen  ;  die  beiden  erkennen  sich  gegenseitig,  kommen  zusammen 
und  sprechen  mit  einander,  wobei  Strobilus  seinen  Fund  berichtet 
und  seine  Freilassung  fordert;  mitten  in  dieser  Scene  bricht  das 
verstümmelte  Stück  für  uns  ab.  Also  ungefähr  ist  Ueberein- 
stimmung  da,  genau  nicht,  indem  die  Unterschiede  zu  Tage  liegen, 
auch  (Athenis)  der  des  Lokals.  Dazu  scheint  der  Monolog  des 
Papyrus  schon  ein  geraumes  Stück  vor  den  ersten  Versen  der 
Columne  begonnen  zu  haben,  indem  zwei  Versenden  der  vorigen  : 
-juai  xaipeiv  ßoäv  und  eu]TUxr)(adTuJV ,  auf  so  etwas  weisen. 
Es  könnte  ja  sein,  dass  Plautus  aus  dem  einen  Monologe  des 
Originals  zwei  getrennte  gemacht  hätte ;  im  ersteren  kommt  vor, 
was  entfernt  an  KpoicfuJ  usw.  erinnert :  703  ff.  reges  ceteros 
memorare  nolo  — ,  ego  sum  ille  rex  Philippus.  Wir  müssen 
nun  aber  auch  eins  von  den  andern  Fragmenten  des  Papyrus 
und  die  plautinische  Scene  zwischen  Euclio  und  Lyconides  mit 
einander  vergleichen.  Lyconides  bekennt  sich  gegen  die  Tochter 
verfehlt  zu  haben,  und  Euclio  versteht  das  von  dem  Raube  der 
aula;  diese  fortgesetzten  spasshaften  Missverständnisse  hat  sich 
ja  auch  Moliere  nicht  entgehen  lassen.  Endlich  kann  sich  L}'Conides 
erklären,  776  ff.:  si  me  novisti  minus  quo  sim  genere  gnatus: 
hie   mihist  Megadorus  avonculus  usw.,    dann  781   flliam  ex  te  tu 

habes.     Dazu   Frg.  c:    eyiu    f&p  ~    «tto CTuv-  —  eepue;  ttoi- 

[xr|p  —  (darunter  Paragraphos,  also  Ende  der  Rede).  Dies 
Fragment  c  ist  leider  einer  der  jämmerlichsten  Reste;  etwas  mehr 
bietet  g.  mit  dem  sich  eine  noch  weiter  zurückliegende  Stelle 
des  Plautus  vergleicht.  Gr.-H.  lesen  hier:  [.]  \axr|c;  (K]dtK  rf\q? 
TJcuq  Trjq?)  |uie. . .  iravTa  luete TexeTv  /  cncoTrelv    npodievai 
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näai  —    |     ei  buvaiöv    etfTi  xf)<;    KÖpriq    aÜTwi    Tuxeiv,   |    oti 

Tf)c;  dvoiaq    ineaiöq   f)v  tri v1,      dann      Paragraphos     unter 

diesem  Verse,  das  Ende  des  Gedankens  bezeichnend,   und  weiter: 

erroiriaa  d  (aoi  TrpcKXeTaTTev '  eupov  okiav  |  dbvjvarov  rjv 

|  oarrr)V  vo|uapx  —  |  ev  £r)XoTum[ai  — .  Leo  macht  auch  dies 
zum  Dialog,  zwischen  T  und  Strobilos,  sodass  die  Paragraphos 
das  bedeutet,  was  sie  gewöhnlich  in  den  Komödien  bedeutet; 
es  würde  dann  jemand  den  Sklaven  wegen  der  Erfüllung 
der,  auch  diesem  Andern  bekannten  Aufträge  seines  Herrn  befragen. 
Aus  der  Aulularia  nun  lässt  sich  zunächst  zu  CfKOrceiv  der 
V.  605  vergleichen,  wo  Strobilus  sagt:  is  (der  Herr)  speculatum 
huc  misit  me,  ut  quae  fierent  fieret  particeps.  Aber  er  schickt 
ihn  zu  dem  ihm  bekannten  und  auf  der  Bühne  befindlichen 
Hause  des  Euclio,  während  eupov  oixiav  auf  eins  weist,  welches 
erst  zu  suchen  war.  Mit  dbuvaxov  rjv  —  —  war  doch  wohl 
gesagt:  es  war  unmöglich  hineinzukommen;  das  erinnert  nun  wieder 
an  Euclios  Haus  in  der  Aulularia,  89  (Euch)  occlude  ianuam ;  iam 
ego  hie  ero.  cave  quemquam  alienum  intromiseris;  103  occlude  sis 
fores  ambobus  pessulis.  Endlich!??)  T6K61V  in  dem  ersten  Verse,  den 
man  leider  nicht  ergänzen  kann:  Euclio's  Tochter  hat  geboren. 
Und  nun  ist  unser  Material  wirklich  zu  Ende.  Aber  man  vergleiche 
nun  auch,  was  Weil  zu  bringen  hat,  der  das  Original  der  Aulularia 
(nach  Geffcken  u.  A.)  in  Menandros  AuffKoXoq  sieht.  Frg.  135 
ovk  £ve(TTi  ffoi  qpuYeiv  okeiÖTriTa,  bdep.  =  Aul.  120  tf.,  wo 
nichts  genau  entspricht,  und  Megadorus  sich  nicht  mit  seiner 
Schwägerin,  sondern  mit  seiner  Schwester  unterhält.  Für  Frg. 
128  sucht  Weil  in  dem  verlorenen  Schlüsse  der  Aul.  eine  Stelle, 
und  wenn  uj  Trdxep  vorkommt  und  Euclio  einen  Sohn  nicht  hat, 
so  redet  ihn  also  der  Schwiegersohn  so  an.  Also  Schwierig- 
keiten giebt  es  auch  bei  dieser  Vermuthung  genug,  und  so  haben 
Andre  an  Menandros  'EmTpeTTOViec  gedacht,  und  an  Contamination, 
die.  natürlich  immer  auch  eine  starke  Möglichkeit  ist.  Ich  habe 
meine  guten  Gründe,  diese  Fragen  jetzt  nur  anzurühren  und  nicht 
aufzunehmen  ;  vielleicht   wissen    wir  bald  mehr. 

Halle.  F.  Blass. 


1  rf\[c,  tüjv  v^ui]v  oder  xfj[<;  tüjv]   v[eujv?    Denn    ob    mit    N    die 
Zeile  zu  Ende  war,  ist  nach  Gr.-H.  unsicher. 


BRUCHSTÜCKE 
EINER  SALLUSTHANDSCHRIFT 

IN   DEM    NORWEGISCHEN  REICHSARCHIV 

Was  wir  hier  im  Norden  von  Handschriften  zu  griechischen 
und  lateinischen  Schriftstellern  besitzen,  ist  bekanntlich  überaus 
wenig  und  kann  im  Allgemeinen  leider  nicht  auf  grösseres  philo- 
logisches Interesse  Anspruch  machen.  Mit  den  Klöstern  ging 
zugleich  auch  ein  grosser  Theil  der  alten  Litteratur  verloren. 
Dies  gilt  sowohl  von  den  alten  einheimischen  Denkmälern  als 
auch  von  den  nach  Norden  eingeführten  Abschriften  ausländischer 
Membranen1.  Das  kostbare  Pergament  musste  nützlicheren 
Zwecken  dienen  und  kam  hier  wie  anderswo  besonders  bei  dem 
Einbinden  zur  Verwendung.  Aber  wie  kärglich  auch  die  Ueber- 
reste  sind,  so  dürften  sie  doch  für  die  Nordländer  ein  gewisses 
Interesse  haben.  Sie  geben  uns  zum  wenigsten  ein  Zeugnis  dafür, 
dass  die  klassische  Litteratur  auch  in  den  skandinavischen  Ländern 
im  Mittelalter  ihre  Pfleger  hatte  und  dass  in  demselben  Zeit- 
räume Männer  aus  Norden  an  fremden  Universitäten  wissen- 
schaftliche Ausbildung  bekommen  haben.  Was  Norwegen  betrifft, 
so  sind  diese  Bruchstücke  aus  Sallust,  soviel  ich  weiss,  das 
einzige  Ueberbleibsel  der  klassischen  Litteratur  in  diesem  Lande. 

Der  Codex,  zu  dem  die  Fragmente  gehört  haben,  wird  von 
Undset  angemessen  'codex  Nidarosiensis'  genannt,  weil  er  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  von  Alters  her  in  dem  alten  Dome  zu 
Nidaros  (jetzt  Drontheim)  zu  Hause  war.  Die  Fragmente  wurden 
im  Jahre  1847  nebst  mehreren  Resten  altnorwegischer  Litteratur 
gefunden2,     scheinen    aber    trotzdem    Dietsch    ganz     unbekannt 


1  Vgl.    Lange    'De  norske    klostres    historie',    p.  141  ff,    (Zweite 
Ausgabe.) 

2  Vgl.  P.  A.  Munch    in  ,'Norsk    tidsskrift    for  videnskab  og  lite- 
ratur'   I.  Jahrg.  1847. 
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gewesen  zu  sein,  als  er  im  Jahre  1850  seine  grosse  Ausgabe  des 
Sallust  beendigte.  Später  sind  sie  von  dem  norwegischen  Philo- 
logen Dr.  Ingvald  Undset  in'Nordisk  tidsskrift  for  filologi'  III 
(neue  Folge)  kurz  erwähnt,  ohne  aber  abgedruckt  zu  werden. 
Ueberhaupt  scheinen  die  Fragmente  nur  in  den  engsten  Kreisen 
bekannt.  Ich  habe  es  deswegen  der  Mühe  wert  gehalten,  sie  in 
einer  bekannten  Zeitschrift  abzudrucken  und  dadurch  einem 
grösseren  Publikum  zugänglich  zu  machen.  Mir  ist  es  in  erster 
Linie  Aufgabe  gewesen,  eine  durchaus  zuverlässige  Transskription 
zu  liefern.  Von  der  Redaction  dieser  Zeitschrift  aufgefordert  habe 
ich  ausserdem  der  Klassifikation  wegen  die  Fragmente  mit  den 
übrigen  Handschriften  collationirt.  Es  sei  jedoch  im  voraus 
erwähnt,  dass  ich  hier  nur  die  Hauptlinie  ziehen  kann  und  die 
Einzelheiten   den  Textkritikern  von   Fach   überlasse. 

Ueber  die  Einteilung  in  fünf  Fragmente  s.  Undset  1.  c. 
p.  69  f.  Die  Handschrift  ist  offenbar  in  Faltungen  von  je  acht 
Blättern  eingeteilt  gewesen.  Annähernd  veranschlagt  hätte  man 
zum  ganzen  Bellum  Jugurtbinum  ungefähr  sechzig  Blätter  an- 
wenden müssen.  Die  Blätter  sind  9V2  Zoll  hoch,  7  Zoll  breit 
und  aus  feinem,  weissem  Pergament  gefertigt.  Jedes  Blatt  trägt 
24  Zeilen.  Der  Text  ist  mit  Minuskeln  von  einer  nicht  ungeübten 
Hand  geschrieben.  Oefters  sind  auch  Buchstaben  roth  überzogen, 
immer  wenigstens  diejenigen,  welche  die  Kapitel  eröffnen.  Die 
Zeilen  brechen  nimmer  ab  um  einen  neuen  Abschnitt  zu  markiren, 
was  ja  in  späteren  Handschriften  eine  ganz  geläufige  Erschei- 
nung ist.  Auch  ist  niemals  ein  grosser  Buchstabe  aus  der  Zeile 
gerückt  oder  mit  grösseren  Zügen  vor  den  übrigen  hervor- 
gehoben. 

Die  Orthographie   bietet   im   Allgemeinen  nichts  auffälliges. 
Wie  in  den  meisten   andern   Handschriften  wechseln    die   Schrei- 
bungen öfters.     Um  einige  Beispiele  zu  erwähnen: 
ngn:gn  congnoscit,  rengno,  mangna  c.  56,  pungnare  c.  57,  mangni- 
fi- c.  84,    ingnaris  c.  90,    mangnus,   ingni   c.  92,     beningne, 
pungnauerant  c.  102,  aber  pugnam  c.  56,  ignaui  c.  57  usw. 
ci  :  ti    milicia  c.  84,  molliciem,    mundicias,    pociundi,  precii  c.  85, 
planiciem  c.  92,   aber  ambitionem,   divitias,    negotium   c.  85. 
Geht    dem  -ti  ein   Konsonant  voraus,    wird  der  Dental   bei- 
behalten; conscientia,  modestia  usw. 
y  :  i  syllam  c.  104,    silla  c.  102,    vgl.  ymagines,  ystrionem,   hye- 

mem  c.  85. 
e  giebt  bald  ae,    bald  £  wieder;    lodere  c.  85,  estatis  c.  89,  qu§ 
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c.  90,    numid§    c.  91,    praecise  uine§    o.  92,    l§titia  c.  102, 

pr§terea  c.  104,  aber  celebrauere  c.  85,  cetera  c.  89.  caelum 

wird  celuj  (c.  92),  aber  aucb  eoepit  cepit  gesebrieben. 

e  =  ae  und  e:  tedam  c.  57,  etatis,  grecas  c.  85,   pred§  c.  90  (aber 

c.  81  praeda),  preterea  c.  85,  que  c.  84. 

Die  altertümlichen  o-  und  u-Fornien   des  Sallustius  werden 

in  unsrer   Hs.  völlig  gemieden.      Es  finden   sieb    nur  Formen   wie 

uulnerabant,  uult,    aduersum,    libido,    libet,     ambiendo,    faciendo, 

maximo,  superbissimi,   niemals  uolnerabant,    uolt  usw.1.     Infolge 

derselben    Tendenz    nach    Formenverjüngung  bin,    gebt  der  Acc. 

plur.    der    3.  Deklination    immer  auf    -es  aus:    sudes,   supplices, 

noctes,  der  Genitiv    sg.  der  -io-stämme  immer  auf  -ii:    beneficii, 

preeii.      Zuletzt    mache    ich    auf    die    merkwürdige    Schreibung 

tempuc    (tp'c    c.  91    und   102)  aufmerksam.      Mir    ist    aus    dieser 

Zeit  (XIII.  Jahrb..)  keine  Membrane  bekannt,  die  eine    derartige 

Orthographie  aufzeigt. 

Ich  habe  es  versucht  nach  der  Schreibart  die  Zeit  unserer 
Handschrift  näher  zu  bestimmen.  Alles  in  Betracht  genommen, 
scheint  mir  Undset  das  Richtige  getroffen  zu  haben,  wenn  er 
unseren  Codex  auf  das  13.  Jahrhundert  zurückführt.  Dass  er 
aber,  wie  Undset  vermutet,  der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts 
angehöre,  dürfte  sehr  fraglich  sein.  Gewöhnlich  weist  d  die 
unciale  Form  mit  zurückgebogenem  Striche  auf,  die  bekanntlich 
schon  im  11.  Jahrhundert  keineswegs  selten  war.  Merkwürdiger- 
weise taucht  die  alte  Form  mit  aufrecht  stehendem  Striche  noch 
an  zwei  Stellen  auf,  c.  102,9:  Sed  und  c.  90,4.  Hier  wird 
gelesen:  Deinde  [ipse  intentus  propere  sequi  neque]  milites 
praeclari  sinere.  Die  übrigen  Handschriften  bieten  alle  praedari, 
und  ein  praeclari  ist  durchaus  unverständlich.  Ich  kann  mir  die 
Sache  nur  so  erklären,  dass  ein  praedari  mit  altem  d  von  einem 
unbedachtsamen  oder  unkundigen  Abschreiber  als  praeclari  auf- 
gefasst  ist,  indem  das  im  13.  Jahrh.  seltene  d  mit  cl  verwechselt 
wurde.  Das  ist  ja  graphisch  gut  möglich,  und  der  Abschreiber 
ist  im  Latein  offenbar  nicht  gut  beschlagen  gewesen.  Darauf 
deutet  das  sinnlose 'namque  cum  tu  te  per  molliciem  agas' c.  85, 
wie  cnam  hello  quid  ualeat  tu  te  scis'  c.  102,  vgl.  noch  das  sinn- 
lose sunt  c.  91  :  res  trepidae  sunt.  —  Um  weitere  Schriftzeichen 
zu    erwähnen,     so     zeigt    a   nirgends    die    gegen    das    Ende    des 


1  Doch    poc(i)undi    c.  89,    von    Undset    übersehen,    einmal    aucb 
aduorsus  c.  S4,  3. 
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13.  Jahrhunderts  aufgekommene  Form  mit  horizontalem  Quer- 
striche, sondern  immer  das  ältere  unciale  <\.  Die  Vokalverbindung 
ii  wird  ohne  Ausnahme  wie  y  mit  zwei  Strichen  darüber  geschrieben. 
Auslautendes  m  wird  gewöhnlich  durch  -7  wiedergegeben  (frum- 
tatuj,  cuj),  durch  m  fast  nur  im  Zeilenschlusse;  -J  vertritt  auch 
-us:  c.  85  in  potestatibj,  c.  92  laboribj;  ausserdem  fast  immer  sj— 
sed.  Con-  in  Zusammensetzungen  wird  öfters  mit  der  Abbreviatur 
3  ausgedrückt,  c.  90  2sul,  rtra,  c.  92  rsilio,  aber  c.  102  consul. 
Es  ergibt  sich  auf  den  ersten  Blick,  dass  codex  Nidaro- 
siensis  unter  den  Handschriften  der  Weiten  Dietschschen  Klasse 
zu  rangiren  hat.  Mit  diesen  hat  er  die  grosse  Lücke  Jug.  c.  103,  2 
ausgefüllt.  Am  nächsten  steht  er  den  sieben  jüngeren  Pariser 
Handschriften,  von  denen  er  sich  weiter  mit  dem  cod.  Paris.  5752 
(p1  bei  Dietsch)  am  engsten  berührt.  In  zahlreichen  Fällen,  wo 
unser  Codex  von  Dietsch  abweicht,  stimmt  die  Lesart  mit  der- 
jenigen der  p-Handschriften  genau  überein.  Dafür  könnte  ich 
ungefähr  siebzig  Beispiele  anführen.  Im  höchsten  Maasse  bemerkens- 
wert scheint  mir  die  Uebereinstiramung  mit  p1  an  der  sonst 
vielfach  variirten  Stelle  c.  57,  5,  wo  beide  Handschriften  praeterea 
sulphure  picem  et  tedam  mixtam  ardenti  lesen,  wie  sonst  keine 
Handschrift.  Dasselbe  gilt  von  der  Stelle  c.  84,  3:  plebe  uolente 
mil[iciam].  Anderseits  weicht  unser  Codex  sehr  oft  von  p1  ab. 
Aber  diese  Abweichungen  dienen  öftestens  wohl  dem  prak- 
tischen Zwecke,  eine  für  die  Schule  geeignete  Ausgabe  von 
Sallust  zu  liefein1.  So  ist  gewöhnlich,  wo  die  Handschriften 
auseinandergehen,  die  schlichtere  Lesart  vorgezogen,  zB.  c.  57,  4 
in  manibus,  p  *  manibus,  c.  91,  1  per  centurias  item  per  turmas  — 
distribuebat,  p1  item  turmas,  c.  89,  8  cibus  illis,  p1  cibus,  c.  91,  4 
deinde,  p1  dehinc  usw.  Selbstverständlich  musste  die  Handschrift 
solchem  Zwecke  gemäss  häufig  Lesarten  bieten,  die  anderswo 
nicht  erscheinen,  und  die  für  eine  wissenschaftliche  Prüfung  keinen 
Wert  haben.  Am  gewöhnlichsten  handelt,  es  sich  um  Ausfüllung 
der  Ellipse  von  'esse':  c.  85  sitae  sunt,  hoc  est  ciuile  imperium. 
c.  90  incensum  est,  interfecti  sunt,  diuisa  est,  c.  91  cohercitum 
fuit.  Nicht  selten  ist  ein  Verbum  zugefügt  oder  wiederholt: 
c.  56  dicebat  (vor  orat.  obl.),  c.  85  postquam  adepti  sunt  scio 
non    gerere,    ibid.    arma    accepi   —    —   decori    esse ,    c.  90  iubet 


1  Jn  den  Klosterschulen  war  Sallust  das  ganze  Mittelalter  hin- 
durch zweifelsohne  einer  der  meist  beliebten  und  interpretirten  klassi- 
schen Schriftsteller. 
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onerare,  c.  85  et  alia  militaria  dona  possum  usw.  So  heisst  es 
auch  :  cetera  aqua  pluuia  utebantur  c.  89  statt  c.  p.  u.,  tertia  nocte 
st.  bloss  tertia  c.  90,  in  aduerso  corpore  c.  85,  in  proxima  nocte 
c.  90,  in  castello  c.  92,  pati  statt  tolerare  c.  85,  existimant  statt 
aestimant  ibid.  Das  verbindende  -que  ist  öfters  durch  et  ersetzt: 
dies  et  noctes  c.  93.  Die  Fragmente  machen  mir  übrigens  den 
Eindruck,  als  ob  dem  Abschreiber  mehrere  Handschriften  zur 
Verfügung  gestanden  haben.  Jedoch  scheint  die  Beurteilung  der 
Uebereinstimmungen  öfters  schwer,  da  nicht  selten  Codices,  deren 
Zusammengehörigkeit  ausgeschlossen  ist,  doch  Lesarten  gemein 
haben,  die  anderswo  nicht  erscheinen.  Wenn  zB.  Nidarosiensis 
an  zwei  Stellen  (c.  57  procul  qui,  c.  85  licebant)  mit  dem  Turi- 
censis  und  nur  mit  diesem  übereinstimmt,  so  darf  man  m.  E. 
daraus  nicht  sogleich  schliessen,  dem  Abschreiber  sei  der  Turi- 
censis  bekannt  gewesen  1. 

Erstes  Fragment 

1.  Seite,  c.  50,  3  fängt  an  mit  rebus  —  Ac  paulo   post  congnoscit 

—  nach  missum  von  fremder  Hand  eingeschaltet  esse  —  nocte 
pergit  —  mangna  —  cohortes  atergo  circumueniant.  dicebat 
fortunam  —  postea  in  rengno  sese  in  libertate  sine  Schluss 
(rengno  mit  übergeschriebenem  o) 

2.  Seite,  c.  57,  4  fängt  an  mit  eminus  —  pungnare  —  suffodere  — 
oppidum,  am  Rande  oppidani  —  proximos  —  sulphure  picem 
et  tedam   mixtam  ardenti   —  nee  illos   quidem    procul    qui    m. 

—  uulnerabant  pari  periculo  —  impari  —  ignaui  Schluss 

Zweites   Fragment 
1 .  Seite,  c.  84,  1  fängt  an  mit  cepisse.    Alia  praeterea  mangnifi  |, 
hier  bricht  die  Zeile  ab,    die  folgende   beginnt  mit  do]|lentia, 
und  ähnlich  sind  die  folgenden   14  Zeilen  verstümmelt  —  um- 
gestellt bello   quae  —  et  regibus  fehlt  (die  Lücke  im  Vorher- 

1  [Der  Herr  Verfasser  hat  hieran  angeschlossen  eine  äusserst 
genaue  Abschrift  der  Fragmente,  welche  Zeile  für  Zeile,  Wort  für  Wort 
des  Originals  wiedergiebt,  auch  die  zahlreichen  Abbreviaturen  von  den 
ausgeschriebenen  Silben  und  Lettern  scharf  scheidet.  Eine  solche  Nach- 
bildung lässt  sich  in  der  Druckerei  nicht  ordentlich  herstellen,  sie 
schien  auch  nach  Charakter  und  Bedeutung  dieser  Hs.  für  unsere  Zeit- 
schrift nicht  nöthig.  Wir  haben  daher  des  Hrn.  Verfassers  Vorlage 
mit  der  Jordanschen  Sallust-Ausgabe  Berlin,  Weidmann  1KG6,  verglichen 
und  sämmtliche  hiervon  abweichende  Lesungen  der  Fragmente  ver- 
zeichnet; wir  hoffen,  dass  so  der  Zweck  des  Verf.  am  ersten  erreicht 
und  von  seiner  Arbeit  den  Philologen  der  grösste  Nutzen  zugewandt 
wird.     Die  Redaction.] 
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gehenden  wird  regibus  et  populis  gehabt  haben)    —   accersere 

—  milieia  |    —   ambiendo  —  stipen]  jdiis  emeritis  —  de  u 

ocio    —    plebe    uolente    mil pu  J    |  marius    putabatur. 

S st  |    |  uulgi    —    libido   —   reditur  ....  ad  |     |  aniin 

trahebant.  —  paululum  —  arrexerat  —  uult  —  pleros|q5,  s 
übergeschrieben  —  posquam  —  sunt  scio  non  gerere  —  sup- 
plices  —  deinde  per  ingnauiam  et  Schluss 

2.  Seite,  c.  85,  1  fängt  an  mit  ag]|ere.  ähnlich  die  folgenden 
14  Zeilen  zu  Anfang  verstümmelt  —  eam,  aber  das  m-Zeichen 
beinahe  ausgewischt  —  Namq5  quanto  |,  q3  später  überstrichen, 
am  Rande  quo  —  maximo  1 1  gocii  — nniliciam  —  occ]  |ursantes  — 
et  affi  |  —  site  sunt,  quas  |  |  utari  et  innocentia  —  intelligo  — 
equos  et  bonos  fauere  michi  |  quippe  —  amittendum,  am  Rande 
annitendum  —  ut  omnes  —  et  vor  pericula  fehlt  —  uestra 
beneficia  —   Michi  —  optimie  artibus  Schluss 

3.  Seite,  c.  85,  26  fängt  an  mit  responJ|dere  —  facundiam  — 
compositam  —  in  maximo  uestro  beneficio  —  mei  nach  animi 
fehlt  —  praedicet.  falsam  —  uestra  —  maximum  negotium 
imposuistis,    diese  orthographica    weiterhin   nicht  mehr  notiert 

—  reputate  cum  animis  uestris.  num  eorum  penitendum  — 
ymagines  (so  auch   weiterhin)   —   postulat   —    phaleras  et  alia 

—  dona  possum.  Preterea  —  in  aduerso  —  hec,  c  über- 
strichen —  ego  pluribus  laboribus  meis  et  periculis  acquisiui 

—  parum  id  —  nichil  (so  auch  weiterhin)  profuerant  —  illa 
quae  dicam  multa  oportuna  —  praesidia  —  hyemem  —  humi 
requie  |  Schluss 

4.  Seite,  Fortsetzung  c.  85,  33  |  scere  Anfang  —  laborem  pati. 
Hiis  ergo  —  arte,  über  der  Zeile  zwischen  r  u.  t  ist  c  zu- 
gefügt (arcte  u.  a.  auch  p5)  —  umgestellt  illorum  laborem  — 
hoc  est  ciuile  —  molliciem  —  atq5  alia  ■ —  nostri  faciendo  — 
quibus   —    nos,   8  übergeschrieben   —   contempnit.    et  et  omnes 

—  licebant  —  umgestellt  dono  datur  —  Sordidum,  am  Rande 
sordidis  —  ystrionem  —  precii  —  uil|licum  —  libet  —  Nam 
et  ex  —  mundicias  (dergleichen  weiter  nicht  notiert)  —  Om- 
nibus bonis  —  arma  accepi  non  sup  |pellectilem  —  quod  iuuat. 
quod  carum  existimant  —  adolescentiam  —  sudorem  pul  | 
Schluss 

5.  Seite,  c.  89,  6  beginnt  mit  ac]  |  cenditur  —  pociundi  —  tum 
propter  —  maxima  gloria.  —  Haut  d.  munitum  et  situm  — 
aqua  vor  pluuia  zugesetzt  —  idq5  ibi  et  omni  affrica  qua  — 
irritamenta  —  aduersum  —  diis  —  difficcultates  —  ursprüng- 
lich poterant,  das  n  schon  früh  ausradiert  —  et  für  etiam  — 
mit  tempt  j  bricht  die  Zeile  ab,  die  folgende  beginnt  mit 
pecoris,  ebenso  die  nächsten  8  Zeilen  verstümmelt  —  aridus 
et  |  j  erat.  Xam  estatis  —  satis  se  prouidenter  —  aulum  m|  — 
ad  oppid  |  Schluss 

»j.  Seite,  Fortsetzung  c.  90,  2  |  meatum  Anfang  —  tanaam,  kaum 
tanaim  —  item  per  turmas  —  distribuebat  (dies  t  über- 
geschrieben)   —   similiter  et  inopiam   —    iugnaris  —  quae,  von 

EbeiD.  Mus.  f.  Philol.    N.  F.  LXII.  8 
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fremder  Hand  ut  res  (so  getrennt)  —  apud  flumen  —  uis,  von 
fremder  Hand  copia  —  effecta  est  ibi  ■ —  uti  vor  simul  fehlt, 
ut  nach  solis  zugesetzt  —  iubet  vor  onerare  zugesetzt  — 
Deinde  —  uisum  est  castris  —  per  vor  totam  zugesetzt  — 
in  proxima  nocte  facit,  wahrscheinlich  ebenso  dann  in  tertia 
nocte,  denn  dieser  Zeile  vordre  Hälfte  beschädigt,  die  nächsten 
8  Zeilen  vorne  verstümmelt  —  t]  |umulosum  locum  —  |  arium 
interuallo  —  operitur,  von  andrer  Hand  ein  p  zugefügt  — 
cursum  —  praeclari  sine  |  Schluss 

7.  Seite,  Fortsetzung  c.  91,  4  |  re.  que  Anfang  —  sunt  nach  tre- 
pide  zugesetzt  —  Ad  hec  —  in  nianibus  hostium  coegere 
alios  uti  d.  faciant  —  est  nach  incensum  zugefügt,  ebenso  sunt 
nach  interfecti  —  uenumdati  —  diuisa  est.  Quod  facinus  — 
est  nach  admissum  zugesetzt  —  ebenso  erat  vor  oportunus  — 
cohercitum  fuit.  Postquam  —  rem  peregit  marius  (natürlich 
ohne  Lücke)  —  mangnus  —  et  statt  atque  —  omnia  etiam 
non  (wie  p5)  —  diuinam  inesse  —  repungnantibus  —  plura 
propter  ohne  Lücke   —   atqä  plerisqj  —   qua  cap  |  Schluss 

<S.  Seite,  Fortsetzung  c.  92,  4  |  sensium  Anfang  —  haut  (gleich 
drauf  in  getrennter  Zeile  ha  ut)  —  bochiqj  rengnum  disiungebat 

—  inter  planiciem  (ohne  ceteram)  —  saxosus  —  Nam  per  alia 
omnia  natura  —  erat  vor  preceps  zugesetzt  —  Q,em  (so,  ohne 
u)  —  umgestellt  thesauri  regis  —  gesta  est.  Nam  in  c.  — 
satis  mangna  uis  (s  übergeschrieben)  erat,  et  frumenti  — 
turribus  et  aliis  —  angustum  atqa  erat  admodum  difficile. 
utrinq^  praecise  uinee  —  frustra  von  andrer  Hand  am  ßande 
beigefügt  —  hae  paululum  modo  processerant.  aut  ingni  — 
amministrare  —  operiretur  —  usus  erat  (wie  p1)  —  dies  et 
noctes  —  agitaret.     Schluss 

Drittes  Fragment 

1.  Seite,  c.  94,3  fängt  an  mit  cohor]  |tatus  est  mili  |,  alle  Zeilen 
vorne  zu  zwei  Drittel  verloren,  so  dass  unmittelbar  folgt  j . 
testudine  ac  |  —  zwischen  numide  |  und  ubi  accidit  |  nichts  les- 
bar —  o]ccisorum  uadere  cor|[pora  —  murujm  ascendere.  neqä 

—  mangno   —  cogeret    Schluss  des  Lesbaren 

2.  Seite,  Fortsetzung  c.  95,  2,  erste  Zeile  |  ti  uiri  ammonu|,  die 
hinteren  Zeilentheile  alle  verloren  —  cultuqj  pauci  |  obne  eins 

—  zwischen  diligentissim  |  und  nu]nquam  super  ind  |  nichts 
lesbar  —  Igitur  sill  |  —  milites  benin  |  —  aliis  p|  Schluss  des 
Lesbaren 

Viertes  Fragment 
1.  Seite,  c.  101,  8  fängt  an  mit  hiis  quos  —  rediens  maur  |  |  tere 
recurrit.  Bochus  —  circumuentus  ab  hfostibus?]  dextra  — 
zwischen  omnibus  und  occisis  ein  Haken  und  am  Rand  von 
anderer  Hand  suis  —  uulneribus  —  interea  infecta  sangu[ine 
hujmus.  —  oppidum  circham  —  pungnauerant  —  amario  — 
il|e  se]  populiqj  romani  —  hiis   —   statin)   sillam  et  aulum  ire 

—  cupidum  p  |  Schluss 
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2.  Seite,  Fortsetzung  c.  102,  3  fängt  an  mit  uehementijus  accen- 
derent  —  silla  —  mallio  —  boche  —  mangna  doppelt  ge- 
schrieben, an  zweiter  Stelle  unterpunktiert  —  umgestellt  nobis 
laetitia  —  umgestellt  monuere  dii  —  non  te  —  cum  iugurtha 
omnium  pessi[mo  m]iscendo   —   necessitateni    —  et   statt  atque 

—  roraano  uisum  [.  .  m]elius,  zwischen  romano  und  uisum  ein 
Haken  und  am  Rand  von  andrer  Hand  a  principio  imperii  — - 
oporftunior]  est  amicitia  nostra  —  quod  procul  —  über  mini- 
mum  von  andrer  Hand  est  —  deinde  quia  parentes,  hierüber 
von  andrer  Hand  Lei  VJientes  —  umgestellt  tibi  a  principio  — 
perpessus  es  —  complacuit  uim  •—  quoniam  statt  quando  — 
festi[na  at]q.  uti  c.  —  Multa  oportuna  (ohne  atque)  —  di- 
mitte  —  tu  te  scis  (dies   s   übergeschrieben)  [Ad  h]ec  bochus 

—  beningne  —   pro  Schluss 

Fünftes  Fragment 

1.  Seite,   c.  104,  4  fängt  an   mit  ami]citiam  —  beneficii   —   bocho 

—  Quibus  rebus  c.   bochus   —  petiuit  uti   syllam    —   de  fehlt 

—  negoeiis  —  item  fehlt  —  baleatorum  —  die  letzte  Z.  von 
paeligna  ab   kaum,   armis  nicht  lesbar,    causa  Schluss 

2.  Seite,  c.  106,  2  fängt  an  mit  diei  —  ad  sillam  aecurrit  — 
haut  —  umgestellt  paulo  post  (s  hierin  übergeschrieben)  — 
set  statt  ceterum  —   proficisceretur  —    approbat  Schluss 

Kristiansand,  Norwegen.  Carl  Mar  Strand  er. 


WAR  DER  SCHWIEGERSOHN  DES 
POSEIDONIOS  EIN  SCHÜLER  ARIST ARCHS? 


Der  Stoiker  Poseidonios  hatte  einen  unbedeutenden  Enkel 
Namens  Jason,  der  die  Schule  des  gelehrtesten  und  gefeiertsten  For- 
schers nach  seinem  Tode  übernahm.  Hiervon  erfahren  wir  nur  durch 
Suidas:  'Idawv  MevexpöVrouc;  Nucraeü<g  eK  najpöc,,  coro  be  ^r\Tpöq 
Pöbio«;,  jia6r|Tfic;  kou  OuTaiptbouc;  Kaibidboxo«;  Tfj<gev'  Pöbwbiorpi- 
$r\q  TToffeibumou  toö  cpiXoaöqpou.  Der  Enkel  hat  es  verstanden,  sich 
bald  in  völlige  Vergessenheit  zu  bringen.  Seine  Zeit  kann  man 
nur  nach  der  des  Grossvaters  bestimmen.  Dessen  Lebenszeit  wird 
in  der  Regel  134/0 — 51/46  oder  jetzt  etwas  früher  (Zeller  HI 
1,  572  ff.)  angesetzt;  der  früheste  Termin  ist,  da  er  84  Jahre  alt 
wurde  und  im  Frühsommer  60  noch  dem  Cicero  brieflich  eine 
Bitte  abschlug  (ad  Attic.  11  1),  143 — 60,  und  dieser  Termin  wird 
der  Wahrheit  am  nächsten  kommen.  Auf  alte  Irrtümer  gehe  ich 
nicht    ein1.     Jason    wird    bei  TJebernahme   der  Schule   um  60/55 


1  Nur  auf  Athenaios,  der  XIV  657  e/f  zwei  Verstösse  begangen 
zu  haben  seheint:  er  soll  ein  Selbstcitat  Strabons  aus  dem  verlorenen 
Schlüsse  des  VII.  Buches  fälschlich  dafür  beibringen,  dass  dieser  persön- 
lich den  Poseidonios  gekannt  habe,  und  er  bringt  hier  wie  XII  559  d  den 
Poseidonios  mit  Scipio  Numantinus  zusammen,  hat  ihn  also  mit  Panaitios 
oder  Polybios  verwechselt.  Aber  dass  Strabon  selbst  (ctüTöt;)  ihn  gekannt 
habe,  sagt  er  nicht,  sondern  ein  anderer  den  Poseid.  oder  eher  Poseid. 
einen  anderen:  den  Pompeins,  meint  Kaibel,  und  das  allein  ist  gram- 
matisch gut.  Aber  war  der  auch  älter  als  Strabon,  und  zwar  schon 
vorher  genannt?  Ich  möchte  eher  annehmen,  dass  noch  jemand  ausser 
Strabon  (III  p.  162)  die  besten  Schinken  (irepvcu)  der  Welt  erwähnt 
hatte,  etwa  Polybios  oder  Poseidonios  selbst;  und  wenn  auch  die  heillos 
verderbte  Stelle  657  f  nicht  emendirt  werden  kann,  versuche  ich  doch 
sie  so  zu  verstehen:  |nvn,|nov€ü€i  b'  aÜTÜüv  ^TTo\üßio<;  Kai)  Zrpäßujv  .  .  . 
dvn,p  oü  ttövu  veubTepoq'  Xtyei.yäp  aüxöv  .  .  .  e-fvuw^vai  TToaeiöujviov 
Töv  <^Ka6'   m'iTÖv}  öttö  Tf)<;  ötogci;  qpiXöooqpov,  die  letzte  Ergänzung  nach 
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annähernd    30   Jahre    alt    gewesen    sein,    seine    Geburt    mag    also 
etwa  90/80,  die  seiner  Mutter  um   110/100   fallen. 

Oder  sollte  Poseidonios  schon  vor  seinen  grossen  Reisen, 
etwa  als  Student  in  Athen  zu  Lebzeiten  seines  Lehrers  Panaitios 
(gest.  um  110)  verheiratet  gewesen  sein?  Man  möchte  es  aus 
mehreren  Gründen  nicht  glauben.  Aber  seine  Wanderjahre  fest 
abzugrenzen,  ist  bisher  nicht  geglückt.  Ich  denke  mir,  dass  seine 
Niederlassung  in  Rhodos,  die  Begründung  der  Schule  und  der 
Familie  zeitlich  nicht  allzusehr  auseinanderfielen.  Das  Bürger- 
recht zu  erlangen,  war  dem  Syrer  aus  Apamea  gewiss  sehr  er- 
leichtert, falls  er  in  eine  Rhodische  Familie  hineinheiratete.  Als 
Bürger  entzog  er  sich  den  lästigen  Pflichten  der  kommunalen 
Ehrenämter  nicht,  Hess  sich  zB.  einmal  in  das  Fünfmännercolle- 
gium  der  Prytanen  wählen  (und  kann  besten  Falles  einem  Halb- 
jahre den  Namen  gegeben  haben,  entsprechend  der  durch  Polybios' 
Datierungen  bezeugten  Sitte  der  Rhodier);  auch  Hess  er  sich  im 
Winter  87/6  (mit  Apollonios  Molon:  so  Marx)  als  Deputirten  nach 
Rom  schicken.  Das  setzt,  wie  schon  1886  Schühlein  bemerkt 
hat,  voraus,  dass  er  damals  ein  oder  besser  zwei  Jahrzehnte  in 
Rhodos  ansässig  und  nicht  nur  längst  Bürger  war,  sondern  sich 
auch  als  Geschworener  und  Stadtverordneter  bewährt  hatte.  Und 
um  diese  Zeit  wurde  ihm  auch  der  Enkel  geboren.  Eine  neue 
Generation  begann,  die  in  sein  grosses  Geschichtswerk  nicht 
mehr  Aufnahme  fand. 

Wer  den  Enkel    des  Philosophen    auf   den  Rhodischen    In- 
schriften  (JG  XII  1 )  dieser    Epoche    mit    Hiller    von    Gärtringen 
sucht,  findet  auf  Nr.  46  drei  Homonymen: 
Z.  296     'Idaujv  Meveicpareus 

298  f.  'läffujv  MevcKpäieuc;  koiO'  i)(o9eaiav)  clepop.eveuc; 

306 f.  'lätfuuv  Mevexporreuc;  xaG'  u(o0e(Jiav)  'läaovoc;. 
Dazu    Nr.  303    'Idcrovoq    MeveKpdxeu^    0u(Tkiou    dh.    aus    dem 


TToo.  tüjv  koG'  niuä«;  Str.  XVI  753.  Da  Polybios  129/5  [nach  0.  Cuntz 
117/6]  starb,  ist  persönliche  Bekanntschaft  des  Poseidonios  nicht  aus- 
geschlossen. Für  den  Philosophen  Panaitios  passt  die  Erwähnung  der 
Schinken  schlechter,  während  seine  Begleitung  des  Scipio  nach  Aegypten 
(vgl.  Athen.  559  d)  bezeugt,  für  Polybios  nur  möglich  ist.  Der  Scipiozusatz 
(657  f.  oö  .  .  .)  sollte  vielleicht  zu  aÜTÖv  gestellt  werden  und  wurde 
von  Athenaios  selbst  falsch  eingeordnet;  das  konnte  dann  den  zweiten 
falschen  Zusatz  XII  559  veranlassen.  Athenaios  Hess  sich  natürlich  wie 
Diogenes  Laertios  ua.  von  seinen  Sklaven  Excerpte  anfertigen  und 
verarbeitete  sie  oft  schlecht  genug. 
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Rhodischen  Fisoherdorfe  Physkos  an  der  Karischen  Küste,  dieser 
also  wohl  sicher  nicht  der  stoische  Philosoph.  Die  Inschrift 
Nr.  46  ist  nach  Hiller  von  Gärtringen  (arch.  Jahrb.  IX  30) 
jünger  aber  aus  derselben  Epoche  wie  die  Werke  des  Bildhauers 
Plutarchos;  hiervon  hat  Monimsen  eine  Basis  (Nr.  48)  auf  82/74 
datirt.  Wenn  man  annehmen  darf,  dass  in  dem  alphabetischen  Ver- 
zeichnisse der  in  Nr.  46  aufgeführten  rund  500  Spender  der  Name 
des  Poseidonios  deshalb  fehlt,  weil  er  bereits  gestorben  war,  dass 
also  die  Sammlung  nach  60/55  veranstaltet  worden  ist,  darf 
man  in  einem  der  drei  Jasones  den  Vorsteher  der  stoischen 
Schule  sehen.  Ob  er  von  einem  Verwandten  etwa  mütterlicher 
Seits  adoptirt  war,  können  wir  nicht  wissen. 

Sein  Vater  Menekrates  konnte  damals  ebenfalls  gestorben 
seiiij  der  Name  fehlt  in  Nr.  46.  Geboren  war  er  wohl  um 
120/110. 

Carl  Müller  hat  in  seiner  grossen  Conipilation  FHG  (II  344) 
die  Lebenszeit  des  Menekrates  auf  rund  150 — 100  v.  Chr.  ver- 
anschlagt, was  nicht  angeht.  Er  verwickelt  sich  in  einen  um  so 
grösseren  Widerspruch,  da  er  den  Poseidonios  erst  41  v.  Chr. 
gestorben  sein  lässt  (II  245):  der  Schwiegervater  wäre  dann  124 
geboren,  also  26  Jahre  jünger  als  sein  Schwiegersohn,  und  dieser 
hätte  doch  mindestens  bis  zu  seiner  Verheiratung  gegen  80  leben 
müssen,  da  Poseidonios  früher  keine  heiratsfähige  Tochter  gehabt 
hätte  und,  da  er  selbst  mit  84  Jahren  starb,  nicht  einen  um 
100  v.  Chr.  geborenen  Enkel  von  60  Jahren  hinterlassen  konnte. 
Ein  Missverhältniss  bleibt  aber  auch  dann,  wenn  man  Müller« 
Ansatz  der  Lebenszeit  des  Poseidonios  verbessert :  die  Geburt 
des  Menekrates  von  Nysa  (150)  ist  dann  immer  noch  um  drei 
Jahrzehnte  und  sein  Tod  (100)  um  mindestens  ein  Jahrzehnt  zu 
hoch  veranschlagt. 

Der  Widerspruch  wird  noch  erheblich  grösser  und  fast 
komisch,  wenn  man  diesen  Menekrates  mit  dem  gleichnamigen 
Grammatiker  zusammenwirft,  seine  Söhne  Aristodemos  und 
Sostratos  für  Brüder  Jasons  und  alle  drei  für  Enkel  des  Po- 
seidonios erklärt.  Das  thun  nach  dem  Vorgange  C.  Müllers 
Susemihi  ALG  II  344  u.  a.,  auch  ein  Forscher  allerersten  Ranges 
in  Pauly-Wissowas  R.E.  I  925. 

Für  den  Grammatiker  Menekrates  von  Nysa  in  Karien, 
einen  Schüler  Aristarchs  und  Vater  des  Aristodemos,  der  den  Homer 
für  einen  Römer  erklärte  (Susemihi  II  184),  hat  die  eindringende 
Untersuchung    von  Ernst   Hefermehl   (Rh.  Mus.  61,  283  ff.)   jetzt 
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unser  Interesse  erweckt.  Denn  hierin  ist  nachgewiesen,  dass 
er  Aristarchs  Ansicht,  Homer  habe  zuerst  die  Ilias  und  später 
die  Odyssee  gedichtet,  in  beredter  Schilderung  ausgeführt  und  die 
greisenhafte  Geschwätzigkeit  Homers  zur  Interpretation  im  Sinne 
der  'höheren'  Kritik  verwendet  hat,  nicht  nur  in  dem  kurzen  Aus- 
zuge des  Scholions  zur  Ilias  Q  804,  das  bisher  einem  anderen  Mene- 
krates,  von  Milet,  zugewiesen  wurde,  sondern  auch  in  der  farben- 
prächtigen Schilderung  der  Schrift  über  das  Erhabene  9,  11  — 15. 
Die  Lebenszeit  dieser  Leute  kann  man  ziemlich  gut  berech- 
nen aus  Strabons  Angaben  XIV  p.  650 :  dvbpeq  be  T^TOvaCiv 
evboEoi  NucfaeTc; .  .  .  MeveKpdxr)?  'Apicrrapxou  |ua6r|xfic;  Kai 
'ApiöTÖbrinoc;  eKtivou  uiöc;,  ou  bir)KoO(Ja|iev  r|p.eic;  eaxax°Y>1PW 
veoi  TTavTeXujc;  ev  xq  Nucrr),  Kai  lujcrxpaToq  be  ö  dbeXqpö«;  toö 
'ApKTTobriiLiou,  Kai  dXXoq  '  Apicrröbr)po<;  dveunöq  auxoü,  6  Tiai- 
beuaac;  Mdtvov  töv  TTo|UTrr|iov,  dEiöXoYOi  Y^TOvaai  fpamwatiKoi. 
6  bk  fipexepoc;  (sc.  bibdcTKaXoq)  Kai  epr)xöpeue  Kai  ev  xrj 
'Pöbip  Kai  ev  xrj  Traxpibi  buo  ffxoXdc;  cruveixe,  rrpuui  |uev  xf)v 
pT)TOpiKr|v  beiXrp;  be  xr|v  TPaH-wax1*^  ffxoXfjv  ev  be  xrj  cPujpr| 
tüjv  Mäyvou  iraibujv  eTncrxaxwv  i)pKeixo  xrj  YpamuaxiKrj  axoXr}. 
Der  Sohn  Aristodemos  war  also  in  Rom  Erzieher  des  75  geb. 
Sextus  und  seines  wenig  älteren  Bruders  Cn.  Pompeius,  vermuth- 
lich  bis  sie  die  togavirilis  anlegten,  was  Gnaeus  spätestens  61  that ; 
Aristodemos  wird  also  eher  67  als  62  von  dem  Vater  Pompeius 
aus  Rhodos  nach  Rom  berufen  worden  sein  (Hillscher,  homin. 
litt.  Graec.  .  .  hist.  crit.  Fleck.  Suppl.  XVni  378),  da  Pompeius 
vor  (Strabon  XI  492)  Unterwerfung  der  Seeräuber  in  Rhodos  war 
und  dort  Poseidonios  hörte;  nach  60  (wie  lange  vor  dem  Aus- 
bruche des  Bürgerkrieges  50,  wissen  wir  nicht)  kehrte  A.  in  seine 
Heimat  zurück.  Hier  hat  ihn  der  frühestens  66,  spätestens  60  v.  Chr. 
in  Amasea  in  Pontos  geborene  Strabon1  gehört:  nach  50/45  war 

1  Ende  (>7  puKpöv  trpö  f^juiiiv  (Str.  VIII  387)  wurden  die  Seeräuber 
in  Dyme  angesiedelt;  und  der  Akademiker  Antiochos  von  Askalon 
uiKpöv  -rrpö  n.uu>v  ftfovdjc,  (Strab.  XVI  759)  starb  in  Mesopotamien 
nach  der  Schlacht  von  Tigranocerta  (6.  Oct.  69)  spätestens  im  Winter 
G8/7  (Zeller  III  1,  598):'  das  sind  sichere  termini  post  quos  (Niese, 
Hermes  13,  40  und  Rh.  Mus.  38,  569).  Auch  Verschiebungen  in  den  poli- 
tischen Verhältnissen  Asiens  sind  UiKpöv  irpö  rjmlrv  eingetreten,  so  zum 
Theil?(!)  die  Neuerungen  des  Pompeius  von  65  oder  64.  Doch  ist  dies 
nicht  sicher.  Niese  macht  den  Schnitt  63/2  v.  Chr.,  Unger  (Philol.  55, 
247  ff.) '67/6.  Aber  sie  schneiden  den  Knoten  durch,  der  durch  Ver- 
flechtung mehrerer  ungenau    angesetzter  Jahre    mit  Strabons  Geburta- 
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dieser  nicht  mehr  ganz  jung'.  Aristodemos  ist  um  55/45 
hoch  hetagt  gestorben,  mag  also  etwa  130/ 120  geboren  gewesen 
sein1.  Sein  gleichnamiger  Vetter  war  eher  noch  etwas  älter,  da 
er  den  Vater  Pompeius  erzogen  hat.  Da  dieser  im  selben  Jahre 
wie  Cicero,  106  v.  Chr.,  geboren  war,  mag  Aristodemos  zwischen 
100  und  91  sein  Gouverneur  gewesen  sein.  Zur  Zeit  des  See- 
räuberkrieges wird  sich  dieser  Aristodemos,  wenn  überhaupt  noch 
am  Leben,  nicht  mehr  in  Koni  oder  Rhodos  aufgehalten  haben, 
so  dass  Pompeius  dessen  auch  nicht  mehr  ganz  jungem  Vetter 
die  Erziehung  seiner  Söhne  übertrug. 


datum  entstanden  ist;  vgl.  auch  die  von  Niese  Rh.  Mus.  38,  574,  2 
angedeutete  Möglichkeit  64/59  v.  Chr.  Clintons  Schweigsamkeit  war 
vielleicht  Vorsicht.  Ein  sicherer  terminus  ante  quem  ist  erst  die  Ver- 
bannung des  C.  Antonius  59  kci8'  ^uäq  (X  455j. 

1  Ganz  ähnlich  wie  von  Aristodemos  sagt  Strabon  X  477  auch 
von  seinem  eigenen  Verwandten  töv  ZTpaTÖpxav  ^axaTÖpipuJV  Kai  %€!<; 
r\b\\  eibo(aev.  Diese  Verwandtschaft  mütterlicherseits  war  folgende 
(vgl.  XII  557,5;  Th.  Reinach,    Mithradate  S.  52.  56  u.  ö.  bis  459): 


Dorylaos  f  vor  113/10  Philetairos 


Sterope-Lagetas  Stratarchas  Dorylaos 

|  ca.  D:  8/0— 60/55?         Oberpriester  von  Ko- 

mana  131/0— 72/66 

Moaphernes      Tochter  —  Ehemann  (übergiebt  72/0 
gest.  65/3?        geb.  115/95?  fünfzehn  Kastelle) 

Tochter  (Strabons  Mutter)  geb.  90/80? 

I 
Strabon  geb.  66/0. 

Der  alte  Söldnerführer  und  Taktiker  Dorylaos  Hess  sich  nach  dem 
Tode  seines  Gönners  Mithradates  V.  Euergetes  (120)  dauernd  in  Knossos 
nieder  (xaT^ueivev)  und  zeugte  drei  Kinder  (xeKvoTroieiTcu)  mit  einer 
Makedonierin,  vielleicht  der  Tochter  eines  maked.  Söldners.  Der  Tem- 
puswechsel spricht  dagegen,  dass  dies  nachher  geschah:  Hasenmüller 
setzte  die  Geburt  der  Söhne  119 — 118  zu  spät  an,  Paul  Meier  (Lpz. 
Stud.  II  56)  gut  um  140.  Beide  Söhne  traten  bald  nach  113  in  den 
Dienst  des  Mithradates  VF  Eupator  (f  63),  den  mindestens  Strabons 
Grossvater,  der  mit  der  Familie  dann  verarmte,  und  wahrscheinlich 
auch  Stratarchas  überlebten.  Ihn  hat  Strabon  als  kleines  Kind  in  seiner 
Heimat  Pontos  noch  gesehen.  Um  60/55  scheinen  seine  Eltern  dann 
nach  Nysa  in  Karien  übergesiedelt  zu  sein,  wo  er  den  Aristodemos 
kennen  lernte,  seinen  ersten  Lehrer.  Wo  aber  sah  er  (XII  586)  den 
44  zu  Rom  im  Alter  von  90  Jahren  gestorbenen  P.  Servilius  Isauricus? 
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Menekrates,  der  Vater  und  Oheim  dieser  beiden,  hat  bei 
Aristarohos  vor  145  in  Alexandreia  studirt.  Denn  die  Thron- 
besteigung' des  Königs  Ptolemaios  VII.  Physkon  in  diesem  Jahre 
bedeutete  das  Ende  der  Wissenschaft  und  Kunst  in  Alexandreia 
(Athen.  IV  184  c.  Justin  28,  8,  3).  Aristarch  flüchtete  wahrscheinlich 
damals  nach  Kypros,  wo  er  bald  darauf  gestorben  zu  sein  scheint,  und 
seine  Schüler  zerstreuten  sich  ;  einige  wie  Dionysios  Thrax  wendeten 
sich  nach  Rhodos,  wo  nun  eine  Hochschule  für  grammatische  und 
rhetorische,  später  auch  für  philosophische  Studien  erstand  (Marx, 
Berl.  philol.  Wochsch.  1890  Sp.  1007).  Es  ist  möglich,  dass  sich 
auch  Menekrates  von  Nysa,  falls  er  bis  145  in  Aegypten  war, 
zuerst  hierher  wendete  und  in  Verbindung  mit  den  Rhetoren 
trat,  zunächst  mit  Apollonios  Malakos,  später  (Strab.  XIV  l>55l 
auch  mit  Molon.  Daraus  würde  sich  nicht  nur  die  rhetorische 
Neigung  des  Nysäers  (entsprechend  der  Molons  für  Homer- 
erklärung: Porphyr.  Quaest.  Hom.  zu  Ilias  I  1,  I  p.  12ti,  20  ff. 
Schrader;  Hefermehl  S.  297)  erklären  können,  sondern  auch  die. 
Beziehungen  der  Aristodemoi  zu  Rhodos  und  den  vornehmen 
Römern  würden  dann  durch  Menekrates  eingeleitet  sein. 

Nicht  mehr  verwenden  lässt  sich  hierfür  der  scheinbar 
durchschlagende  Grund:  dass  Menekrates  nur  auf  Rhodos  Posei- 
donios  und  seine  Tochter  kennen  gelernt  haben  kann.  Denn  das 
kann  nur  ein  anderer  Menekrates  gewesen  sein.  Carl  Müller  hat  die 
Geburt  des  Grammatikers  (150  v.  Chr.)  um  mindestens  15  Jahre 
zu  spät  datiert.  Denn  der  Schüler  Aristarchs  muss  doch  gut 
20  Jahre  gezählt  haben,  als  er  zu  dessen  Füssen  in  Alexandreia 
sass.  Wenn  er  also  schwerlich  nach  170/65  geboren  war,  war 
er  über  20  oder  gar  30  Jahre  älter  als  Poseidonios  und  hatte, 
als  dieser  kaum  erwachsen  oder  noch  ein  Kind  war,  bereits 
einen  Sohn  Aristodemos.  Der  könnte  freilich  aus  einer  früheren 
Ehe  stammen.  Als  aber  die  Tochter  des  Poseidonios  heiratete 
(90/80  v.  Chr.),  war  der  Grammatiker  ein  hoher  Siebziger  oder 
ein   Achtziger.     Da  hört  doch  alle   Wahrscheinlichkeit  auf. 

Gewiss  ist  die  Gleichheit  des  Namens  und  der  Vaterstadt  kein 
Zufall:  der  jüngere  Menekrates  von  Nysa  gehörte  wohl  derselben 
Familie  an.  Beispielsweise  könnte  er  ein  Enkel  oder  Grossneffe  des 
Grammatikers  gewesen  sein.  Strabon  nennt  ihn  nicht,  weil  er 
kein  berühmter  Nysäer  war,  und  weil  er  von  ihm  schwerlich 
wusste,  dass  er  Schwiegersohn  des  ihm  aus  seinen  Werken  so 
gut  bekannten  Poseidonios  und  Vater  des  freilich  unbedeutenden 
Enkels   und  Schulnachfolgers  Jason   war:   sein   überhaupt  ungleich- 
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massiges  Material  für  die  berühmten  Leute  reichte  nicht  aus 
vgl.  über  Khodos  XIV  655),  und  seine  persönlichen  Beziehungen 
zu  Menekrates'  Sohne  Aristodemos  hatten  ihn  über  den  Seiten- 
verwandten nicht  aufgeklärt.  Dieser  Aristodemos  wird  also 
schwerlich  Vater  des  von  Suidas  angeführten  Menekrates  gewesen 
sein.  Durch  seine  Verwandten  war  er  nach  meiner  Vermuthung 
bei  Poseidonios  eingeführt. 

Der  Stammbaum  der  Familie  sieht  also  etwa  so  aus  : 


Aristarch      Menekrates  I.  d.  Gramm, 
gest.  145?        geb.  175/65 


Aristodemos  II.      Sostratos 
geb.  130/20,  gest.  um  50, 
um 67— 60 bei  Pompeius 


Aristodemos  I. 
geb.  150/30 
100/91  Erzieher  des 
Pompeius 

I.    * 


Meuekra  te  s  II. 
geb.   1-20/110 


Panaitios 
j  gest.  um  110 

Poseidonios 
143/35-60/52 


Tochter 
geb.  109/100 


Greifewald. 


Jason 
geb.  90/HO 

Alfred  Gercke. 
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Pbilosopbiae  Epicureae  monumenta  inter  Aegyptiacas  quo- 
que  obversari  copias  et  omnino  est  consentaneum  et  docuit  nuper 
paj)yru8  Oxyrhynchica  II  nr.  215.  Iniic  certo  quidera  fragmento 
e  morali  disciplinae  parte  ducto,  de  cuius  tamen  auotore  varias 
prolatas  esse  videbis  sententias  (cf.  Archiv  für  Papyrusfor Schumi 
I  527),  alterum  adiungam  hueusque  ni  fallor  neglectum,  et  ipsi 
Epicuro  tribuendum.  spectat  autem  ad  quaestiones  de  natura e 
rebus  institutas. 

papyri  cuiusdam  Parisinae  (Musees  nationaux  nr.  7733) 
quantum  assidua  lectione  potuit  eruere  post  frustrata  Eggeri 
conamina  edidit  Carolus  Wessely  dissertatione  quae  inscribitur 
Bruchstücke  einer  optischen  Schrift  aus  dem  Alterthitm,  Wiener 
Studien  XIII  (1891)  p.  312  —  323.  XVTI  enumerat  fragmina, 
quorum  nonnulla  vix  ullius  sunt  pretii,  alia  quamvis  minuta  cum 
maioribus  coniuncta  attentius  contemplabimur.  scriptura  utitur 
librarius  media,  erecta  fere  atque  constanti;  maiora  orationis 
intervalla  distinguit  paragrapbo  adscripta  simulque  spatio  inter 
litteras  relicto,  minora  apice  ut  videtur  supra  versum  posito  ('), 
cf.  I  6,  III  4.  quare  quem  Wessely  ante  Cbristum  natum  scripsisse 
dicit  certius  primis  imperatorum  temporibus  adtribues,  cum  praesto 
sint  papyri  Herculanenses  simili  litterarum  et  forma  et  ordine 
instructae.  ipse  praeter  editionem  Vindobonensem  duo  adbibui 
apographa,  quae  debeo  Wesselyi  bumanitati.  borum  alterum 
anno  I885t0  (a),  alterum  anno  1888v0  (b)  confectum  est.  et  illud 
quidem  omnino  diligentius  exscriptum  esse  iudico,  quamquam  non 
desunt,  quae  in  altero  melius  appareant:  quae  vero  adbuc  dubia 
sunt,  ea  nova  papyri  collatione  instituta  plerumque  feliciter  dis- 
8olutum  iri  spero. 
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fr.  I 
j  fcTTfcl    xd    (ne-ftön    TTÖppujBtv 

öpuüpeva 
Xda  qpaivexai  xouc;  öykoik; 

i  fijLiTv,  depoeibrj  I  [be  xö]  xpwpa 
xoüxjutv   dpqpoxepuuv  |  dpa 
opaivo- 
p|evuiv  |[eixaXeiapövJovxoü 
depoq  btd  xö  TrXfj9o<g  erriKpa- 

5  TouvKxg"  tö  be  xeXeuxaiov 
drre'paxa  peYe'9r|  Kaxd  pi- 
Kpöv  dqpavi£exai.   Kai  ydp 
vriaoi  Kai  TröXei?  Kai  xwpai 
TToWfiv  e'xouaai  bidaxa- 

iü  (Jiv  ÜJCTxe  -  ötfuuv  ö  dr|p  iiKicfxa 
xjd  xpwpaxa  TiecpuKev   dno- 
KpuTTieiv  x[a]öxa  eK  irXei- 
axric;  aTTO(JTdcreuu[<;  djvaYKai- 
ov  öpdcrBai  Kai  xovq  öykouc; 

15  Kaievr|]veYpeva  [xöj  xe  xpw- 
[p]a  eX-3 

XiTrrj   (paJiveaGai  [ ]e 

AENON  d[irö]  xoö  pe-4 

[Ye9ouq 

fr.  II 

1 1 |v  pe9ia[xa  | 1  a9ai  [Kai  to  5 

uTtdpxIov    aÜTd)|v    pefe9o[s 


xfj<;  dv|axoXf|<;  K|ai   xr|q 
büff[e- 
uuc;  au|[xd  xe  bJoKei[v  yi]  |- 

V€CT0ai6 

5  pei£o[va,   d]XX[d  Kai]  ttoXüv 
rrav- 
xeXw[<;  rrp]o(j[eTreX9]eTv  töttov 
xouxw[v  päXXov  br)Xoüvx]u>v 

au- 
xwv  xdc;  Kivncrei«;.  [i'jbiov7 
b'  ecrxi-  Trepi  per  fäp  xdc;  dva- 

io  xoXdc;  Kai  xdc;  bu(  (Tet]c;  Trdv- 
xwv  auvopwp[ev  x]r)v  ne- 
pupopdv.  dei  fäp  petfovoc; 
cpaivopevou  xoö  imepxeX- 
Xovxoc,   dva^Kti  boK[eiv]  aü- 

16  xd  pe9icrxacr9ai.  biö  Kai 
pexd  xfjv  dvaxoXnv  eu9e- 
wc;  exi8  (Xuvaiar9avöpe9a 
xpv  cpopdv  auxwv  öpwv- 
[xec,  pei£w  Y£Yevfj(J9ai  auxd 

2i auxwv.  [ei 

p]ey    Tdp    au   [xo    pef]e9o<; 

7rd[axe]i  [ti,  9 
xö  pex'  aKa[pfiau]v[pexaxi-10 
9epevov  [qpjux;  öpoiwc;  ri- 

5  vexai  (Jup[cpa]veq.  TioXXd11 
be  Kai  bid  xdc,  Kivricreic;  öpüu- 
pev  dbiKOu[peva]   pexaXXdx- 


1  versuum   1  —  3  initia  e  fr.  III  resarcinavit  W. 

2  üjore  (sie  ab)  i.  a.  uüaTrep    (cf.  Lobeck    ad  Phryn    p.  ii'7)?    sed 
potius  Kai  exspectes. 

3  NA[TO  supra  versum  addidit  librarius  ut  videtur ;  tum  TTCIQ  .  - 
\EA  a,  TTCI EA  b. 

4  A  .  YTOY  a,   A  .  .  .  TOYME  b. 

5  vs.  1 — 4  e  fr.  IV  (med.)  et  V  (dextr.)   supplevit  W.  etiam  M  5 
et  OC  6  e  fr.  IV  accedunt. 

6  ßCAY(sic  cum  apice,   cf.  p.  123)  a,    fiC  .  N  b;  TOKEI  a,  OKEI  b. 

7  AXN  a,  AION  b. 

8  noV?  ' 9  np  .  .  .  I  a,  TTP  b. 

10  KAXPONTTYI  .  .  E  a,  KA  .  .  .  NTTY  b.  audacius  restitui. 

11  NEC  ab. 
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T€iv.    rd  [|uevTOi]  onoiwc;  t]ö  cpwq  rd  |ueYe0ri 

Z  e'xeiv  boKofuvTa  x]oiq  kivou-  l  ....  NE  .  .  IT 

10  inevoiq  Kiv[ei(T0a]i  boKOÜffiv,         QT 

rd  be  To[uvavTiov  boKo]öo"iv  fy    yil 

effTTl-  i  .  .  .  OYC0 7 

Kevai.  T....PI0AICM9YIPa  .  .  .  EAA 

id  twv  tt\[oiujv  K]ai  Td  xfiv3  _  #  .  foc  x[ai  K]|atd  \ieiZ6- 

auifiv  depfoq  e'|u]<patriv  £x°v-  vuu[v 

i5  xa  Trpö^  dXXr,Xa  [Tr]oXXaKi<;  nXeiovc,  a|üTüJv  toö  töit[ou 

etfTr,Kevai  qpa[iveT]ai  bi-  5  eTXenrov|TO<;  twv  AI  .  P 
d  tö  |ur|bev  mite  irXeiov 

[|ur|Te  e'XatTOV  biaqpe'peiv  • 

[twv  ecririKÖTuuv  l 

P>iw[<;  xr]]v  öp[6r)v  toö]  iröpou         

[oo-4  «P*?  Kai  T0  <*?[ 

Koöaijv  (udXXov  ryrrjep  thv  ' 

e\q  TOuvavi[iov,  errjei  u.eiZ[o-  5  oe  Kal  ™kvö[v 

vo?  aurüjv  T[fjq  p]u)UTi[^(?)5  fr.  X 

s  Yivo|uevr)<;  aTr[opoüo"i  .  .  Ka-  i COY8 

ödirep  Kai  öiav  [ etTUTarou 

NQN  TTOitü|Li[66a e£]    dpxnq.   öGev 

AYrHN  ,    boKou[|Lie]v   cpepe-  Ttwq  dv  ti$  aTrojprjffeiev  Kai 

[o"9ai  s  Trepi  Tng  aKpoTJarrii;  [6]ep|uö- 

d])aa  öp|UOÖo"[av,  w]c;  au  T[f]v  6  Tr|Toc;  [Kai  Trepi  j]r\[c,  ibijöirj-9 

10  eiq  Toüva[vxiov  .JCCI  ....  Toq  toö  Trepi  a[uTÖv]  t[öjv 

.  .  o]ube  tö  fi[dXXov]  Yiv[eTai  f]Xi-10 

[aufiqpaveq  ov  cpwTÖfq;  Ta]  uev  ouv  jae- 

fr.  VI  Yeöl  fd  t[oö  fiXi]o[u  TOffau]- 

i  .  .  Y]dp  Ta  Taq 

1  OIONNOY  ab. 

2  sie  b,  PICOAIOMOYIC  a  (inter  AI  et  Y  spatiura  liberum  extare 
videtur). 

3  HA  a,  nA  b;  vs.  14  AACIN  b,  ACIN  a. 

4  addidi  fr.  XIII,  quod  dextram  columnae  partem  obtinet.    vs.  1 
subintelligendum  iivai. 

5  ~IMI  a  (incerta  b);  vs.  5  AY  a,  Ar  b ;   8  AYrHN  a,  .  .  YHN  b. 

6  Yr  ab;    10  dextr.  CC  a,  CCI  b;  11  YAE  a,  NAE  b;  TIN  a,  MN  b. 

7  vs.  3 — 5  continuavi  e  fr.  IX. 

8  cum   fr.  XI  (vs.  1—9  dextr.)   et  XII  (12—20   dextr.)   ccmiunxit 
\Y.  omisi  columuae  anteeedentis  litteras  ultimas  prorsus  inutiles. 

9  M  (sie  potius  quam  H)  .  .  .  OYH  ab  (2  litt.  lac.  in  a). 

10  PIA  ab.    tum  9  E  .  .  .  IAC  a,  0  .  .  .  .  AC  b. 
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10  arriaq   e[xeiv    ouk    dbuvaxeT  x*ll  MaK[pdv.  ei]  ydp  tö  jue- 

Kai  tö  Te[pati  eoiKÖq  Xüe-  xaEu  Kav  ttoXXoO  rrav]Te\a)q 
tai  Gx&bv  [toxc,  tüjv  eipnjiue-1  Trpocr- 

vuüv  qpave[pu)v  aruneioi^.  TeSevroq  oübev  f\GOov  t^3 

dv]aY-  o]i[ö]|ue0a  auvai[(T]0dve- 
ky\  be  Kai  id  Kivou[pev|a  e-     20  crOai  tx)v  \iör\v  £xeilv  'lv 

10  (JTr)Ke'vai  boK[ei]v,  [öjrav  [Kai  Trpöxepov  bidcrracriv — 4 
dne-2 

in  primo  fragmento  disceptatur  de  rerum  iniagine,  quem- 
admodum  et  colores  et  maguitudines  auctis  aeris  intervallis 
diminuantur  et  evanescant.  voci  öpr|,  quam  Wessely  initio  sup- 
pleverat,  substitui  ixeyeQr),  ne  quae  sequuntur  Kai  Tap  vfiaoi  Kai 
TTÖXeiq  Kai  x^pai  inepte  essent  addita.  philosophus  enim  primo 
sententiam  profert,  deinde  exemplis  e  vita  et  consuetudine  deri- 
vati8  coniprobat,  id  quod  et  aliorura  et  Epicuri  moris  fuit.  huius 
autem  sententiae  propter  siderum  et  niaxime  quidem  solis  ex- 
plicationem  esse  factam  mentionem  collatis  fr.  II  et  X  intelli- 
gitur.  color  vero  et  magnitudo  solis  etiaui  in  Epicuri  fragmento  81 
(p.  39,  126  Us.)  una  memorantur:  ei  fäp  TÖ  )aeYe0oq  bid  TÖ 
bidcrupaa  äTreßeß\r|Kei ,  ttoXXuj  (näXXov  dv  rr|v  xpoav.  fdXXo 
Yap  toütuj  (toüto  F)  (Ju|U|aeTpÖTepov  bidcrtripa  ouGev  eötiV5. 
apparet  conferri  res  terrenas  caelestibus.  nani  illis  quod  pro- 
prium esset  in  colorum  extinctione,  non  pertinere  ad  solis  lucem 
(cf.  fr.  X),  unde  neque  de  solis  magnitudine  e  terrae  compara- 
tione  posse  erui  indicium. 

sequuntur  fragmenta  E  et  IX,  in  quibus  duas  quaestiones 
coniunctas  videmus.  primum  enim  de  magnitudine  siderum  6  agitur 
(II  1 — 2  8,  IX  i — 13),  tum  de  motu  (11  2  s — 3,  IX  13 — 20).  etenim 
sub  ortum  quidem  et  occasum  maiora  videri  sidera  (LI  1),  sicut 
etiam  itineris  spatia  (II  1  5),  medio  in  caelo  minora  et  propter 
alias  causas  (II  2  1 — 5)  et  propter  detrimenta  inter  cursum  illata 


1  AC  a,  AE  b. 

2  ÄOKQN  .  TAP  .  ATTE  a,  AOKQN  .  .  ATTE  b. 

3  CONTE  a,  CONrE  b;  tum  20  THr  a,  THT  b. 

4  omisi  fr.  XIV — XVII  utpote  nullius  pretii. 
6  verba  incongrua ;  videtur  lacuna  subesse. 

6  in  epistula  ad  Pythoclem  data  origine  siderum  patefacta  primum 
de  magnitudine,  dein  de  ortu  et  occasu,  tum  de  cursu  agitur  Diog.  X 
91 — 92  (Us.  p.  39  —  40).  itaque  et  hoc  loco  quaestiones  in  papyro  con- 
spicuae  sese  excipiunt. 
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(II  2  5 — 8).  de  motu  autem  ita  agitur,  ut  vana  esse  interdum 
visus  indicia  deinonstretur.  quorum  nihil  cum  Epicuri  doctrina 
discrepat.  nam  et  solis  et  omnino  siderum  diversas  esse  magni- 
tudines  statuerat  et  de  motu  eorum  varias  pronuntiaverat  opi- 
iiiones.  quamquam  haud  nescio  sententias  apprime  Epicureas 
qualis  est  de  pedali  solis  magnitudine  dilucide  non  deprehendi, 
et  quae  fr.  X  10  supplevi,  certa  quidem  videri  debere,  sed  non 
esse  tradita.  quod  compensatur  cum  eis  quae  iam  attuli  et  etiam 
cum  obscuritate  plenioris  borti  doctrinae.  quantilla  enim  pars 
e  vastis  istis  disputationibus  servata  sit  nuper  über  ille  Epicuri 
docuit,  qui  est  de  übertäte  agendi  a  Gomperzio  editus  Wiener 
Studien  I  27 — 31.  et  solem  videri  tantum  stabili  apparere  loco 
tamquam  Epicuream  opinionem  Demetrii  Laconis  reliquiae  attu- 
lerunt  Eolotes  und  Menedemos  p.  114,  cf.  fr.  1 16. 

sed  compensatur  etiam  cum  dictionis  contemplatione.  aucto- 
rem  fragmenti  inter  recentiores  pbilosophos  quaeri  vetat  usus 
vetustus  et  purus  ;  plane  enim  abhorret  a  more  linguae  volgaris. 
verum  etiam  subtilis  est  sermo  et  gravis  et  elegans,  quo  quam 
excellant  Epicuri  scripta  nemo  nescit.  neque  desunt  quae  in 
singulis  cum  Gargettii  dicendi  usu  comparuveris,  e.  g.  ÖYKO£, 
dvdtYKri  c.  inf.,  Kaxd  (aiKpöv,  f)Kicrra,  TravTeXüjq,  oubev  f|(J(Jov, 
ttukvÖv,  (Juvopdv1,  et  in  enuntiatis  componendis  additamenta 
genetivo  ut  aiunt  absoluto  expressa  velut  toutuuv  dpqDOTe'pwv 
d)aa  maivojuevuuv  I  i. 

quare  Epicuri  fragmentis  papyrum  Parisinam  addendam  esse 
censeo  vel  ut  certius  indicem,  libro  operis  de  natura  undecimo 
sive  duodecimo.  illius  extant  ultimae  pagellae  (vol.  Herc.  154, 
1042),  in  quibus  res  quidem  est  de  terrae  situ,  sed  memoratur 
etiam  solis  adspectus  (p.  154,  col.  8,  9);  extat  quoque  locus  de 
solis  luce,  quem  supra  ascripsi  p.  126.  huius  vero  residua  in 
explanandis  meteoris  pergunt  (fr.  82—87  Us.),  quemadmodum 
Epicurus  modo  sub  finem  libri  XI  praedixerat :  ev  be  xoiq  exo- 
luevoig  id  rrepi  tujv  neTeuupujv  Touxujvei  TrpoaeKKa8apoö(aev. 
sed  magis  de  priore  libro  cogitandum  videtur.  quodsi  littera  E 
margini  fr.  II  2  9  addita  ad  capitum  numeros  spectat,  fragmenta 
Parisina  haud  procul  a  primis  voluminum  Herculanensium  reli- 
quiis  absunt,  sin  notatur  stichometria,  ut  Wessely  putat  —  sed 
obstare  videtur,  quod  sub  ipsam  paragraphum    apparet    simulque 


1  unum  vix   obstat  eö0^w<;  II  1  16,    nam   in  Epicuri   scriptis  non 
nisi  eö6ü^  legi  videtur,  cf.  Diog.  X  47  (p.  11  2),  53  (14  s),  90  (38  w)  al. 
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transitus  fit  ad  alia  —  ,  incertiora  docet,  cum  in  versäum  calculis 
vavii  modi  sint  adhibiti.  sed  iam  vires  deficiunt:  alii  velim  in- 
cedant  et  rerum  et  papyri  notitia  magis  instructi,  ne  memoria 
gravissima  a  Wesselyi  sollertia  iam  tribus  lustris  antehac  in 
lucem  protracta  diutius  iaceat  novis  tenebris  obscurata. 

capiti  quod  est  de  visu  (p.  220  sq.  Us.)  addatur  Gemini  i.  e. 
Posidonii  fragnientum  editum  a  Ricardo  Schöne,  Damianos  Schrift 
über  Optik,  mit  Auszügen  aus  Geminos,  Berlin  1897,  p.  24:  öxi 
oüxe  cpuaioXoxei  f]  ÖTixiKri  oute  Zj|xeT, 

aj  ei'xe  dTtöppoiai  xivec;  em  xd  irepaxa  xwv  crw|LidxuJV  q>e- 
povxai  ottö  tüjv  öweujv  aKxi'vwv  tKxeo(nevujv, 

b)  ei'xe  dTToppeovia  eibwXa  dnö  xwv  aiffSrixujv  euTuu  xüjv 
öipeuv  eiabuexai  Kaxd  (Xxd9|ar)v  evexöevxa, 

c)  eixe  (TuveKTeiveiai  f)  ffu/acpepexai  6  |uexa£u  drjp  tlu  Trjq 
oipeujq  aüfoeibei  rcveüiuaxi.    )növov  be  o"kott6i  kxX. 

Epicuri  doctrinam  (b)  graecis  verbis  nunc  plenius  legis 
(|uam  antea,  nam  accedit  Kaxd  GTaQ\ir)V ,  quod  testes  latini 
vertunt  iugi  fluore,  cf.  Usener  p.  221  12, 25.  sed  quia  verbum 
qpuCTioXoxet  ex  usu  quaerendi  depromptum  est  horto  familiari, 
nescio  an  totus  sententiarum  conspectus  Epicuro  sit  vindicandus, 
id  quod  confirmatur  epistulae  primae  capite  49  (p.  Hu  Us.): 

b)  bei  be  Kai  voiaiZeiv,  eTreicfiövxo?  xivöq  drrö  tujv  e'HuuOev 
(xuTrujiaaxo^1  td<;  luopcpa?  öpdv  r\\xäc,  Kai  biavoeifföai. 

c)  oü  ydp  av  evanoacppaYiö'aixo  xd  e£aj  xr]v  eauxüjv  cpüaiv 
Toö  re  xpw|iaxo<;  Kai  ir\c,  )aopcpfiq  bid  toO  depoq  toü  |uexaHu 
fijaüüv  xe  KaKeivujv, 

a)  oube  bid  tivujv  dKxivuuv  f]  o'i'ujv  brproxe  peu|udxujv  dop' 
f||uiijjv  rrpö?  eKeiva  TrapaYivo|uevujv  oütuuc;  uic;  ^xuTTuu8evxa  uttö 
xoö  uTTOKei(aevou  irdXiv  uTroaxpeqpeiv  npöq  xf]V  öipiv, 

b)  d\Xd>2  xüttujv  xivüjv  eTTeicnövxuuv  »ijliiv  äuö  xwv  TrpaY- 
(adxujv  ö)uoxpöujv  xe  Kai  öiuoio^öpcpujv  Kaxd  xö  evapiuöxxov  |ue- 
*fe9oq    ei?    xf|v  öipiv    Kai    xrjv    bidvoiav,    umew?    raiq    mopai? 


1  addidi,  nam  necessario  illud  Epicurus  clare  significavit,  quo 
visum  oculis  inferri  statuit,  neque  deest  in  eeteris  sententiae  eius  testi- 
moniis,  cf.  p.  220  16,  20,  24,  29,  221  2,  6,  12,  etiam  paulo  post  tüttujv  ti- 
vujv 6tt€ioiövtujv.    cave  suppleas  eiöuüXou,  cf.  Lucret.  IV  241   Brieg. 

2  supplevi  exempli  causa,  cf.  Aet.  IV  13  2  (Doxogr.  p.  403)  tüjv 
'AKabriucÜKUiv  tiv€<;  kcitö  Ttva  öktivujv  £kxuöiv  |ueTä  tü.v  irpöc;  to  ütto- 
Kfiuevov  £vo"TCtatv  irdXiv  ÜTroOTpeqpououJv  tipbc,  ri)\  öiyiv. 
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Xpuu|aevwv,  eTra  biet  tauinv  tx\v  airiav  tou  ivbc,  Kai  Guvexoöq 
Tnv  mavTaaiav  aTrobibövTwv  Kai  tx\v  crujuTraGiav  d-rrö  tou  utto- 
Kei|uevou  OiuZövtujv  KaTd  töv  eKeiGev  auja^expov  eTrepeio"|uöv  Ik 
tti<;  Kaid  ßdGo<;  ev  tw  crrepeiaviuy  tuuv  aTÖnurv  TrdXo*eu)q. 

itaque  Gargettius  doctrina  summatim  prolata  primum  aliorum 
placita  perstringit,  tum  fusius  quae  ipse  sentiat.  explanat.  et  hoc 
quidem  loco  adversarios  obiter  tangit,  sed  via  ac  ratione  de 
opinionibus  eorum  quaestionem  instituisse  censendus  est  (cf.  oute 
£r)T€i)  in  opere  de  natura  conscripto,  unde  Posidonii  pendet 
notitia.  ille  vero  praeter  Platonem  (c)  etiam  successorum  eius 
aliquem  (a,  cf.  adnot.  2)  impugnat,  forsan  Xenocratem.  [non  pro- 
bavi  quae  Usener  congessit  p.  376.] 


Diog.  X  38  (p.  5  13  Us.)  1.  irpujTOV  u.ev  öti  oubev  YiveTai 
6K  tou  u.r]  övtoc;  (oube  (pGeipeTai  eic;  tö  ju. f|  öv>.  iräv  fäp 
CK  TravTÖ«;  efiveT'  dv  oirepindTUJV  fe  ouGev  Trpoo"beöu.evov '  Kai 
ei  ecpGeipeTO  be  tö  dopaviZönevov  eiq  to  \xx]  öv,  TrdvTa 
dv  aTTuuXujXei  tö  Tipd-fU-aTa,  ouk  övtujv  eiq  a  bieXüeTO. 

X  74  (p.  25  n)  €Ti  be :  hinc  corrigatur  Useneri  observatio 
p.  XIX  solum  eri  Te  in  Epicuri  scriptis  dilueide  tradi  affirmantis, 
neque  licebit  eri  b[e  addubitare  Pap.  1056,  col.  12 12  (Wiener 
Studien  I  29).  similiter  Tipö«;  Te  TOUTOiq  habes  X  42  (p.  7  17)  et 
48  (11  2),  sed  Ttpöq  be  toutok;  56  (16  1),  tum  em  Te  Toiq  TTpo- 
eipnnevoii;  73  (25  u),  rursus  em  be  toutoi?  81  (30  s). 

X  84  (p.  35  8)  Td  tdp  ev  dXXoi?  f^iv  TtTpaW^eva  buOjivri- 
laöveuTa  eivai  küitoi  \hq  «pr|q  cruvexwc;  auTa  ßacrrdZeiv.  libros 
de  meteoris  conscriptos  et  rerum  et  voluminum  ambitu  ad  trac- 
tandum  difficiles  esse  queritur  Pythocles:  KabuvaTOV  ibc;  eq>r|<;  TÖ 
0"uvexa>s  auTd  ßacrrd£eiv. 

X  87  (p.  36  n)  irdvTa  nev  ouv  TiveTai  dcfeitfTuuq  KaTd 
TtdvTUJV  KaTd  TiXeovaxöv  TpÖTtov  eKKaGaipou.evu)v :  prius  illud 
KaTd  in  Kai  correxit  Usener  medela  facili  usus  sicut  alibi  quoque, 
sed  malim  omnino  abesset,  nimirum  librarii  oculi  inde  a  TTAN- 
TQN  ad  TTAEONAXON  aberraverunt  vitiumque  commiserunt,  quod 
non  rarum  est  in  codicum   memoria. 

X  87  (p.  37  2)  tujv  TT  ap'  fiiuTv  Tiva  maivo|uevujv,  d  GeujpeiTai 
rjuTrdpxei  Kai  ou  Td  ev  toic;  u.eTeuupoi^  cpaivö|ueva-  TauTa  ydp 
evbexeTai  TTXeovaxüjc;  Y^veaGai  BP,  —  opaivöu.eva '  TauTa  ydp  d 
GeiupeiTai  r|  uTrdpxer  Kai  oütux;  ev  toi$  |aeTeujpoi<;  qparvöu.eva' 
TauTa  fdp  evbexeTai  TrXeovaxuJs  Y€veo"Gai  F.  verbis  quibus 
abundat  Laurentianus  non  meram  dittographiam  inesße  iudico,  sed 

Rhein,  l^us.  f.  Philol.  N.  F.  LXII.  9 
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lectionem  correctam  hunc  fere  in  inoduni  refingendam:  a  Geuiperrai 
fj  (sie  Woltjer)  tirtdpxei  Kai  oux  wc,  lä  ev  TOiq  u.eTeuupoiq  cpai- 
vöjaeva.  haesit  in  vulgata  memoria  Woltjer  quoque,  quem  Kai 
ouk  airrd  Ta  ev  TOiq  u..  qp.  scripsisse  monet  Lortzing. 

X  89  (p.  38  6)  in  lectione  codicum  eujq  TeXeiwo"euj<;  Kai 
biau.OVfJ£  acquiescendum   esse  statuo. 

X  92  (p.  39  12)  dvaroXdq  rjXiou  .  .  Kai  Kaxd  dvaipiv  Ye- 
ve'crGai  büvaaGai :  buvaTÖv  Usener,  sed  eodem  modo  infinitivo 
utitur  Epicurus  X  85  (p.  36  3),  87  (37  1). 

X  86  (p.  36  5)  u.r|Te  tö  dbuvaTOv  Kai  rrapaßidZeöGai  (sub- 
intellege  bei)  |ur)T€  öpoiav  Kaxd  Tidvia  rrjv  Geuupiav  e'xeiv  r|  töiq 
rrepi  ßiuuv  XÖYOiq  ktX.  particulam  Kai  e  libris  BP1  addidit  Usener, 
sed  non  est  quod  fugias  vulgatam  lectionem  quam  defendunt  etiam 
FP2.  languet  enim  Kai,  quod  non  eandem  vim  habet  qualem  in 
bis:  jurjTe  tö  dbuvatov  Kav  ßia  Ti'GecfGai.  ceterum  cf.  Epicuri 
sententia  a  Diogene  Oenoandensi  prolata  BCH  XXI  374:  oübev 
oütun;  euGuu.iaq  Troir|TiKÖv  wq  tö  ]uf|  rroXXd  rrpdcraeiv  |ur|be 
bucfKÖXou;  emxeipeiv  Trpdf)aa(Jiv  )ur]be  Trapd  buva|uiv  [t]i  ßid£eo"6ai 
Tf]v  eauToü. 

X  141  (p.  73  7)  oubeiaia  fibovf)  Kaö'  eautö  koköv:  dauiö 
BPF,  eauxrjv  gnomologium  Vaticanum,  quod  improbat  Usener.  at 
cf.  X  151  (p.  79  1)  f|  dbiKia  ou  KaG1  eauifiv  koköv  ktX.,  contra 
sane  150  (78  15)  oük  rjv  Tl  KCt6'  eauTÖ  biKaio(Tuvr|. 

X  142  (p.  73  10)  ei  KaTerruKvoÖTo  ndaa  f|bovr|  <Kai  tövuj} 
Kai  xpoviu  Kai  rtepi  öXov  tö  d6poi<J|ua  ürrfipxev  f|  Ta  KupiuuraTa 
u.e'pr)  Tr)<;  qpüaeuuq,  ouk  dv  ttotc  bieqpepov  dXXr|Xwv  ai  f|bovai: 
supplementum  suadet  particula  Kai  ante  xpoviu,  neque  XPOViu 
cum  verbo  UTxrjpxev  licet  coniungere.  similiter  in  dolore  iuxta 
poni  vides  (JÜvtovov  (o*uvto|UOV  cod.,  em.  Usener)  TÖ  dXfOÖv  et 
(Tuvtohos    ö    XPOVO<g    Gnomol.  Vat.  nr.  4  (Wien.  Stud.  X   191). 

X  146  (p.  76  5)  tö  üqpecPrr|KÖ<;  bei  TeXo?  emXoYtfecTGai  Kai 
TcdcTav  Tr|v  evdpYeiav,  ecp'  r\\  Ta  boEa£öu.eva  dvdYO|uev'  ei  be 
(nrj,  TrdvTa  aKpiaiac;  Kai  Tapaxrj^  etfTai  u.eo"Ta.  vocem  TeXoq  a 
Schneidero  deletam  tuetur  Usener  coli.  X  133  (p.  65  3)  TOÖ  Kai 
rrepi  Gewv  ööia  boiälovToq  Kai  rrepi  GavaTOu  bid  rravTÖq  dq)ö- 
ßiuq  e'xovTO<;  Kai  tö  Trjq  cpuaeuuq  emXeXoYio"|uevou  TeXcxj  et  148 
(77  3)  ei  |nr|  KaTd  TrdvTa  Kaipöv  erravoiaeiq  e'KacTTOv  twv  rrpaT- 
T0)ievujv  em  tö  TeXoq  if\<;  qpucreuuq,  dXXd  rrpoKaTaaTpeiuei?  eire 
opuYrjv  ei'Te  biuuEiv  Troioujuevoq  ei<;  dXXo  ti,  ouk  e'aovTai  (Tot  Toiq 
XÖYOiq  ai  rrpaSeiq  aKÖXouGoi.  sed  dubito  an  verba  tö  üq)eo"Tr|KÖc; 
Te'Xo^  recte    interpretemur   naturae   tines,    et    priore     loco     etiam 
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alia  observanda  esse  dicit  Epicurus,  altero  rerurn  gerendarurn 
perstringit  regulam.  non  aliud  vero  praedicatur  nisi  laus  prae- 
notionis,  quae  ut  in  ratis  sententiis  praecedit  (XXII,  XXIII, 
XXIV  continent  dicta  de  iudicii  normis),  sie  etiam  in  epistula  ad 
Herodotum  data  X  37  (p.  4  u) l.  iam  apparet  TÖ  u<peo"Tr|KÖ<; 
idem  esse  atque  TÖ  ÜTTOTeTaTU.e'vov  TOiq  cpOÖTTOi?,  quo  pro- 
bate» eani  fere  restitues  verborum  formam :  TÖ  iKpeörr|KÖg  bei 
(biet)  TeXouq  eTnXoYi£eo"6ai. 

X  154  (p.  81 7)  Kai  nXripecrrdTriv  oiKeiÖTnja  aTToXaßövTe^ 
ouk  üjbüpavTO  w<;  trpöe;  e'Xeov  (sie  B,  Ttpöq  ae  beov  P,  eXaiov 
F1,  e'Xeov  F 2)  tx\v  toö  TeXeuTr)o"avTO£  TTpOKaTaöTpocpnv :  wq 
eXeeivöv  Cobet,   wq    Trpö|UOipov  (cf.  äuupo^  122  p.  59  3)  ego. 

fr.  61  (Plut.  653d)  ujq  dei  jaev  emaqpaXoüq  eiq  ßXdßrjv  tou 
irpaTMafo«;  (seil,  tujv  dcppobioiujv)  övto$,  KaKicrra  be  toui;  rrapd 
ttötov  Kai  f)bovf|v  xPwu.e'vous  auTÜJ  biaTiBevToq.  voluptatis  mira 
est.  cum  potu  societas,  cum  etiam  obscaena  inter  voluptates  ferantur, 
neque  trapd  ttötov  respondet  verbis  quae  antecedunt  (uetd 
bemvov  r|  TTpö  beiTTVOU.  iam  ne  longins  abeamus  reponamus 
TrXr|0"uovr|v,  cf.  655 a  dv  Te  MH  ueGuwv  T\q  f\  pr|Yvüu.evo<;  uttö 
TrXr|0"uovris  cnrrr|Tai,   tum  653e  aqprjvdKTeuuq  bid  tx\v  TtXr|0"u.ovr)v 

ouariS- 

ib.  (654a)  ötav  fiOuxia  y4vy)töl\.  irepi  tö  o"u)u.a  Kai  Xuuqprj- 
auuaiv  ai  tx\c,  xpoepf]«;  dvaböaei«;  Kai  td  peüu.aTa  bie£ioucrr|<S  Kai 
(peirfouffris :  Kai  0*qpuboüo"r)q  Usener,  Kai  euobouO"r|S   ego. 

ib.  (655b)  oute  Tapaxnv  dTrepTdCexai  u.eYaXr)v  bid  töv 
öfKOV,  1.  Kaxd  t.  ö.  pergit  Usener  out'  au  xivaq  f|  aqpüHei«;  f| 
u.eTa6eo"eiq  (td  feV|  vpuHiq  f|  ueTd0eo"i<;  codd.)  eH  e'bpa«;  diöjaujv 
sententia  quidem  egregie  deteeta,  sed  propius  ad  librorum  signa 
accedere  videtur  out'  au  emcrcpuSeiq  f\  u..  ktX. 

fr.  419  (Plut.  1091 c)  öti  tujv  dXXujv  TrepiqppovoövTeq  (seil. 
01  rrepi  töv  'Em'Koupov)  e£eupr|Kao"i  uövoi  Geiov  d-faööv  Kai 
(Lieya  tö  u.r|9ev  e'xeiv  koköv  :  Kai  u.efio~Tov  tö  u..  e.  k.  Usener, 
sed  cf.  Diog.  X  130  (p.  63  17  Us.)  Kai  Tf|v  airrdpKeiav  be  d^aBöv 
u-eya  vou.i£o|iev,  Gnomol.  Vindob.  nr.  32  ö  tou  ffoqpou  0"eßaff|uöq 
d-faööv  Hefa  tujv  aeßou.evujv  eerri. 

fr.  422  (Stob.  flor.  XVII  35)  tötc  xpeiav  exou.ev  ir\c,  fibovfjq, 

1  errore  sane  supra  vol.  LXI  p.  414  Cobeti  supplementum  com- 
mendavi.  verba  eoim  upurrov  .  .  oeT  eiXn.qp£vcu  idem  valent  ac  bei 
TrpoeiXn.9^vai.  poiro  quae  paulo  ante  supplevi  tüüv  (Trepi  tujv)  öXujv 
öoEujv  erunt  qui  improbent,   cf.  X  82  (p.  31  1)  luvi'nnriv  ^xe»v  twv  ö\uiv 

KOl    KUpKUTÖTUJV. 
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öxav  CK  toO  jLifi  TTapeivai  aÖTf)v  dXYu>|uev'  öxav  be  toöto  ^f) 
Trdaxuj|U€v  ev  aicrBricxei  KaGecfTWTec;,  tötc  oöbeiuia  xP£ia  Tn? 
fibovfiq.  ou  -fäp  r\  Tfjc;  cpuaeuuc;  f)bovf)  xr)v  dbiKiav  TroieT  ^SuuGev, 
dXX'  r\  irepi  rdq  Kevd«;  böEa?  öpeEiq.  Useneri  emendationem 
secutuß  (fi  xfiq  qpuaeuüq  evbeia)  vocem  HAONH  in  OQNH  mu- 
tandam  esse  censeo,  cf.  0"apKÖ£  cpuuvr|  fr.  200,  (puuvr)  Yao"TpÖ£ 
spicil.  fragm.  nr.  200  p.  347;  aptius  quoque  respondet  quod  dein- 
ceps  ponitur  öpe£i<;.    tum  etiam  nv'   dbiKiav  scripserim. 

fr.  423  (Plut.  109  lb)  1.  tö  ydp  ttoioöv  dvurrepßXriTOV  Y^ÖOS 
rrap'  auTÖ  to  TteqpuY|Lievov  (tö  rcap'  auTÖ  [sive  auiujvj  Trecp. 
libri,  to  TrdpauTa  rreq).  Usener)  iucy**  kokov '  Kai  aÖTr|  (puCiq 
aYaGoö,  dv  Tic;  öpGwc;  eTTißdXrj  im  Ta  TraGr]  (erreiTa  0"TaGrj 
eodd.)  Kai  \xr\  Kevujq  TrepiTraTfj  Trepi  aYaGoö  GpuXujv.  post  vocem 
YHÖO^  calamo  vel  mente  suppleas  YiV£Tai,  tum  cf.  ex  eodem 
fragmento  'ErriKOupou  Xeyovtoc;  ty\v  toö  aYaGoö  cputfiv  eE  auTnq 
jr\q  cpuYfjc,  toö  KaKOÖ  .  .  YevvdaGai,  denique  Diog.  X  129  (p.  63  4 
Us.)  <bq  Kavövi  tuj  irdGei  Trdv  aYaGov  KpivovTec,  et  Epic.  De  nat. 
1.  XXVIII,  col.  IO23  ouk  errißdXXovToc;  toö  6|uoXoyoövtoc;  eqp' 
ev  eKacrrov1. 

Gottingae.  Guilelmus  Crönert. 

1  sero    me    neglexisse    cognovi    opem    editionis  Wyttenbachii    in 
jragm.  Gl  (supra   p.  131)  ubi  ille    irapa    itötov    Kai    ebwbiiv    (tanquam 
codicum    leetionem   exhibet  Bernardakis).  —  refert    Haeberlin  Central- 
blatt  für  Bibliothekswesen  XIV  (1897)  p.  356  in  parte  postica  pap.  Par.  7733 
extare    fragmenta   quaedam   operis    theologici    sive    mythologici    more 
Prodi    scripti,    id    quod    hausit    ex    Eggeri    notitia    Comptes  revdns   de 
VAc.  des   Inscr.    et  Bell.  L.   1871,  12.  Mai.    inde  sperare    licet  fore  ut 
altera  schedarum  parte  examinata   nova    lucrernur    adminicula    laciniis 
componendis.      interim    quae     de    Epicuro    auctore     suspieatus   sum    a 
Lucretio  confirmata  esse  gaudeo.    canit  enim  IV  368  sqq. 
nee  possunt  oculi  naturam  noscere  rerum. 
proinde  animi  vitium  hoc  oculis  adfingere  noli. 
qua  vehimur  navi,  fertur,  cum  stare  videtur, 
quae  manet  in  statione,  ea  praeter  creditur  ire  .  .  . 
sidera  cessare  aetheriis  adfixa  cavernis 
euneta  videntur,  et  adsiduo  sunt  omnia  motu, 
quandoquidem  longos  obitus  exorta  revisunt, 
cum  permensa  suo  sunt  caelum  corpore  claro. 
so?que  pari  ratione  manere  et  luna  videntur 
in  statione,  ea  quae  ferri  res  indicat  ipsa. 
nee  tarnen  fr.  III  3  restituere  ausim  nisi  papyro  denuo  collata.   tenemus 
illius  libri  partem,  in  quo  de  visu  egit  Epicurus,  quod  praeter  Lucre- 
tium  initia  quoque  capitum  demonstrant  fr.  II  2  8,  X  r.i.    inde  corrigatur 
etiam  fr.  I  interpretatio. 


DIE  RÖMISCHE  MESSING-INDUSTRIE 

IN  NIEDER-GERMANIEN, 
IHRE  FABRIKATE  UND  IHR  AUSFUHRGEBIET1 


Die  Kunst  der  römischen  Kaiserzeit  pflegte  bis  gegen  Ende 
des  verflossenen  Jahrhunderts  als  eine  Art  von  Anhängsel  zur 
griechischen  Kunst  behandelt  zu  werden.  Die  Verfasser  von 
Kunstgeschichten  zählten  einige  zum  Kanon  gewordene  Kunst- 
werke auf,  verglichen  sie  mit  den  Arbeiten  aus  der  besten 
griechischen  Zeit  und  Hessen  ihr  absprechendes  Urtheil  dann  in 
dem  Satze  gipfeln,  dass  es  der  römischen  Kunst  an  jeglicher 
Originalität  und  Sohöpfungskraft  fehle.  Die  Entschiedenheit,  mit 
der  ein  solches  Urtheil  ausgesprochen  wurde,  war  ebensowenig 
am  Platze  wie  der  Vergleich  von  Werken,  die  sich  nicht  mit- 
einander vergleichen  lassen.  Während  bei  diesen  Kunsthistorikern, 
soweit  ihre  Darstellung  auf  selbständigen  Forschungen  und  Er- 
wägungen beruhte,  eine  genaue  Kenntnis  des  griechischen  Monu- 
mentenvorraths  mit  der  Begeisterung  für  ihren  Gegenstand  Hand 
in  Hand  ging,  standen  sie  den  römischen  Bildwerken  meist  fremd 
gegenüber  und  kannten  sie  nur  aus  zweiter  Hand.  Man  dachte 
nicht  daran,  einmal  die  Kunstdenkmäler  der  Kaiserzeit  zum 
Spezialstudium  zu  machen  und  so  die  in  Frage  kommende  Denk- 
mälermasse wirklich  kennen  zu  lernen.  Die  Pflege  dieser  Denk- 
mäler blieb  nach  wie  vor  den  sogenannten  Lokalforschern  über- 
lassen, die  nicht  selten  durch  ihre  rührende  Methode,  die  Naivität 


1  Archäologische  Antrittsvorlesung,  gehalten  am  2.  November  1906 
in  der  Aula  der  Rheinischen  Friedrich-  Wilhelms-  Universität  zu  Bonn. 
Der  Vortrag  ist  ohne  jede  Veränderung  abgedruckt.  Die  Stöcke  für  die 
Abbildungen  hat  die  Hahnsche  Buchhandlung  in  Hannover  zur  Ver- 
fügung gestellt.  Sie  wurden  1901  verwendet  für  das  Buch  des  Vortragen- 
den: Die  römischen  Bronzeeimer  von  Hemmoor. 
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ihres  Urtheils  und  die  Enge  ihres  Gesichtskreises  die  Heiterkeit 
der  zünftigen  Archäologen  erregten. 

Es  bedurfte  kräftiger  Agenzien,  um  in  diese  Misere  Wandel 
zu  bringen.  In  Oesterreich  wurde  Anfang  der  neunziger  Jahre 
ein  sehr  begabter  Forscher  in  die  Bewegung  um  das  moderne 
Kunsthandwerk  gezogen  und  so  dazu  geführt,  sich  einmal  ein- 
gehend mit  den  römischen  Kleinalterthümern  aus  den  Donauland- 
schaften  zu  beschäftigen.  In  einem  grösseren  Werke,  worin  er 
die  wertvollsten  Goldschmiedearbeiten  aus  der  späten  Kaiserzeit 
musterhaft  veröffentlichte,  nahm  er  dann  Gelegenheit,  die  gesammte 
Kunstproduktion  der  Kaiserzeit  von  einem  ganz  neuen  Stand- 
punkte aus  zu  beleuchten.  Seine  Polemik  gegen  die  herrschenden 
Allerweltsurtheile  und  sein  Eintreten  für  die  Originalität  gewisser 
Richtungen  in  der  römischen  Kunst  führten  zu  heftigen  Kontro- 
versen, die  sich  hauptsächlich  um  den  orientalischen  Einfluss  be- 
wegten. Wenn  sie  auch  heute  noch  nicht  endgültig  erledigt  sind, 
so  haben  sie  doch  einen  frischen  Zug  in  die  neue  Forschung 
gebracht. 

Um  dieselbe  Zeit  lenkten  in  Deutschland  die  Arbeiten  am 
Limes  die  Blicke  auf  die  Reliefs  der  Marcus-  und  der  Traians- 
säule,  ebenfalls  mit  dem  Ergebnis,  dass  beide  Denkmäler  in 
schönen  Lichtdruckwerken  der  Forschung  zugänglich  gemacht 
wurden.  Auch  um  die  Publikation  über  das  Denkmal  von 
Adamklissi  im  Donaudelta  entbrannte  ein  lebhafter  Streit,  in  dem 
man  wiederum  Probleme  lösen  wollte,  die  sich  mit  unserer  bis- 
herigen geringen  Kenntnis  von  den  in  Frage  kommenden  Denk- 
mälern nicht  bewältigen  lassen.  Auch  bei  diesem  Kampfe  wurden 
wieder  zahlreiche  bisher  vernachlässigte  Bildwerke  ans  Licht  ge- 
zogen. —  Auch  Frankreich  trug  eine  alte  Schuld  gegen  .die 
Kaiserzeit  ab,  indem  es  wenigstens  eine  vortrefflich  illustrirte 
Arbeit  über  den  Silberfund  von  Bosco  Reale  lieferte  und  so  der 
Forschung  ebenfalls  ein  reiches  Material  zugänglich  machte.  Diese 
Publikation  gab  dann  Anlass,  auch  den  Hildesheimer  Silberfund 
seiner  bisherigen  Vergessenheit  zu  entziehen  und  in  würdiger 
Weise  zu  veröffentlichen. 

Durch  alle  diese  Arbeiten  ist  die  Untersuchung  über  die 
Kunst  der  Kaiserzeit  auf  eine  neue  Basis  gestellt.  Es  kann  aber 
nicht  genug  betont  werden,  dass  mit  der  Forschung  bisher  nur 
ein  Anfang  gemacht  ist.  Nach  wie  vor  bleibt  unsere  Kenntniss 
von  den  wirklich  vorhandenen  Denkmälern  recht  dürftig.  Gleich- 
wohl haben    wir    schon  viel    gewonnen   durch  Ueberwindung  der 
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schlimmsten  Feindin  jeder  Forschung,  der  vorgefassten  Meinung. 
Weiter  ergiebt  sich,  dass  die  Untersuchungen  sich  hier  auf  ganz 
andern  Bahnen  zu  bewegen  haben  wie  bei  der  griechischen  Kunst 
aus  der  besten  Zeit.  In  erster  Linie  scheiden  die  Künstler  aus, 
da  sie  in  römischer  Zeit  für  uns  keine  Individualitäten  mehr 
sind.  Gerade  für  die  tüchtigsten  Skulpturen  aus  der  Kaiserzeit 
fehlen  uns  die  Meisternamen.  Neben  der  Plastik  nehmen  die 
Kleinkünste  einen  in  der  griechischen  Kunstgeschichte  unerhörten 
Kaum  ein.  Und  gerade  diese  Kleinkünste  erfordern  in  erster 
Linie  eine  systematische  Durchforschung,  da  eben  sie  uns  über 
die  Entwicklung  der  Kunst  in  den  einzelnen  Provinzen  des  weiten 
Reiches  Aufklärung  bieten  und  so  die  Grundlage  für  die  Be- 
urtheilung  der  von  der  Skulptur  verwendeten  Ornamente  schaffen. 
Auch  für  die  Entscheidung  der  besonders  wichtigen  Frage,  in 
welchem  Sinne  von  einer  eigentlichen  Reichskunst  die  Rede  sein 
kann,  und  welche  Wechselwirkungen  zwischen  dieser  Kunst  und 
den  einzelnen  localen  Kunstgruppen  bestanden  haben,  werden  die 
Kleinalterthümer  sorgfältig  zu  Rathe  gezogen  werden  müssen. 
Besonders  wegen  dieser  Kleinalterthümer  werden  die  Rheinlande 
für  einzelne  Zeitabschnitte  die  Ausgangslinie  für  bestimmte  Unter- 
suchungen  zu  bilden  haben. 

So  ist  gerade  hier  zuerst  die  Wichtigkeit  des  vielfach  reich 
verzierten  römischen  Tafel-  und  Küchengeschirrs  aus  der  sogenannten 
Terra  sigillata  erkannt  worden,  die  in  römischer  Zeit  die  Rolle 
des  modernen  Porzellans  spielte.  Nicht  zum  mindesten  rheinischer 
Mitarbeit  hat  es  die  Archäologie  zu  verdanken,  wenn  sie  heute 
schon  in  der  Lage  ist  eine  einigermassen  erschöpfende  Geschichte 
dieser  Kunstindustrie  schreiben  zu  können.  Während  noch  unter 
den  julischen  Kaisern  die  Fabriken  von  Arretium  so  zu  sagen 
den  ganzen  Reichsmarkt  mit  ihrem  schönen  Terra-sigillata- Geschirr 
beherrschten,  das  noch  ganz  unter  dem  Banne  edler  griechischer 
Formgebung  stand,  erwächst  den  Italienern  bald  eine  gefährliche 
Konkurrenz  im  Lande  der  Arverner  und  verschliesst  ihnen  den 
gallischen  Markt.  Dies  Fabrikationszentrum  hat  dann  Jahrzehnte 
hindurch  auch  die  besonders  aufnahmefähigen  Rheinlande  mit 
seiner  schönen  Waare  versorgt,  aber  dann  auch  hier  eine  gefähr- 
liche Konkurrenz  gefunden.  Es  entwickelte  sich  bald  in  der 
Pfalz  in  Tabernae,  dem  heutigen  Rheinzabern,  eine  auf  ein  ge- 
waltiges Thonlager  gestützte  Thonindustrie,  deren  Erzeugnisse  in 
jeder  Beziehung  mit  denen  der  Auvergnaten  wetteiferten  und  sie 
alsbald  vom   Rheine  verdrängten.    Die  Reliefbilder  der  Sigillata- 
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schalen  sind  besonders  lehrreich  für  den  Wandel,  dem  der  Ge- 
schmack des  Publikums  im  Laufe  der  Zeit  unterlag.  Die  Arretiner 
arbeiten  noch  stark  mit  Darstellungen  aus  dem  weinfröhlichen 
Kreise  des  Dionysos,  die  manchmal  ins  Derbe  und  Burleske  aus- 
arten, aber  doch  noch  vom  griechischen  Geiste  getragen  werden. 
In  Gallien  und  Rheinzabern  treten  solche  Vorwürfe  zurück  gegen- 
über von  Bildern  aus  dem  Amphitheater  und  dem  Circus.  Wett- 
fahrer, Thierkämpfer  und  Gladiatoren  sagten  dem  Geschmacke 
dieser  Zeit  mehr  zu,  wie  ja  auch  zum  Beispiel  die  Mosaiken 
bestätigen. 

Dass  bei  diesem  Geschirr  die  Nachfrage  sehr  gross  gewesen 
ist,  zeigt  nicht  nur  ein  Blick  auf  den  bis  heute  erhaltenen  Be- 
stand, sondern  auch  die  Thatsache,  dass  sich  Spezialgeschäfte 
für  den  Lokalverkauf  ausbildeten.  Ein  solches  können  wir  zum 
Beispiel  für  Köln  nachweisen.  In  der  Umgegend  von  Sankt 
Gereon  hat  sich  eine  Grabinschrift  gefunden ,  die  jetzt  dort 
in  der  Nikolauskapelle  eingemauert  ist.  Sie  trägt  die  Wid- 
mung :  Secundinio  Severo  negotiatori  cretario  —  creta  nannten 
die  Töpfer  den  feinen  Thon.  Eine  Sigillataindustrie  dürfen  wir 
aber  für  Köln  nicht  annehmen ;  denn  Rheinzabern,  wo  allein  im 
vorigen  Jahrhundert  noch  70  Töpferöfen  aufgedeckt  sind,  machte 
durch  seine  billige  Massenfabrikation  jede  nicht  allzuferne  Kon- 
kurrenz brodlos. 

Gleichwohl  hatte  Köln  keinen  Grund,  Rheinzabern  um 
seine  Terra  sigillata  zu  beneiden  ;  ebensowenig  wie  es  heute  zum 
Beispiel  Bonn  um  seine  Porzellan-  und  Steingutfabriken  beneiden 
wird.  Bekanntlich  nimmt  Köln  in  der  Glaskunstindustrie  der 
Gegenwart  durch  seine  Fabrik  in  Ehrenfeld  eine  hervorragende 
Stellung  ein  und  weiss  sie  auch  durch  Arbeiten  im  modernen, 
jede  Tradition  ablehnenden  Linienstil  sehr  geschickt  zu  behaupten. 
Nun  war  längst  aufgefallen,  dass«  aus  den  Gräbern  des  römischen 
Köln  eine  ungewöhnlich  grosse  Zahl  antiker  Gläser  zum  Vor- 
schein gekommen  ist  wie  Krüge,  Kannen,  Schalen,  Humpen, 
Trinkbecher  und  Trinkhörner.  Der  Vergleich  dieser  Stücke  mit 
Gläsern  aus  andern  römischen  Städten  hat  alsbald  zu  dem  Schlüsse 
geführt,  dass  die  Hauptmasse  der  in  Köln  gefundenen  Gläser 
auch  dort  hergestellt  sein  muss.  Gegenüber  den  in  Pompei  ans 
Licht  gebrachten  Gläsern  zeigen  die  Kölner  einen  grösseren 
Reichthum  an  Sorten  und  Formen;  in  künstlerischer  Hinsicht 
halten  sie  aber  keinen  Vergleich  aus.  Die  pompeianischen  Gläser 
stehen    mit    ihrer  einfachen    edlen  Form    noch    sranz    unter    dem 
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Einflüsse  griechischen  Formsinnes,  während  die  Kölner  Gläser 
trotz  aller  aus  ihnen  sprechenden  technischen  Virtuosität  nicht 
selten  einen  zum  Bizarren  und  Verschrobenen  neigenden  Geschmack 
bekunden.  Man  darf  freilich  nicht  übersehen,  dass  die  Kölner 
Arbeiten  weit  jünger  sind,  und  dass  wir  ihnen  keine  gleich- 
zeitigen italischen  Stücke  zum  Vergleiche  gegenüberstellen 
können.  Nach  einem  Vergleiche  der  beiderseitigen  Mosaiken  aus 
dem  2.  und  3.  Jahrh.  zu  urtheilen,  brauchte  die  Kölner  Waare 
diese  Konfrontation  nicht  zu  scheuen.  —  Es  ist  jüngst  ein  schön 
illustrirter  Katalog  über  die  Gläser  der  Kaiserzeit  erschienen, 
die  das  Museum  in  Kairo  besitzt  und  aus  ägyptischen  Funden 
erworben  hat.  Diese  Stücke  machen  den  gleichzeitigen  Kölnern 
gegenüber  einen  ziemlich  ärmlichen  Eindruck  und  können  weder 
in  Form  noch  in  Technik  mit  ihnen  konkurriren.  Man  sollte 
daher  bei  der  Annahme  alexandrinischen  Einflusses  bei  der  Kölner 
Glasindustrie  besonders  vorsichtig  sein.  Es  bedarf  noch  sorg- 
fältiger Untersuchungen,  um  den  auch  in  Köln  vorhandenen  Import 
auszuscheiden,  die  zeitliche  Abfolge  der  Gläser  und  ihrer  Formen 
festzulegen  und  die  natürlich  auch  vorauszusetzenden  fremden 
Einflüsse  genau  nachzuweisen.  Bei  dem  reichlich  vorhandenen 
Material  werden  solche  Forschungen  nicht  lange  auf  sich  warten 
lassen. 

Während  literarische  Nachrichten  über  Thon-  und  Glas- 
industrie verhältnissmässig  selten  sind,  wissen  die  Alten  mancherlei 
von  der  Bronzekunst  zu  erzählen  und  unterrichten  uns  so  wenigstens 
über  die  bedeutendsten  Fabrikationsorte.  Leider  ist  aber  gerade 
antikes  Bronzegeräth  wie  überhaupt  antikes  Metallgeräth  in  unsern 
Sammlungen  im  Verhältniss  zum  Thon  und  Glas  spärlich  ver- 
treten und  das  Interesse  der  modernen  Forschung  daher  nicht 
besonders  rege.  Wie  heutzutage,  so  war  auch  im  Alterthum  eine 
einigermassen  abgerundete  Garnitur  an  Bronzegeräth  nur  den 
Wohlhabenderen  zugänglich,  und  gute  alte  Stücke  wurden  theuer 
bezahlt.  Die  heutige  Seltenheit  der  antiken  Bronze  erklärt  sich 
aber  nicht  allein  aus  diesem  hohen  Preise,  sondern  in  erster  Linie 
mit  aus  dem  schon  im  Alterthum  so  oft  beklagten  Unfug,  ältere 
Gräber  auf  ihren  Metallinhalt  zu  durchwühlen.  So  lesen  wir, 
dass  die  Kolonisten  Caesars  im  Jahre  59,  als  man  ihnen  bei 
Capua  Ländereien  zum  Anbau  überwiesen  hatte,  die  alten  Gräber 
nach  Gefässen  durchsuchten,  ähnlich  wie  im  Jahre  44  bei  Corinth, 
wo  Caesar  ebenfalls  Veteranen  ansiedelte.  Wie  wir  nun  ander- 
weitig   wissen,     waren    gerade    Corinth    und    Capua   Sitze    einer 


138  Willers 

blühenden  Bronzeindustrie;  die  Soldaten  werden  also  eine  reiche 
Ausbeute  gemacht  haben.  Auch  in  Köln  machte  man  vor 
15  Jahren  bei  Aufdeckung  der  römischen  Nekropole  vor  dem 
Luxemburger  Thor  an  der  nach  Zülpich  führenden  Chaussee  die 
Beobachtung,  dass  die  Deckel  der  Steinsärge  vielfach  verschoben 
oder  zerbrochen  und  die  Grabausstattungen  durcheinandergeworfen 
waren.  Die  Grabräuber  hatten  die  Gläser  meist  bei  Seite  ge- 
schoben; aber  alles  erreichbare  Metall  an  sich  genommen.  So 
kamen  auch  hier  Metallgeräthe  von  nennenswertem  Umfange  nicht 
zu  Tage. 

Bei  dieser  Sachlage  würde  es  um  unsere  Kenntniss  von 
der  Bronzeindustrie  in  römischer  Zeit  übel  bestellt  sein,  wenn 
es  nicht  zwei  Fundplätze  gäbe,  die  uns  den  starken  Abgang  an 
römischem  Bronzegeräth  in  etwa  verschmerzen  lassen.  In  erster 
Linie  ist  Pompei  zu  nennen,  dessen  reiche  Schätze  an  Bronze- 
geräth aller  Art  im  Nationahnuseum  in  Neapel  eine  Reihe  von 
Sälen  füllen.  Wenn  diese  Fundmasse  auch  nicht  über  das  Jahr  79 
hinausgeht,  so  ist  sie  doch  für  die  Umbildung  der  griechischen 
Dekorations-Elemente  und  Formen  höchst  lehrreich,  wie  sie  auch 
in  chronologischer  Hinsicht  einen  werthvollen  Anhalt  bietet. 
Das  zweite  Fundgebiet  liegt  ausserhalb  der  Grenzen  des  römischen 
Reiches  und  umfasst  das  norddeutsche  Küstenland,  die  dänischen 
Inseln  und  dazu  Südschweden  und  Südnorwegen.  Wenn  ein 
Kenner  der  römischen  Abtheilungen  in  den  Museen  der  Rhein- 
lande und  der  verschiedenen  französischen  Provinzen  die  ent- 
sprechenden Abtheilungen  im  Provinzialmuseum  in  Hannover,  in 
den  Museen  von  Kopenhagen,  Stockholm  und  Christiania  durch- 
mustert, so  ist  er  betroffen  über  den  ungemeinen  Reichthum  an 
Metallgeräth,  und  zwar  nicht  nur  an  Bronzegeräth,  auch  Gold 
und  Silber  findet  er  in  Menge.  Auch  die  Bewohner  des  freien 
Germaniens  gaben  also  ihren  Toten  den  Schmuck  und  das  Geräth, 
das  ihnen  das  Leben  angenehmer  gemacht  hatte,  mit  ins  Grab 
und  hatten  auch  mehr  Achtung  vor  der  Heiligkeit  der  letzten 
Ruhestätte  als  die  auf  ihren  Grabsteinen  so  dringend  um  Schonung 
flehenden   Bewohner  des  römischen   Reiches. 

Betrachtet  man  die  nach  dem  Norden  ausgeführten  Bronzen 
auf  ihre  Form  und  Verwendung  hin,  so  erkennt  man  sofort, 
dass  es  sich  fast  ausschliesslich  um  Tafelservice  handelt  oder 
genauer  gesagt  um  Weinservice.  Besonders  fallen  grosse,  durch- 
gehends  schön  verzierte  Bronzeeimer  auf,  die  wohl  auf  römischem 
Gebiet  zur  Aufnahme    des    beim  Mischen    des  Weines    nöthigen 
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Wassers  dienten,  im  Norden  aber  gewiss  dazu  verwendet  wurden, 
den  Wein  aus  den  Amphoren  oder  Holzfässern  abzufüllen  (Abb.  1). 
Ferner  finden  sich  Kasserollen  mit  hineinpassendem  Sieb,  mit  dem 
man  den  starken  Bodensatz,  auf  dem  der  Wein  im  Alterthum  zu 
stehen  pflegte,  heraushob  (Abb.  2).  Dazu  kommen  schöne  Kannen 
mit  reichverziertem  Griff.  Aus  ihnen  schenkte  man  den  Wein  in 
die  Trinkgefässe,  die  nach  den  Funden  oft  in  silbernen  Bechern, 
meist  aber  aus  Milleiiori-Glasschalen  bestanden.  Sonst  kommen 
noch  Becken,  Näpfe  und  Schalen  von  verschiedenen  Formen  vor, 
deren  Verwendung  nicht  so  eng  umgrenzt  war,  wie  die  der  ge- 
nannten Stücke.  Für  den  Vertrieb  dieser  Luxusartikel  ist  lehr- 
reich der  sogenannte  Periplus  des  Rothen  Meeres,  ein  um  75  n.  Chr. 
von  einem  ägyptischen  Kaufmanne  verfasster  Bericht,  in  dem 
alle  auf  der  Fahrt  nach  Indien  besuchten  Häfen  und  Stapelplätze 
aufgezählt  werden.  In  dieser  Uebersicht  wird  fast  für  jeden  Platz 
der  Wein  besonders  hervorgehoben,  der  also  den  Hauptausfuhr- 
Artikel  bildete ;  dann  werden  genannt  Goldsachen  und  silberne 
Gefässe  mit  getriebenen  Verzierungen,  kostbare  Stoffe  und  Bronze- 
geschirr. Ganz  ähnlich  haben  wir  uns  die  für  den  Norden  be- 
stimmten Ausfuhrartikel  zu  denken,  unter  denen  der  Wein  eben- 
falls die  Hauptrolle  gespielt  hat.  Die  übrigen  Artikel  waren 
natürlich  nicht  so  werthvoll,  wie  die  für  Indien  bestimmten,  wie 
ja  auch  die  germanische  Ausfuhr  längst  nicht  mit  den  indischen 
Spezereien  und  Edelsteinen  konkurriren  konnte.  Der  llaupt- 
ausgangspunkt  für  den  Nordhaudel  während  der  Kaiserzeit  war, 
nach  den  Funden  aus  der  Provinz  Hannover  zu  urtheilen,  der 
Niederrhein.  Bescheidene  Funde  aus  dem  Hinterlande  von  Aquileia, 
aus  Kroatien,  Ungarn  und  Böhmen  sprechen  aber  auch  dafür 
dass  ein  Theil  der  Ausfuhr  auf  dem  Landwege  nach  dem  Norden 
gelangt  ist. 

Wenn  wir  für  die  nordischen  Bronzegefässe  nach  Gegen- 
stücken suchen,  60  fesseln  sofort  die  Funde  aus  Pompei  unser 
Auge.  Alle  im  Norden  vorkommenden  Formen  und  Gefässarten 
sind  auch  in  Pompei  vertreten,  allerdings  in  einer  unendlich 
grösseren  Auswahl.  Vielfach  sind  die  Gegenstücke  so  über- 
raschend ähnlich,  dass  sich  die  Annahme  eines  gemeinsamen  Ur- 
sprunges  nicht   von   der   Hand    weisen  lässt. 

Nun  möchten  wir  aber  auch  gern  die  wirkliche  Heimath 
ermitteln.  Das  massenhafte  Auftreten  dieses  Bronzeservices  gerade 
in  Campanien  ruft  uns  die  literarischen  Notizen  über  die  Bronze- 
indostrie  vonCapua  in's  Gedächtniss.  Schon  der  alte  Cato  empfiehlt, 


Abb.  1.  2.     Bronze-Eimer  und  Kasserollen  von  Capua.     Vö 


Abb.  3.    Kasserolle  mit  Siel)  von  Gressenich.    1/4. 


Abb.  4.     Skelettgrab 
mit  Messingeimer. 


Abb.  f>.     Schmalseite  eines  Abb.  5.    Messingeimer  von  Gressenich.    '/. 

Matronensteines  aus  Vettweis 
(CIL   XIII  7851). 


142  Willers 

Eimer,  Oelkrüge,  Wasserkannen,  Weinkrüge  und  die  andern 
Bronzegefässe  in  Capua  zu  kaufen.  Horaz  verspottet  gelegent- 
lich einen  Geizhals,  der  sein  Gold-  und  Silberservice  unter  Ver- 
schluss hält  und  an  Festtagen  ordinären  Veientaner  kurzer  Hand 
aus  einer  capuanischen  Kasserolle  trinkt.  Auch  Plinius  rühmt 
die  capuanische  Industrie  und  betont,  dass  sich  ihre  Gefässe  für 
den  täglichen  Gebrauch  ausgezeichnet  bewähren.  Zu  Horaz  be- 
merkt noch  im  3.  Jahrh.  der  Grammatiker  Porphyrio:  Auch 
heute  noch  sollen  in  Capua  Bronzegefässe  in  grosser  Menge  her- 
gestellt  werden' . 

Machen  schon  diese  Belegstellen  den  capuanischen  Ursprung 
der  hier  in  Frage  kommenden  Gruppe  von  Bronzen  wahrschein- 
lich, so  geben  weitere  unmittelbare  Zeugnisse  darüber  einen  so 
bündigen  Aufschluss,  dass  für  Zweifel  kein  Raum  mehr  ist.  Eine 
ganze  Anzahl  von  Kasserollen  trägt  nämlich  Fabrikantenstempel. 
So  finden  wir  den  Stempel  des  P.  Cipius  Polybius  auf  9  Kasserollen 
aus  Pompei,  auf  4  aus  dem  übrigen  Italien  und  aus  der  Schweiz, 
auf  je  einer  aus  Wellingen  bei  Trier,  aus  Novaesium  und  aus 
Gellep  bei  Neuss;  drei  andere  liegen  vor  aus  England  und  Schott- 
land (Abb.  2),  2  aus  Kroatien  und  Ungarn,  je  eine  aus  Hannover 
und  Schleswig,  6  aus  Dänemark  und  1  aus  Cossin  in  Pommern. 
Aehnlich  verbreitet  sind  die  Kasserollen  mit  dem  Stempel  des 
Ansius  Epaphroditus.  Zu  diesen  beiden  Hauptfabrikanten  kommt 
noch  eine  Reihe  von  seltener  vertretenen  wie  Masurius,  Naevius 
Cerialis,  Oppius  Priscus,  Plinius  Diogenes  und  Pobilius  Sitalces. 
Ueberraschender  Weise  trifft  man  nun  alle  diese  Familiennamen 
auf  capuanischen  Grabsteinen  an,  vielfach  mit  ganz  denselben 
Beinamen.  Da  sich  eine  solche  Identität  für  keine  andere  Stadt 
nachweisen  lässt,  so  bleibt  nur  der  Schluss,  dass  alle  jene  Fabri- 
kanten ihren  Wohnsitz  in  Capua  gehabt  haben.  Die  Kasserollen 
zeigen  ferner  mit  dem  übrigen  mit  ihnen  zusammengefundenen 
Bronzegeschirr  in  der  Legierung  des  Metalls,  den  Elementen  der 
Dekoration  und  in  der  schönen  soliden  Arbeit  eine  solch  über- 
raschende Aehnlichkeit,  dass  dadurch  ihr  gemeinsamer  Ursprung 
ausser  Frage  gestellt  wird.  Auf  die  prächtigen  Verzierungen, 
namentlich  der  Bronzeeimer,  kann  ich  hier  leider  nicht  eingehen.  — 
Dass  das  capuanische  Bronzegeschirr  auch  in  den  Rheinlanden 
massenhaft  verbreitet  gewesen  ist,  ergiebt  sich  aus  den  bisher 
leider  nur  vereinzelten  Funden.  Zu  den  bereits  erwähnten  Kasse- 
rollen des  Cipius  und  des  Ansius  kommen  noch  einige  andere. 
Drei    schöne   Bronzeeimer,    jetzt    eine  Zierde    des    hiesigen  Pro- 
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vinzial  Museums,  fanden  sich  bei  Mehrum  im  Reg. -Bezirke  Düssel- 
dorf, eine  Schale  nebst  Krug  und  Kanne  bei  Düffelward  in  der 
Nähe  von  Kleve.  Auch  sonst  besitzen  die  Lokalmuseen  noch 
das  eine  oder  andere  Stück  als  spärlicbe  Erinnerung  an  den 
einstigen  Reicbthum.  Auf  den  Umfang  dieses  einstigen  Besitzes 
darf  man  auch  aus  der  nunmehr  festzustellenden  Thatsache 
schliessen,  dass  den  Capuanern  gerade  in  den  Rheinlanden  eine 
Konkurrenz  erwachsen  ist,  die  sie  nicht  nur  in  dieser  Provinz, 
sondern  auch  im  Norden   vom  Markte  verdrängt  hat. 

Während  die  Töpfereien  von  Arretium  bereits  in  der 
2.  Hälfte  des  ersten  Jahrh.  nach  Chr.  mit  der  gallischen  Kon- 
kurrenz heftig  zu  kämpfen  hatten,  beherrschte  die  capuanische 
Bronzeindustrie  bis  ins  2.  Jahrh.  hinein  auch  im  Westen  des 
Reiches  noch  vollständig  den  Handel.  Offenbar  fehlten  hier  noch 
die  Vorbedingungen  für  eine  wirklich  konkurrenzfähige  Gross- 
industrie.  Technisches  Geschick  wäre  dafür  in  Gallien  reichlich 
vorhanden  gewesen,  da  dessen  Bronzearbeiten  wiederholt  von 
Autoren  des  1.  Jahrh.  gerühmt  werden.  Diese  Meister  haben 
aber  nur  alteinheimische  Artikel  für  den  localen  Bedarf  ge- 
schaffen. —  Im  Laufe  des  2.  Jahrhunderts  vollzieht  sich  nun  aber 
doch  unter  dem  Bronzegeschirr  eine  Umwandlung.  Die  schönen 
Stücke  von  charakteristisch  capuanischer  Provenienz  verschwinden 
aus  den  nordischen  Funden  und  werden  durch  Geräthe  von 
anderer  Form  und  abweichender  Technik  ersetzt.  An  Stelle  der 
capuanischen  Eimer  von  cylindrischer  Form,  die  oft  auf  Füsschen 
ruhen  und  in  angelötheten  Attachen  hängende  Henkel  haben, 
treten  glockenförmige  Eimer,  die  dem  modernen  Eierbecher 
gleichen,  sich  nach  unten  stark  verjüngen  und  mit  einem  Fussringe 
absetzen,  während  die  Henkel  in  festen  Attachen  hängen  (Abb.  5). 
Diese  Eimer  sind  für  die  Provenienz  und  die  Zeitbestimmung 
der  übrigen  Bronzegeräthe,  mit  denen  sie  zusammen  auftreten, 
entscheidend.  In  reichster  Entwicklung  findet  sich  diese  ganze 
archäologische  Stufe  in  dänischen  Skelettgräbern  vom  2.  Jahrh.  an 
(Abb.  4).  Die  Kasserollen  mit  Sieb  haben  einen  etwas  grösseren 
Durchmesser  als  die  capuanischen,  aber  eine  weit  dünnere  Wandung 
(Abb.  3).  Die  Becken,  Schalen  und  Näpfe  weichen  in  der  Form  eben- 
falls, aber  nicht  zu  ihren  Gunsten,  von  den  capuanischen  Gegen- 
stücken ab  und  fallen  ebenfalls  durch  ihre  Leichtigkeit  auf.  Alle 
diese  Stücke  sind  wie  die  aus  Capua  gegossen,  aber  aus  stark  ver- 
schiedenem Material.  Das  in  Capua  verwendete  Gussgut  besteht 
durchgehend*   aus    77%  Kupfer,    lfi°/o  Zinn    und  7%  Blei,    ist 
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also  eine  Bronze  von  ausgezeichneter  Qualität.  Die  provincialen 
Gegenstücke  zeigen  dagegen  neben  771/2°/o  Kupfer  und  5%  Zinn 
durchweg  n1i2°/o  Zink,  ihre  Farbe  ist  also  nicht  sattbraun  wie 
die  der  Bronze,  sondern  goldgelb  wie  die  des  Messings.  Die 
Herstellung  dieser  Messingeimer  bekundet  eine  Geschicklichkeit, 
die  die  modernen  Fachleute  in  Erstaunen  setzt.  Die  Dicke  der 
Wandung  beträgt  kaum  je  über  2  mm.  Trotz  dieser  Feinheit 
verstanden  die  Giesser  diese  Eimer  nach  dem  Gusse  auf  der 
Drehbank  mit  grosser  Fertigkeit  und  Sicherheit  abzudrehen,  so 
dass  die  Wandfläche  aussen  und  innen  glatt  wie  ein  Spiegel 
wurde.  Unterhalb  des  Mündungsrandes  liess  man  beim  Abdrehen 
zur  Verzierung  einige  erhabene  Ringlinien  stehen.  Doch  be- 
schränken sich  nicht  alle  erhaltenen  Exemplare  auf  diesen  be- 
scheidenen Schmuck.  Von  etwa  80  Eimern  dieses  Typus,  die 
mir  bekannt  sind,  haben  13  an  Stelle  der  erhabenen  Linien  einen 
umlaufenden  Fries  in  Flachrelief,  dessen  Bilder  nach  dem  Gusse 
auf  das  Sorgfältigste  überarbeitet  worden  sind.  Was  die  Dar- 
stellungen angeht,  so  athmet  nur  einer  von  den  bisher  bekannt 
gewordenen  Eimerfriesen  den  griechischen  Geist,  der  bei  den 
Töpfern  von  Arezzo  noch  lebendig  war.  Dieser  in  der  Nähe  des 
Steinhuder  Meeres  an  der  Weser  gefundene  Eimer  zeigt  auf 
wogender  See  vier  Tritonen,  die  mit  dem  Einfangen  von  See- 
thieren  für  den  Zug  des  Poseidon  beschäftigt  sind.  Diese  Greifen, 
Panther,  Steinböcke,  Löwen,  Bären  und  Rosse  geben  in  ihren 
kampflustigen  Bewegungen  ein  abwechselungsreiches  Bild,  das 
mit  grosser  Geschicklichkeit  in  den  schmalen  Friesstreifen  hinein- 
komponiert ist.  —  Alle  übrigen  Friese  halten  sich  auf  dem  Niveau, 
das  uns  die  gleichzeitige  Terra  sigillata  aus  der  Auvergne  und 
aus  Rheinzabern  vorführt,  nur  zeigen  sie  eine  künstlerisch  weit 
werthvollere  Arbeit.  In  Bronze  lassen  sich  eben  andere  Fein- 
heiten herausbringen  wie  in  Thon.  Die  Töpfer  pflegten  ausser- 
dem ihre  Kompositionen  in  Medaillons  und  Metopen  aufzulösen, 
während  die  Giesser  eine  besondere  Sorgfalt  auf  ununterbrochen 
umlaufende  Friesbänder  verwandten.  Diese  füllen  sie  in  erster 
Linie  mit  wilden  Bestien,  wie  sie  ihnen  aus  der  Arena  des  Amphi- 
theaters bekannt  waren.  Sie  vermeiden  es  aber  sorgfältig,  sonst 
irgendwelche  Anspielungen  auf  Thierhetzen  einfliessen  zu  lassen, 
sondern  führen  die  Thiere  stets  in  der  freien  Natur  vor,  die 
durch  Felsblöcke  und  Bäume  von  oft  abenteuerlicher  Gestalt  an- 
gedeutet wird.  Auf  einzelnen  Friesen  fallen  die  Bestien  sich 
gegenseitig  an:    ein  Panther  packt    einen   Wildesel  beim  Genick, 
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ein  Löwe  jagt  einen  Steinbock,  ein  Bär  einen  Damhirsch;  auf 
andern  Friesen  kommen  Jagdhunde  hinzu,  die  einen  Eber  stellen 
oder  ein  Hirschpaar  hetzen.  Die  lebhafteste  Bewegung  zeigen 
dann  die  Friese,  auf  denen  Jäger  im  heissen  Kampfe  mit  solchen 
Thieren  dargestellt  sind.  Der  eine  Jäger  lässt  einen  Löwen  auf 
den  Spiess  laufen,  der  andere  einen  Eber,  einer  attackiert  einen 
Panther,  einem  vierten  hat  der  heranstürmende  Eber  den  Spiess 
zerbrochen,  so  dass  er  zurücktaumelt.  Ein  schöner  Eimer  aus 
Nimwegen  zeigt  unter  anderm  eine  sehr  geschickt  komponierte 
Hasenjagd,  bei  der  die  Hasen  mit  Hunden  in  die  ausgespannten 
Netze  gehetzt  werden.  —  Hergestellt  sind  alle  diese  Kompositionen 
mit  einer  grossen  Sicherheit  und  Leichtigkeit;  besonders  fällt 
eine  ungemeine  Begabung  für  das  Erfassen  der  charakteristischen 
Züge  bei  den  Thiergestalten  auf.  Daneben  kommen  aber  arge 
Schnitzer  vor:  wie  verrenkte  Hälse,  grosse  Missverhältnisse  in 
den  Proportionen  und  unmögliche  Perspektiven.  Ueberhaupt  schwebt 
über  diesen  Friesen  trotz  aller  Routine  ein  leicht  barbarischer 
Hauch,  der  das  an  der  Antike  gebildete  Auge  unangenehm 
berührt. 

Das  Verbreitungsgebiet  der  Eimer  von  diesem  Typus  ist 
längst  nicht  so  gross,  wie  das  der  capuanischen  Grefässe,  von 
denen  sich  jüngst  sogar  in  Priene  ein  Exemplar  gefunden  hat. 
In  Italien  hat  sich  trotz  aller  Nachforschungen  kein  Exemplar 
nachweisen  lassen.  Um  so  grössere  Hoffnungen  hatte  ich  auf 
Frankreich  gesetzt.  Aber  auch  für  dieses  Land  stand  das  Er- 
gebniss  in  keinem  Verhältuiss  zum  Umfange  der  Nachforschungen. 
Das  Museum  in  Nimes  besitzt  ein  geringes  Exemplar,  ebenso  das 
in  Troyes  zwei  späte  Stücke  aus  Pouan  im  Dep.  Aube.  In 
England  ist  kürzlich  ein  Exemplar  ohne  Fries  bei  Ramsgate 
nördlich  von  Dover  gefunden  und  in  das  Britische  Museum  gelangt. 
Leben  kommt  erst  in  die  Fundstatistik,  wenn  wir  die  Rheinlande 
aufsuchen.  Hier  erstreckt  sich  die  stark  besetzte  Fundzone  von 
Freiburg  im  Breisgau  bis  nach  Nimwegen  und  weist  12  Eimer 
auf,  darunter  drei  mit  Bilderfriesen.  In  Rheinzabern,  Dienstweiler 
und  Nimwegen  lagen  die  Eimer  unter  den  Trümmern  römischer 
Häuser.  Im  nordischen  Fundgebiet  sind  diese  Eimer  besonders 
stark  vertreten.  Das  Provinzialmuseum  in  Hannover  besitzt  über 
30  Stücke  aus  der  Provinz,  ferner  ist  einer  gefunden  in  Schleswig, 
0  in  Mecklenburg,  15  in  Dänemark,  7  in  Norwegen,  1  in  der 
Niederlausitz  und  3  in  Thüringen. 

Die   Entstehungszeit    der  Eimer    lässt    sich    mit    ziemlicher 
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Sicherheit  ermitteln.  Neben  einem  Eimer  aus  Bennebo  auf  See- 
land fand  sich  ein  Denar  des  Antoninus  Pius,  geprägt  zwischen 
145  und  147,  neben  einem  aus  Nordiup  ein  anderer  gut  er- 
haltener Denar  von  demselben  Kaiser  aus  dem  J.  160.  Das 
Gräberfeld  von  Varpeleo,  aus  dein  wir  ebenfalls  einen  solchen 
Eimer  besitzen,  hat  einen  Aureus  des  Postumus  geliefert,  der 
zwischen  276  und  282  prägte.  Auch  die  rheinischen  Funde  sind 
für  das  Alter  der  Eimer  belehrend.  Das  Kastell  Niederbieber, 
aus  dem  ein  Eimerhenkel  vorliegt,  ist  nach  Ausweis  von  Münz- 
funden im  J.  259  oder  260  zerstört  worden.  Auch  in  Heddern- 
heim,  unter  dessen  Trümmern  ebenfalls  zwei  Bronzeeimer  lagen, 
hat  die  römische  Herrschaft  diesen  Zeitpunkt  nicht  überdauert. 
Die  Hauptmasse  der  Eimer  ist  also  im  2.  und  3.  Jahrhundert 
hergestellt  worden,  also  zur  Zeit  der  Hauptblüthe  römischer 
Kultur  in  Westeuropa. 

Nun  haben  wir  noch  Antwort  auf  die  bedeutungsvolle 
Erage  zu  geben,  wo  die  in  Rede  stehenden  Eimer  und  das  zu 
ihnen  gehörende  Messinggeräth  hergestellt  sind.  Trotz  aller  vor- 
gefassten  Meinung  zwingt  die  Fundstatistik  zu  der  Folgerung, 
dass  die  Herstellung  nur  in  den  Rheinlanden  erfolgt  sein  kann. 
Zur  Ermittelung  der  Oertlichkeit  wird  man  zunächst  nach  ähn- 
lichen Fabrikationszentren  Umschau  halten,  die  während  des 
Mittelalters  oder  in  neuer  Zeit  in  diesen  Gregenden  Messing- 
geräthe  geliefert  haben.  Auch  der  oberflächlichste  Kenner  des 
mittelalterlichen  Kunsthandwerks  wird  sich  sofort  an  das  belgische 
Städtchen  Dinant  an  der  Maas  erinnern,  wo  vom  12.  bis 
16.  Jahrhundert  die  sog.  Dinanderien  gefertigt  wurden,  wie 
Aquamanilien,  Leuchter.  Weihwasserkessel,  Taufbecken,  Adler- 
pulte, die  sich  bis  heute  in  vielen  belgischen,  rheinländischen 
und  norddeutschen  Kirchen  erhalten  haben  und  durch  ungewöhn- 
lich schöne  und  saubere  Arbeit  auffallen.  Diese  Messingindustrie 
stützte  sich  auf  die  Zinkerzgruben  des  Maassthaies,  die  im  Mittel- 
alter besonders  für  den  Galmei,  ein  bis  zu  52%  Zink  haltendes 
Mineral  ausgebeutet  wurden.  Soweit  diese  Gruben  im  19.  Jahr- 
hundert noch  im  Betriebe  waren,  haben  sich  aber  darin  keine 
Spuren  von  irgendwelcher  römischen  Thätigkeit  gefunden.  Eine 
Durchsicht  der  Museen  von  Maastricht  bis  Namur  und  Charleroi 
ergab  eine  ganze  Anzahl  von  Bronzegeräthen  campanischer  Her- 
kunft, aber  kein  einziges  in  den  Kreis  der  Messingeimer  gehören- 
des Stück.  Im  Maasthal  ist  also  der  antike  Fabrikationsort  nicht 
zu    suchen.   —    Weit  günstiger    füllt    dagegen    das    Ergebniss    für 
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Stolberg  zwischen  Aachen  und  Eschweiler  aus,  dessen  Messing- 
industrie im  16.  Jahrh.  durch  Hugenotten  begründet  wurde  und 
sich  noch  heutzutage  auf  dem  Weltmarkte  des  besten  Rufes  erfreut. 
Dass  die  Galmeigruben  bei  Stolberg  schon  in  römischer  Zeit  im 
Betriebe  waren,  ergiebt  sich  aus  einer  Notiz  in  der  Naturalis 
Hietoria  des  älteren  Plinius,  der  bekanntlich  beim  Ausbruche 
des  Vesuv  im  J.  79  den  Tod  fand.  Er  erzählt  im  34.  Buche, 
jüngst  sei  auch  in  Germania  provincia  Galmei  (cadmea)  gefunden. 
Diese  Notiz  kann  sich  nur  auf  den  Aachener  Bezirk  beziehen. 
Allerdings  haben  auch  die  Blei-  und  Galmeigruben  bei  Wiesloch 
südlich  von  Heidelberg  römische  Münzen  geliefert,  aber  da  der 
Galmei  hier  noch  ganz  hoch  ansteht,  so  haben  Techniker  be- 
hauptet, der  Galmei  sei  hier  in  älterer  Zeit  überhaupt  nicht  ab- 
gebaut. Gegenüber  den  für  Stolberg  sprechenden  Thatsachen 
können  diese  Gruben  nicht  aufkommen.  Plinius  hatte  als  Präfekt 
einer  Reiterschwadron  in  Xanten  gedient  und  bringt  in  seinem 
Werke  eine  Reihe  von  Notizen,  die  er  sich  damals  gesammelt 
hatte.  Die  Ubier,  sagt  er,  düngen  ihre  fertilissimi  agri  mit 
Mergel,  bei  Gelduba  (Gellep)  wachsen  besonders  schmackhafte 
Rapünzchen,  Mineralquellen  im  Gau  der  Tungri  schildert  er  so 
treffend,  dass  man  darin  die  von  Spa  erkennen  muss.  An  seinen 
Aufenthalt  in  Germanien  erinnern  auch  einige  1854  bei  Xanten 
gefundene,  dann  ins  Britische  Museum  gelangte  Bronzemedaillons 
mit  erhabener  Porträtbüste.  Auf  einem  Medaillon  findet  sich 
die  Beischrift  Plinio  praefecto,  deren  Beziehung  auf  unsern  Plinius 
sich  nicht  wohl  in  Frage  stellen  läset.  Die  von  ihm  erwähnten 
Galmeigruben  hat  man  nun  ebenfalls  in  Germania  inferior  zu 
suchen.  Da  er  die  betreffende  Notiz  mit  einem  ferunt  einführt, 
so  scheint  er  von  diesen  Gruben  erst  nach  seinem  Aufenthalt' 
am  Rhein  Kenntniss  erlangt  zu  haben.  Er  war  später,  höchst 
wahrscheinlich  im  J.  74,  Finanzbeamter  in  der  Belgica  und  hat 
wohl  damals  von  dem  neu  erschlossenen  Galmeilager  gehört.  Zu 
der  Nachricht  bei  Plinius  gesellt  sich  ein  anderer  Anhaltspunkt 
von  nicht  geringerer  Wichtigkeit.  Beim  Dorfe  Vettweis,  22  km 
von  Stolberg  nach  Zülpich  zu,  sind  einige  um  200  n.  Chr.  her- 
gestellte Matronensteine  aufgedeckt,  die  jetzt  das  hiesige  Provinzial- 
museum  besitzt.  Auf  einer  Schmalseite  des  einen  Steines  sehen 
wir  einen  Bronzeeimer  dargestellt  von  genau  der  Form  der  hier 
in  Frage  kommenden  Messingeimer;  auch  Grösse  und  Ausstattung 
stimmt  genau  überein  (Abb.tf).  Er  ist  mit  Birnen  gefüllt  und  birgt 
also  eine  Opfergabe  an  die  Matronen.     Ein  Gegenstück  zu  dieser  für 
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uns  werthvollen  Darstellung  kann  ich  nur  aus  Capua  nachweisen. 
Dort  ist  beim  Amphitheater  ein  Buntetück  von  einem  niedrigen 
Marmorfries  zum  Vorschein  gekommen,  das  in  zierlichem  Relief 
Opfergeräth  aufweist.  Man  sieht  einen  Weihwedel,  ein  Opferbeil 
nebst  Opfertisch  und  daneben  ein  bauchiges  Gefäss  mit  Henkel, 
das  in  Grösse  und  Form  genau  einer  Gruppe  von  capuanischen 
Bronzeeimern  entspricht.  Der  Steinmetz  hat  offenbar  in  beiden 
Fällen  den  ihm  geläufigsten  Eimertypus  dargestellt.  Da  der 
capuanische  Steinmetz  dazu  den  einheimischen  Eimer  wählte,  so 
dürfen  wir  auch  für  den  Matronenstein  annehmen,  dass  er  einen 
Eimer  veranschaulicht,  der  besonders  in  der  Gegend  von  Vettweis 
zu   Hause  war  und  eben   dort  hergestellt   worden  ist. 

Das  heutigen  Tages  in  Stolberg  verarbeitete  Zink  wird  fast 
ausschliesslich  in  der  Feldmark  der  benachbarten  Gemeinde 
Gressenich  gewonnen,  die  auf  einem  ins  Jülicher  Land  hinab- 
streichenden Höhenrücken  Hegt  und  durch  die  Grube  Diepenlinchen 
im  ganzen  Aachener  Hüttenbezirk  wohlbekannt  ist.  Jetzt  be- 
schäftigt diese  Grube  etwa  1 000  Bergleute  und  liefert  grosse 
Mengen  Bleiglanz  und  Zinkblende.  Kein  Ort  in  der  ganzen 
Gegend  hat  das  Interesse  der  Lokalforscher  so  sehr  gefesselt  wie 
Gressenich.  Die  dort  in  grosser  Zahl  gefundenen  römischen 
Alterthümer  haben  wiederholt  zu  kleinen  Sammlungen  geführt, 
die  jetzt  aber  in  alle  Winde  zerstreut  sind.  Ein  im  18.  Jahr- 
hundert zum  Vorschein  gekommener  Inschriftenstein  mit  den 
Namen  der  Konsuln  vom  J.  238  n.  Chr.  befindet  sich  jetzt  im 
benachbarten  Kornelimünster.  Die  namentlich  in  den  Tages- 
schächten aufgefundenen  römischen  Gegenstände,  darunter  auch 
Münzen  aus  dem  2.  und  3.  Jahi'hundert,  haben  wiederholt  Anlass 
zu  Berichten  in  der  Zeitschrift  des  Aachener  Geschichtsvereins 
gegeben  und  einem  begeisterten  Lokalforscher  den  Stoff  zu  einem 
populären  Artikel  geliefert,  der  1871  in  der  Zeitschrift  c  Das 
Ausland'  erschienen  ist  unter  dem  für  das  Niveau  des  Verfassers 
bezeichnenden  Titel  'Ein  keltisches  Herculanum  und  Pompeji'. 
An  der  vom  heutigen  Gressenich  in  das  Vichtlachthal,  in  dem 
Stolberg  liegt,  hinabführenden  Strasse,  lagen  ausgedehnte  Be- 
gräbnissplätze der  römischen  Ansiedlung.  Ein  Theil  dieser  Gräber 
ist  im  Winter  von  1859  auf  1860  auf  Kosten  eines  Dürener 
Fabrikanten  in  planloser  Weise  auf  römische  Alterthümer  durch- 
wühlt worden.  Ein  betagter  Bergmann,  der  an  dieser  Arbeit 
theilgenonimen  hat  und  mir  die  Fundstelle  zeigte,  versicherte, 
diese  Gräber   hätten   einen   ziemlich   ärmlichen   Eindruck   gemacht. 
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»Sie  bestanden  aus  ziemlich  flach  liegenden  quadratischen  Gruben, 
die  durch  keinerlei  Steinsetzung  geschützt  waren  und  neben  der 
Urne  mit  Leichenbrand  eine  Reihe  von  Beigefässen  aus  Glas  und 
Thon  sowie  Bronzespangen  enthielten.  Sonst  sei  nur  noch  ein 
Skelettgrab  gefunden  worden.  Eine  Durchsicht  dieser,  jetzt  im 
Museum  in  Düren  befindlichen  Funde  ergab,  dass  sie  durchweg 
aus  dem  2.  und  3.  Jabrh.  stammen,  eine  Beobachtung,  die  auch 
durch  die  mitgefundenen  Silber-  und  Kupfermünzen  bestätigt 
wird.  Das  Skelettgrab  enthielt  eine  kleine  Kupfermünze  von 
den  Söhnen  Constantins  des  Grossen.  Lieber  die  sonst  in  den 
letzten  50  Jahren  in  der  Feldmark  von  Gressenieh  zum  Vor- 
schein gekommenen  römischen  Sachen  bemerkte  der  genannte 
Bergmann,  dass  sie  im  Alterthuoi  meist  kleinen  Leuten  gehört 
haben  müssten;  wie  er  überhaupt  aus  den  gelegentlich  aufgedeckten 
Resten  alter  Fundamente  den  Eindruck  gewonnen  habe,  dass  sie 
nur  von  kleinen  Häusern  herrühren  könnten,  die  wohl  von  Berg- 
und  Hüttenleuten   bewohnt  gewesen  seien. 

Diese  in  Ermangelung  von  besseren  Informationen  nicht  wohl 
von  der  Hand  zu  weisenden  Beobachtungen  stimmen  durchaus 
zu  der  Vorstellung,  die  man  sich  auch  sonst  vom  antiken 
Gressenieh  oder  Crasciniacum,  wie  es  in  Urkunden  aus  dem 
9.  Jahrb.  heisst,  machen  würde.  Die  nächste  Stadt  war  Juliacum, 
durch  das  die  Chaussee  von  Köln  nach  Tongern  lief.  In  Jülich 
wohnten  offenbar  die  Besitzer  des  Grundes  und  Bodens  der  Um- 
gegend, also  auch  die  Gruben-  und  Hüttenbesitzer.  Ihre  Land- 
wohnungen werden  sie  gewiss  nicht  an  einem  durch  Schwefel- 
dämpfe verräucherten  Platze  angelegt  haben.  Die  Grabplätze 
wählten  sie  sich  natürlich  an  der  Chaussee,  an  der  ja  auch  die 
trefflich  erhaltene  Grabkammer  bei  Weiden  zwischen  Köln  und 
dem  Vorgebirge  liegt. 

Beim  römischen  Gressenieh  haben  wir  nun  allen  Spuren 
zufolge  den  Fabrikationsort  für  die  Messingeimer  und  das  zu 
ihnen  gehörende  Beigeräth  zu  suchen.  Ob  die  Werkstätten  wie 
gegenwärtig  auch  im  Alterthum  im  Vichtlachthal  lagen,  lässt  sich 
einstweilen  nicht  ausmachen.  Doch  wird  auch  die  antike  Industrie 
auf  die  Ausnutzung  dieses  Wasserlaufes  kaum  verzichtet  haben. 
Da  die  Gressenicher  Galmeilager  um  70  n.  Chr.  entdeckt  wurden, 
wird  die  Messingindustrie  nicht  lange  auf  sich  haben  warten 
lassen.  Alle  Anzeichen  sprechen  dafür,  dass  sie  um  die  Mitte 
des  2.  Jahrhunderts  begonnen  und  durch  den  Einbruch  der  Franken 
ins    ubische  Land    um    400  ihr  Ende    gefunden    hat.     Besonders 
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gefördert  wurde  diese  Industrie  offenbar  schon  im  Alterthum 
durch  die  gewaltigen  Holzmengen,  die  aus  der  Umgegend  mit 
Leichtigkeit  zu  beschaffen  waren.  Bis  auf  den  heutigen  Tag 
gehört  zur  Gemeinde  Gressenich  noch  ein  Waldkomplex  von 
2500  Hektaren.  Woher  man  das  zur  Darstellung  des  Messings 
nöthige  Kupfer  bezog,  muss  noch  dahingestellt  bleiben.  Spuren 
von  römischem  Kupferbergbau  sind  im  Rheinland  wiederholt 
beobachtet,  so  auch  am  Virneberg  zwischen  Menzenberg  und  Rhein- 
breitbach. Erwähnung  verdient  noch  eine  Notiz  in  dem  Bericht 
über  die  Stoiberger  Messingindustrie  im  J.  1774.  Damals  bezog 
man  für  537  000  Thaler  Kupfer  aus  Drontheim  in  Norwegen.  Es 
heisst  dann  :  Der  Transport  dieses  Kupfers  geschieht  von  Amsterdam 
bis  Nimwegen  zu  Wasser,  von  Nimwegen  bis  hiehin  per  Axe. 
Diese  letztere  Fracht  wird  durch  inländische  Fuhrleute  verdient5. 
Als  ich  noch  an  den  gallischen  Ursprung  des  römischen  Messing- 
geschirrs glaubte,  zog  ich  schon  aus  der  Fundstatistik  den  Schluss, 
ilass  dies  Geschirr  nach  dem  deutschen  Norden  von  Nimwegen 
aus  exportiert  sein  müsse.  Die  Vortheile,  die  gerade  für  die 
Wahl  dieses  Platzes  sprachen,  waren  also  bereits  im  Alterthum 
erkannt  worden. 

Bonn.  H.    Willers. 
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Die  Beschreibung  der  attischen  Pest  im  zweiten  Buche  des 
thukydideischen  Geschichtswerkes  bietet  trotz  der  anerkennens- 
werthen  Bemühungen  der  neueren  Kritiker  und  Erklärer  des 
Historikers   noch  immer  eine  Reihe  ungehobener  Schwierigkeiten. 

Hierzu  gehört  ua.  die  Stelle  in  Kap.  52,  4,  wo  der  Schriftsteller 
sagt,  dass  in  Folge  des  grossen  Sterbens  alle  Gebräuche,  die 
man  vorher  bei  den  Leichenbestattungen  beobachtete,  vernach- 
lässigt wurden,  indem  ein  jeder  seine  Toten  bestattete,  wie  er 
konnte,  und  dann  also  fortfährt:  Kai  iroXXoi  eq  dvaiffxuvTOuq 
9r|Ka<;  erpaTrovro  cttrdvei  tüjv  eTUTr|beiuJv  biet  tö  auxvoüc;  r\br\ 
TTpoTeBvdvai  aqpicftv  im  Trupdq  ydp  dXXoxpiag  (pödcravieq  rouq 
vriaaviaq  oi  u.ev  emBevTe^  töv  eauTiäv  veKpöv  uq)f)Trrov,  oi  be 
Kaopevou  dXXou  dvuuöev  emßaXövTec;  öv  qpe'poiev  dirricrav.  In 
diesem  Satze  sind  die  Worte  eq  dvai(?xuvTOuq  Ar|Kaq  in  hohem 
Grade  befremdlich.  Wer  an  ihnen  festhält,  sieht  sich  zu  der 
Annahme  genöthigt,   dass  das   Wort  0r|Kr)   hier  in   dem  Sinne  von 

Bestattung  stehe.  So  sagt  Stahl  in  der  Poppo'schen  Ausgabe: 
fNon  sepulcra  hoc  loco  significari,  sed  sepulturas  ex  insequenti 
explicatione,  ubi  de  mortuorum  corporibus  in  alienis  rogis  com- 
bustis  serrao  est,  satis  intellegitur.  Praeterea  sepulcra  non  possunt 
impudentia  esse,  sed  sepulturae,  si  quidem  cum  impudentia  fiunt\ 
In  Uebereinstimmung  damit  erklären  auch  Classen-Steup :  'zu 
einer  Weise  der  Bestattung,  bei  der  das  Gefühl  der  Zucht  und 
Ehrbarkeit  unterdrückt  war.'  Allein  an  allen  anderen  Stellen, 
an  denen  Tlmkydides  den  Ausdruck  gebraucht,  bezeichnet  er  das 
Grab  (vgl.  I  8,1.  III  58,4.  104,  2.  V  1).  und  es  fragt  sich,  ob 
die  an  der  unsrigen  vorausgesetzte  Bedeutung  des  Wortes  über- 
haupt in  der  Graecität  nachweisbar  ist,  denn  der  einzige  Beleg, 
den  Stahl  dafür  beibringt  aus  Plat.  de  rep.  IV  0,  p.  427  B 
iepujv  T€  ibputfeiq  Kai  Oucjiai  Kai  dXXai  Beuüv  re  Kai  baiu.övuuv 
Kai  fjpujujv  GepaTreiai,  TeXtUTriadvTuuv  xe  au  GrjKai  Kai  ötfa  roiq 
eKei  bei  imriperoüvTaq  i'Xewq  airrouq  exeiv  scheint  wenigstens 
nicht  so  beschaffen  zu  sein,  dass  er  als  vollkommen  sicher  gelten 
könnte.  Aber  wie  dem  auch  sein  möge,  mehr  ins  Gewicht  fällt 
die  Erwägung,  dass,  wenn  viele  mit  schnödem  Eingriff  in  die 
Rechte    anderer    ihren     Toten     auf    einen    noch    nicht    benutzten 
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fremden  Scheiterhaufen  legten,  den  sie  dann  anzündeten,  oder  gar 
einfach  auf  eine  bereits  brennende  Leiche  darauf  warfen  und  sich 
davon  machten,  der  Gesehichtschreiber  ein  solches  Verfahren 
gewiss  nicht  als  eine  wie  immer  geartete 'Bestattung  bezeichnet 
haben  wird.  Ohne  Zweifel  liegt  hier  eine  Yerderbniss  vor.  Es 
haben  denn  auch  schon  mehrere  Kritiker  den  Versuch  gemacht, 
die  Stelle  durch  Konjektur  zu  heilen.  Aber  Reiskes  Vermuthung 
TOtqpd«;  für  9r|Ka£.  die  er  übrigens  später  selber  zurückgenommen 
hat  (vgl.  Krügers  Anm.  zu  d.  St.).  widerlegt  sich  schon  durch 
das  eben  Gesagte.  Dem  Sinne  nach  besser  sind  die  ohne  weitere 
Begründung  gemachten  Vorschläge  von  Madvig  (Advers.  crit.  1 
310)  und  Badham  (Mnemos.  n.  s.  I  391),  von  denen  jener  T€Xva<5- 
dieser  jurixavd^  für  GrjKaq  schreiben  wollte,  haben  aber  nicht  die 
geringste  paläographische  Wahrscheinlichkeit.  Hude  hat  denn 
auch  keinen  von  ihnen  angenommen,  wohl  aber  die  Stelle  in 
seinem  Texte  mit  einem  Kreuz  versehen.  Die  Emendationsver- 
suche  sind  daran  gescheitert,  dass  man  zwar  das  Wort  9r)Kac; 
beanstandete,  aber  das  davor  stehende  Adjektiv  als  unverdächtig 
ansah.  Wir  erwarten  hier  nichts  weiter  ausgedrückt  zu  rinden 
als  den  Begriff  der  Schamlosigkeit.  Indem  ich  ein  in  alte  Zeit 
zurückgehendes  leichtes  Schreibversehen  annehme,  zu  dem  sich 
dann,  wie  in  so  vielen  Fällen,  eine  die  überlieferten  Buchstaben 
möglichst  schonende  Interpolation  hinzugesellt  hat1,  glaube  ich, 
dass  die  Worte  des  Geschichtschreibers  so  herzustellen  sind:  Kai 
rroXXoi  iq  dvai(TxuvTia<;  bfjGev  eTparrovro,  cac  multi  ad 
impudentiam  videlicet  se  converterunt.'  Diese  Vermuthung  ent- 
spricht meines  Erachtens  dem  geforderten  Sinn  eben  so  sehr  wie 
dem  Sprachgebrauch  des  Historikers.  Das  Substantiv  dvaiOXUVTia 
findet  sich  zwar  sonst  nicht  bei  Thukydides,  der  nur  das  Verb 
dvai<JxuVTeiv  '  37,  5  und  das  Adjektiv  dvai(JxuvTO$  VIII  45,  4 
(ausser  an  unsrer  Stelle  nach  der  handschriftlichen  Ueberlieferung) 
gebraucht,  ist  aber  gut  attisch,  aus  Aristophanes,  Piaton  und 
anderen  zu  belegen.  Zum  Plural  dvaicrxuvTiai  vgl.  zB.  Thuk.  II 
65,  7  Kard  Tag  ibiaq  cpiXcmuiaq.  Die  Verbindung  von  xpe- 
TrefJOai  mit  einem  Abstractum  ist  echt  thukydideisch.  wie  es  denn 
zB.  kurz  vorher  §  3  iq  öXrfwpiav  eTpdTtovTO  Kai  lepüuv  Kai 
öcriujv  ö|uoiujq  heisst,  und  II  51,4  Trpöq  -fdp  tö  dveXmaiov  eüöuc; 
TpaTTÖ|i€VOl  xrj  YVUJ|Lir).  Die  dem  Geschichtschreiber  geläufige 
(vgl.  von  Essen,  Ind.  Thucyd.  u.  d.  W. ),  gewöhnlich  mit  einem 
Anflug  von  Ironie  gebrauchte  Partikel  bf)9€V  dient  hier  dazu, 
den  Begriff  der  schamlosen  Handlungsweise  nachdrücklich  hervor- 
zuheben und  auf  den  folgenden  Bericht  vorzubereiten.  Die 
mangelhafte  Art  der  Leichenbestattung  ist  in  den  Worten  eöaTTTOV 
be  ibq  eKafJroq  ebüvaro  ausgedrückt,  und  damit  ist  dieser  Ge- 
danke abgeschlossen:  nun  wird  in  steigender  Rede  die  Schilde- 
rung eines  neuen,  unerhörten  Verfahrens  hinzugefügt,  das  den 
Namen  einer  Bestattung  gar  nicht  verdiente. 


1  Beispiele  in  grosser  Zahl  bei  Madvig,  Advers.  crit.  I  70  ff. 
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Ebenda  Kap.  54,  2  berichtet  Thukydides,  die  Athener  hätten 
sich  in  ihrer  Noth  der  alten  Weissagung  erinnert  f|E€l  AuJpldKÖc; 
TröX€U.oc;  KCt\  Xoiu.öq  otja'  aüxÜJ,  nnd  während  man  vorher  darüber 
gestritten,  ob  der  Spruch  auf  Xoi|UÖc;  oder  Xi|uöc;  gelautet  habe, 
sei  in  der  damaligen  Lage  naturgemäss  die  erstere  Ansicht  durch- 
gedrungen. Hieran  knüpft  der  Geschichtschreiber  die  Bemerkung: 
r|v  be  tc  oi|uai  irote  dXXoc;  nöXeiioc,  KaTaXdßrj  AwpiKÖc;  xoöbe 
üfftepoc;  Kai  Euiußrj  yeveöQax  Xiu.öv,  Kard  tö  eiKoq  oüxwq  acrovTai. 
Ich  wundre  mich,  dass,  so  viel  ich  sehe,  noch  niemand  die  Worte 
TOÖbe  vGrepoq  gestrichen  hat,  die  offenbar  einer  zu  dXXo<;  bei- 
geschriebenen  albernen   Randbemerkung  entstammen. 

In  seiner  Rede  über  die  Bestrafung  der  Mytilenäer  warnt 
Kleon  III  39,  6  die  Athener  davor,  nur  der  oligarchischen  Partei 
in  Mytilene  die  Schuld  an  dem  Abfall  zuzuschieben  und  den 
Demos  davon  freizusprechen,  dann  fährt  er  begründend  fort: 
TrdvT€c;  ydp  r|)aiv  (uu.iv  die  Hss.  ausser  B,  und  mit  ihnen  Hude) 
Te  öu.oüuc;  eTreGevTO.  olq  t'  e£f|v  (hc,  nu.dc;  TpaTrou.evoic;  vöv 
ndXiv  ev  xrj  TröXei  eivai '  dXXd  töv  u.erd  tüjv  öXiywv  Kivbuvov 
vnr|0"du.evoi  ßeßaiöiepov  SuvaTTeo"rr|(Tav.  Hier  ist  sehr  anstössig, 
dass  der  mit  oic;  fe  eingeleitete  Relativsatz  sich  grammatisch  an 
irdvTecj  anschliesst,  während  er  dem  Sinne  nach,  wie  das  Folgende 
beweist,  nur  auf  den  Demos  geht.  Die  Erklärer  haben  sich 
grösstenteils  damit  begnügt,  die  Beziehung  auf  den  letzteren 
anzumerken,  ohne  die  Möglichkeit  einer  Textverderbniss  ins  Auge 
zu  fassen.  Nur  Steup  in  der  3.  Auflage  der  Classen'schen  Aus- 
gabe meint,  vielleicht  sei  TrdvTecj  (nach  dem  vorausgehenden 
diroXufJriTe)  aus  £kövtecj  verschrieben,  und  schon  eireOevro  nur 
vom  Demos  gesagt.  Aber  auf  keinen  Fall  darf  —  um  von  an- 
deren Gründen  abzusehen,  die  dieser  Vermuthung  entgegenstehen 
—  das  mit  Nachdruck  an  die  Spitze  des  Satzes  gestellte  wir- 
kungsvolle TrdvTecj  geopfert  werden,  das  ja  obenein  an  öu.ouucj 
eine  feste  Stütze  hat.  Nach  meiner  Ueberzeugung  hat  der 
Historiker  Kleon  sagen  lassen:  TrdvTecj  T«p  f|U.Tv  ye  ÖU.o»ujc; 
e-rreBevTO  ■  olcj  b'  eEfjv  wc,  r\\xäq  TpaTtoiuevoic;  vöv  ttaXiv  ev  Tfj 
nöXei  eivai,  töv  u.exd  xwv  öXifcuv  Kivbuvov  fppio*d|aevoi  ßeßaiö- 
repov  £uvaTr€CTTr|0"av,  also:  alle  haben  in  gleicher  Weise  die 
Waffen  gegen  uns  ergriffen,  und  die,  denen  es,  wenn  sie  sich 
auf  unsere  Seite  geschlageu  hätten,  vergönnt  wäre  jetzt  wieder 
im  ruhigen  Besitze  ihrer  Stadt  zu  sein,  haben  das  zusammen  mit 
den  Oligarchen  zu  bestehende  Wagniss  für  minder  bedenklich 
erachtet  und  an  dem  Abfall  theilgenommen'.  So  ist  der  Ge- 
danke in  Ordnung,  und  zugleich  liegt  die  Entstehung  der  Ver- 
derbniss  klar  vor  Augen.  Nachdem  die  Partikel  be  vor  eHrjV  in 
fe  verschrieben  war,  was  nach  dem  vorausgehenden  f|U.iV  T^  sehr 
leicht  geschehen  konnte,  hat  man  die  nunmehr  gestörte  Struktur 
des  Satzes  durch  Einschiebung  von  dXXd  wiederherzustellen 
gesucht. 

Freiburg  i.  Br.  Bernhard  Schmidt. 
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Fragmente  eines  unbekannten  Philosophen 

In  der  c  Revue  de  Philologie'  XXX,  190«,  p.  161  — 172, 
veröffentlicht  J.  Bidez  Bruchstücke  eines  Papyrus  des  British 
Museuni  Nr.  CCLXXV,  unbekannter  Herkunft,  wahrscheinlich 
aus  dem  Fayüm,  deren  Identificirung  mit  der  Schrift  eines  be- 
kannten Autors  weder  ihm  noch  Kenyon  noch  Gomperz  gelungen 
ist.  Der  Papyrus  hatte  vermutlich  schon  Codexform;  die  Schrift 
weist  auf  das  dritte  nachchristliche  Jahrhundert.  Wie  es  gewöhn- 
lich der  Fall  ist,  sind  nur  mehrere  Anfangs-  und  Endbuchstaben 
von  den  einzelnen  Zeilen  erhalten.  Soweit  man  eine  Ergänzung 
des  Inhalts  vornehmen  darf,  ist  ersichtlich,  dass  der  Tractat  eines 
Platonikers  vorliegt.  Darüber  herrscht  bereits  Uebereinstimmung. 
Gromperz  denkt  sogar  an  den  Kyros  des  Antisthenes,  weil  er  die 
Schrift  in  eine  viel  zu  frühe  Zeit,  nämlich  in  die  Platonische, 
noch  in  das  fünfte  Jahrhundert  vor  Chr..  verlegt.  Seine  Ansicht 
hat  keine  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  da  sie  sich  auf  ganz  wenige 
technisch-philosophische  Ausdrücke  gründet.  Was  der  atheisti- 
schen Zeit  angehört,  darf  man  nicht  in  die  attische  hinaufversetzen. 
Eine  einigermassen  zuverlässige  Handhabe  zur  ungefähren  Zeit- 
bestimmung bietet  aber  A  Recto  T  20—21  (p.  167): NIKHOOPQ 

KEKAH[MENQ  ...  Es  handelt  sich  hier  nicht  etwa  um  einen 
idealen  Könia;  oder  Eroberer,  wie  angenommen  wird,  sondern  ein- 
fach um  einen  Beinamen  des  Zeus.  Vergleicht  man  damit  Spar- 
tians  Vita  Hadriani  Cap.  2  (gegen  Ende),  so  darf  man  vermuten, 
dass  der  Verfasser  des  Tractats  niemand  anders  sein  kann,  als  der 
dort  als  Gewährsmann  citirte,  sonst  nicht  weiter  bekannte  Pia- 
toniker  Apollonius  Syrus  aus  Hadrianischer  Zeit. 

Göttingen.  C.   Haeberlin. 


Gewöhnliche  und  ungewöhnliche  Sehreibung  von  «upioc; 

In  den  Notizie  degli  seavi  di  antichitä  1906  Heft  3  p.  123  H. 
befindet  sich  ein  Bericht  über  byzantinische  Kirchen  verschie- 
dener Orte  der  Insel  Sardinien  und  über  deren  Inschriften,  mit 
genauen  Abschriften  und  Abbildungen  dieser,  von  A.  Taramelli 
verfasst,  wie  mir  scheint,  mit  sehr  achtbarer  Geschieht»-  und 
Litteraturkenntniss.  Aber  ich  sah  mein  blaues  Wunder,  als  ich 
in  diesen  Kircheninschriften  die  üblichsten  kirchlichen  Ab- 
kürzungen nicht  verstanden  und  so  auch  klare  Worte  missdeutet 
sah.  Die  Inschrift  von  Assemini  p.  124  bringt  die  Namen  cder 
Apostelfürsten  Petrus  und  Paulus  und  des  h.  Johannes  des  Täufers 
und  der  JungfrauMärtyrin  Barbara'.  QNTGCTTPeCBHeCAYTQN 
AQeiMOIKCOGCTHNAOeCHN.  Der  Herausgeber  transkribiert 
dies  bu)  ei(LioT  K(e)  (ToGc;  und  vermuthet  als  ursprünglichen  Text 
dt£  Touq  Trpeaßeicuc;  (xutujv  bw  eiuoi  Kai  <JuuZj|  rr)v  a<peo"iv  (tüjv 
d,uap"rr|uaTUJV),  Richtiges  und  Falsches  wunderlich  verquickend. 
Denn  was  auf  dem  Stein  steht,  besagt  ujv  raiq  Trpecrßeiaic;  au- 
tüjv  boir]  \xo\  K(upio)c;  6  0(ed)q  rf|v  aepecriv :  das  Relativum  ujv, 
wieder  aufgenommen    durch   ctuTÜJV,    darf  der  Formel,  auch   des 
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Zusammenhangs  wegen  nicht  geändert  werden,  über  die  Verbal- 
form biuei  biür)  liesse  sich  reden,  aber  die  Auflösung  der  Com- 
pendien  bedarf  keines  Wortes.  Dass  K€  K(upi)e  bedeutet,  weiss 
der  Verfasser  sehr  wohl  bei  dem  hiermit  beginnenden  Stein- 
fragment  von  Donori  p.  127,6;  unmittelbar  hierauf  folgt  ab- 
gekürzt wie  vorhin  6  6(eö)q  f|p;ÜJV,  dies  Compendium  muss  ihm 
unbekannt  geblieben  sein,  denn  er  macht  daraus  Ö9(rj)<g  niuujv, 
freilich   mit  Fragezeichen. 

Das  Wort  KUplO<;  erinnert  mich  an  eine  lateinische  Becher- 
inschrift vom  Rhein ,  welche  ich  daraus  erklären  zu  können 
glaube.  Bekanntlich  tragen  viele  Trinkgefässe  späterer  Römer- 
zeit ein  Sprüchlein  oder  Mahnwort,  einen  Denkzettel  der  Lust 
oder  ernsteren  Sinnes;  die  Sitte  kam  von  den  Griechen  zu  den 
Römern,  dann  ward  auch  wieder  Römisches  von  Griechen  nach- 
geahmt, und  es  wird  eine  der  vielen  Aufgaben  sein,  welche  das 
Hausgeräth  der  Alten  uns  stellt,  wenn  das  Inschriftenmaterial 
beiderseits  vollständig  vorliegt,  auch  für  die  Texte  die  Lrsprüng- 
lichkeit  oder  Lehensfolge  genauer  zu  bestimmen.  Beispielsweise: 
der  Wunsch  ad  bonos  processos  CIL.  XIII  10017,  52  und  jener 
eirruxuJs  TrpÖKOTrre  ebenda  10024.111  laufen  auf  Eins  hinaus, 
aber  dies  Griechisch  ist  so  ordinär  und  für  den  Zusammenklang 
so  wenig  gestimmt,  dass  ich  für  mein  Theil  von  der  Priorität 
lateinischer  Fassung  überzeugt  bin,  obgleich  die  griechische  öfter 
vorkommt  und  ihr  Erfinder  den  Processus  bestmöglich,  atheistisch 
wiedergegeben  hat  (npoKÖTTTeiv  XcyoucTi,  tö  b'  övo)ua  TtpoKomi 
ouk  €CPri  Ttap1  auToTc;  Phryn.  p.  85  L.).  Jenen  Bechern  in  Gallien 
und  Germanien  sind  grösstenteils  lateinische  Worte  aufgemalt 
wie  bibe  oder  vivas  oder  ave  vita,  aber  auch  griechische,  pie  das 
heisst  nie  oder  eu  pii  (eu  mei)  oder  pie  zeses  (nie,  Zjjciai^),  die 
griechischen  regelmässig  wie  es  sich  für  den  grossen  Haufen  im 
weströmischen  Reich  schickte,  in  lateinischem  Alphabet.  Diesen 
Aufschriften  gesellt  sich  und  steht  jetzt  im  CIL.  XIII  10018,  143 
mit  ihnen  verbunden  die  eines  in  Köln  zu  Tage  gekommenen 
Gefässes:  PIE  QVIRI,  nicht  auf  den  ersten  Blick  verständlich, 
daher  der  geschickte  Interpret  Hr.  Bohn  das  zweite  Wort  für 
verdorben  hält.  Allerdings  fehlt  es  auch  nicht  an  verdorbenen, 
irgend  wie  fehlerhaften  Stücken  unter  den  Inschriften,  in  diesem 
Falle  aber  finde  ich  solche  Annahme  unnöthig.  Die  Inschrift 
bedeutet  Ttie  KÜpi  so  geschrieben  wie  lateinisches  Volk  sprach 
und  schrieb,  also  trink,  Herr'.  Man  muss  sich  erinnern,  dass 
wie  die  Griechen  die  lat.  Silbe  qui  regelmässig  durch  ku  wieder- 
geben in  Kupeivoq  'AküXXioc;  TctpKÜvioq  usw.,  so  die  griech. 
Lautverbindung  KU  vom  lat.  Volk  nicht  wie  im  Schriftlatein  in  c/j 
sondern  in  qui  umgesetzt  ward;  aus  den  Kynikern  wurden  quinici 
(Birt  in  diesem  Museum  LI  p.  98),  aus  biet  x^wv  das  tnalagnui 
diaquüon  (Rose  Sorani  gyn.  p.  157),  da  die  Aspiration  natürlich 
wegfällt ,  aus  KUCtOoq  quiatus  (Georges  Lex.  der  Wortformen 
p.  187),  aus  koXokuvtcu  die  bis  zu  uns  fortlebenden  Koloquinten, 
aus  fXuKUpiZa   Uquiridm  die  Lakritze,  aus  cydonia  Quitten    usw. 
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Gar  nicht  selte-n  ist  der  Name  Quiriacus,  zB.  für  einen  Wagen- 
lenker auf  dem  Mosaik  aus  Karthago  im  Louvre ;  das  ist  nur 
andre  Form  für  Cyriacus,  wie  ja  der  Antiquar  von  Ancona  bei 
Philelphus  und  noch  heute  heisst,  um  über  ein  Jahrtausend  ältere 
Belege  des  Namens  und  sein  Gegenstück  Dominicus  hier  weg- 
zulassen. So  ist  also  quirl  vulgärlateinisch  für  Kupi,  wie  dies 
selbst  und  Nom.  Kupi£  bekanntlich  vulgärgriechisch  für  Kiipie, 
KÜpioq  (Hatzidakis  Einl.  in  die  neugr.  Gram.  p.  315  ff.)-  Nicht 
weniger  bekannt  ist  domine  oder  KÜpie  als  höfliche  Anrede  einer 
Person,  zumal  der  nicht  benannten  und  nicht  betitelten,  in  der 
Kaiserzeit:  unser  pie  quirl  vergleicht  sich  der  King-  und  Gemmen- 
Aufschrift  ave  domine  (CIL.  XIII  10024,  129).  Und  wie  üblich 
unser  Sprüchlein  im  täglichen  Leben  gewesen  ist,  mag  man 
errathen  aus  Rebekkas  Wort  zu  Abrahams  Knecht  Gen.  24,  18 
nie  Kupte.  F.  B. 


Ein  Fragment  des  Varro 

lieber  das  Wort  proceres  äusserte  sich  Varro  nach  Serv. 
Aen.  I  740:  proceres  .  .  .  ideo  secwidum  Varronem  principes 
civitatis  dicmttur,  quin  eminent  in  ea,  sicut  in  aedificils  mutuli 
quldam,  hoc  est  capita  trabium,  quae  proceres  nominantur.  Diese 
Notiz  ist,  so  viel  ich  sehe,  zweimal  verwerthet  worden,  von 
Isidor,  der  den  Namen  des  Varro  nicht  nennt,  und  in  dem  Liber 
glossarum,  wo  der  Name   Varros  bezeugt  ist. 

Isid.  orig.  IX  4,  17  proceres  sunt  principes  civitatis  quasi 
procedes,  quod  ante  omnes  honore  praecedant.  unde  et  capita  tra- 
bium1, quae  eminent  extra  parietes,  proceres  dicuntur,  eo  quod 
primo  procedant. 

Corp.  gloss.  V  235,  42  proceres  Varro  (uarra  Hss.)  dixil 
liyna  esse  tectis  prominentia,  quod  procedunt  (oder  -ant)  extra 
parietes  sie  appeUata.  Es  folgt  hier  die  aus  Isidor  geschöpfte 
Placidusglosse  (V  236,  1  =  137,  14)  proceres  dicti  proceres  quasi 
procedes,  quod  ante  omnes  honore  praecesserint'2. 

Dann  hat  der  sog.  Servius  auetus  noch  das  Scholion  zu 
Aen.  III  58  proceres  qui  processer  unt  ante  alios.  Wenn  aber  auf 
den  Text  des  Serviuscommentars  Verlass  ist,  wie  er  in  der  be- 
rühmten Vergilhandschrift  des  Petrarca  (saec.  XIV)  vorliegt, 
lautete  die  Originalfassung:  Proceres.  Varro  ad  Ciceronem  dicit: 
proceres  qui  processerunt  ante  alios;  unde  et  proceres  tigna,  quae 
alia  tigna  porro  excesserunt.  Also  ein  Citat  aus  Varros  Schrift 
de  lingua  latina  (XI— XXV  Buch),  wie  R.  Sabbadini,  der  Ent- 
decker   des    Scholions.    richtig    betont    (Berliner  philol.    Wochen- 


1  Corp.  gloss.  V  622,  32  (Aynardi)  proceres  sunt  capita  tribuum, 
wo  doch  wohl  mit  Salmasius  trabium  herzustellen  ist. 

2  Vgl.  ferner,  worauf  Götz  aufmerksam  macht ,  die  W  erdener 
Glosse  bei  J.  H.  Gallee,  Altsächsische  Sprachdenkmäler  (Leiden  1894) 
p.  342  proceres  quasi  procedes  civitatis. 
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schrift  1906  Sp.  607).  Die  Handschrift1  soll  noch  andere  vor- 
treffliche Lesarten  enthalten,  die  Sahbadini  in  Kurzem  besprechen 
wird;  und  nach  dieser  einen  Probe  darf  man  darauf  gespannt 
sein,  denn  der  Servius  der  Petrarcahandschrift  soll  nicht  zur 
Daniel'schen  Klasse  gehören. 

Halle  a.  S.  M.  Ihm. 


Lateinische  Inschrift  aas  Afrika 

Bei  den  Ausgrabungen  in  Ouled  l'Agha  fand  Gauckler 
(Coraptes  Rendus  de  l'Acad.  d.  Inscr.  1904  p.  697)  in  einem 
Hause  Mosaike  byzantinischen  Stils  aus  dem  6. — 7.  Jahrhundert: 
in  dem  einen  betrachtet  ein  Grundbesitzer  das  vor  ihm  liegende 
Gelände  und  die  darin  stattfindende  Jagd;  das  andere,  im  Neben- 
raume,  stellt  eine  Landschaft  mit  Herrenhaus,  Palme,  Schaf, 
Hirsch  usw.  dar.  An  der  Schwelle  zwischen  beiden  Räumen  steht 
die  Inschrift 

bide  diote  bide  possas  plurima  bide. 
Ob  diese  sich  auf  das  eine  oder  das  andere  oder  auf  alle  Mosaike 
beziehen  soll,  ist  nicht  deutlich ;  sicher  scheint  nur,  dass  sie  die 
Eintretenden  auf  die  Bildwerke  in  diesen  Räumen  aufmerksam 
machen  sollte.  Im  Gegensatz  zum  Fundbeiichte,  cune  grande 
inscription  incomplete  aux  deux  bouts  et  redigee  en  un  latin 
barbare5,  hält  R.  Engelmann  (Berl.  Phil.  Wschr.  1906  Nr.  35 
S.  1119)  die  Inschrift  für  vollständig  und  erklärt  sie,  nicht  über- 
zeugend als  vide,  Diote,  vide,  poss{id)as  plurima,  vide,  für  einen 
Hexameter  mit  afrikanischer  Prosodie  und  Formenbildung. 

Aus  dem  dreimal  wiederholten  bide  (vide)  niuss  man  auf 
eine  lebhafte  Schilderung  des  im  Bild  dargestellten  schliessen, 
und  es  liegt  nahe,  in  diote  possas  plurima  eine  Aufzählung  des 
einzelnen  zu  sehen.  Nun  kann  man  plurima,  wenn  hier  nicht 
noch  ein  Substantiv  gestanden  hat,  zusammenfassend  als  cden 
grossen  Reichtum'  an  den  vorher  genannten  oder  weiter  nicht 
zu  nennenden  Dingen  verstehen.  Mit  possas  aber  ist  sicher  nichts 
anderes  gemeint  als  Oliven',  und  damit  wird  diote  verständlich 
als  Hinweis  auf  den  Wein.  Dass  neben  den  Früchten  des  Oel- 
baums  die  grossen  Weingefässe  genannt  werden,  ist  nicht  auf- 
fällig, wenn  man  an  den  Herbst  denkt,  wo  der  Wein  gekeltert 
wird,  während  die  Oelfrüchte  noch  hängen  bleiben.  Solche  Am- 
phoren im  Weinberge  zur  Herbstzeit  veranschaulicht  das  Relief 
bei  Baumeister,  Denkmäler  Abb.  2336. 

Die  Bezeichnung  diota  für  ein  grosses  Weingefäss  kennen 
wir  bis  jetzt  nur  aus  Hör.  od.  I  9,  8;  Corp.  Gloss.  Lat.  II  54, 12; 
Isid.  or.  16,  26,  13.  Im  Griechischen  finden  wir  nur  biuJTO^, 
biurrov  und  zwar  an  allen  bekannten  Stellen,   vielleicht  zufällig, 


1  Cod.  Ambros.  A  79  inf.     Vorl.  P.  de  Nolhac.  Petrarque  et  l'hu- 
mauisme  (Paris  1892)  p.  119. 
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in  adjektivischer  Verwendung;  für  die  nichtlitterarische  Sprache, 
aus  der  die  Römer  das  Wort  erhielten,  fehlt  uns  ein  Zeugnis. 
Jedenfalls  kann  unsere  Inschrift  nicht  als  Beleg  für  eine  Form 
biUJTr)  verwertet  werden.  Griechisches  bujuTOq  wurde  ins  Latei- 
nische zunächst  wohl  als  diotus  übernommen,  aber  infolge  seiner 
häufigen  Zusammenstellung  mit  amphora  ampulla  u.  a.  allmählich 
zu  diota  umgebildet.  Mit  dieser  latinisierten  Form  lässt  sich 
unser  diotc  nicht  vereinen.  Vielmehr  ist  —  für  Afrika  und  für 
die  Zeit  unserer  Inschrift  nicht  auffällig  —  die  ursprüngliche 
griechische  Form  biurro<;  neuerdings  eingeführt  worden,  gerade 
so  wie  statt  des  längst  eingebürgerten  layoena  Scaevola  Dig.  32, 
37,  2  M  die  griechische  Form  lagynos  gebraucht;  vgl.  unten 
pausia  paiüia  bei  Macrobius.  Das  Masculinum  ist  dann,  wie  so 
oft,  zum  Neutrum  geworden  (einige  ältere,  viele  jüngere  Bei- 
spiele dieser  Art  bei  Hatzidakis,  Einleitung  S.  356  ff.,  vgl.  Thumb, 
Handbuch  d.  neugr.  Volkssprache  §  84),  und  so  kommt  von  TÖ 
biujToq  unser  Acc.  pl.  diole. 

Noch  weniger  auffällig  ist  die  Form  possas,  denn  sie 
giebt  das  zu  erwartende  posias  (pausias)  nur  in  einer  Gestalt 
wieder,  die  bereits  der  romanischen  Entwickelung  entspricht.  Aus 
s/  entsteht  über  si  ein  palatales  s,  das  in  Afrika  vielleicht  schon 
dieselbe  Aussprache,  nämlich  als  0  hatte,  wie  heute  im  Italieni- 
schen (W.  Meyer-Lübke,  Gr.  d.  rom.  Spr.  I  §  511).  Ob  dieser 
Laut  in  unserer  Inschrift  durch  ss  dargestellt  werden  soll  oder 
ob  possas  lediglich  orthographische  Analogie  nach  caussas  ua. 
ist,  lässt  sich  nicht  ausmachen;  in  manchen  Handschriften  findet 
sich  die  Schreibung  possia  {possea)  bei  Varro  r.  r.  1,  24,  1.  Plin. 
15,  13.  17.  Schol.  Bern.  Verg.  Georg.  2,  80  und  Servius  Appen- 
dix III  2  S.  368;  die  Schreibung  paussia  und  passia  Serv.  App. 
III  2  S.  290.  Man  vergleiche  auch  lat.  nausea  (vauffiaj  =  prov. 
nausa  cat.  nosa,  rtr.  nausa,  nosa.  Unsere  Form  possas  ist  inso- 
fern von  besonderem  Interesse,  als  sie  der  früheste  sichere  Beleg 
dieser  Art  ist;  denn  die  von  Schuchardt  Vok.  I  70  angeführten 
Formen  liegen  anders. 

Zweifellos  ist  pausia  [quam  corrupte  rustici  pusiam  vocant 
Isid.  or.  17,  7,  66)  nicht  lateinisch,  sondern  ein  frühes  griechisches 
Lehnwort  wie  fast  alle  auf  die  Oelkultur  bezüglichen  Ausdrückp 
der  Römer.  Ein  von  Weise,  Griech.  Wörter  im  Lat.  484,  an- 
gesetztes TTCtufJea  giebt  es  nicht,  wohl  aber  stimmt  qpauXia  mit 
lat.  pausia  in  der  Bedeutung  völlig  überein.  Dass  qpauXia  nichts 
zu  thun  hat  mit  qpaöXo^.  mit  dem  es  bereits  die  Alten  zusammen- 
brachten, ergiebt  sich  schon  aus  der  Thatsache,  dass  es  ausschliess- 
lich die  Baumfrucht,  selten  mit  |ufj\ov  verbunden,  sonst  immer 
mit  oder  ohne  eXaia  die  'Olive  bezeichnet;  auch  kann  qpauXia 
'Olive'  kaum  getrennt  werden  von  qpuXia,  einer  Art  'Oelbaum' 
(Hom.  Od.  5,  477.  Paus.  2,  32,  10.  Philostr.  Gymn.  43,  19  V.). 
Nicht  nur  die  Bedeutung  sondern  auch  die  Form,  namentlich  lat. 
p  für  qp,  entspricht  so  weit,  dass  man  in  pausia  ohne  weiteres 
qpauXia    wiedererkennen    möchte,    wenn    nicht  s  für  X  Schwierig- 
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keit  machte.  Doch  wäre  diese  behoben,  wenn  qpauXia  zu  den 
Wörtern  wie  'ObuCFtfeüq  'OXuaaeuq  (G.  Meyer,  Gr.  Gr.3  §  171) 
mit  Uebergang  der  dentalen  Media  in  X  gehört  hätte.  Die  grie- 
chische Mutterform  müsste  qpaubia  gelautet  haben  und  in  dieser 
Gestalt  nach' Italien  gekommen  sein.  Denn  auf  italischem  Boden 
ist  der  Uebergang  von  ursprünglichem  l  über  d  zum  Spiranten 
nur  im  Umbrischen  mit  einigen  sicheren  Beispielen  nachgewiesen 
(v.  Planta  I  §  146.  196);  doch  führte  der  Weg  der  Oelkultur 
von  Grossgriechenland  nach  Latium  gewiss  nicht  über  Umbrien. 
Auf  cpaubia  müssen  die  vermittelnden  italischen  Mundarten  (osk. 
Bansa,  zicolom;  sabinisch  Clausus)  nicht  notwendig  eingewirkt 
haben.  Schon  griechische  Mundarten,  auch  im  Westen,  zeigen  b 
als  Spiranten  vor  ict,  10  (Brugmann,  Gr.  Gr.3  §48,3;  vgl.  rosa). 
Wenn  Macrobius  Sat.  3,  20,  6  unter  den  olearum  genera3  in 
alphabetischer  Aufzählung  pansia  paulia  neben  einander  nennt, 
so  lässt  sich  paulia,  falls  es  wirklich  für  qpauXia  steht,  als  neuer- 
liche Entlehnung  oder  Fremdwort  wie  oben  diote  und  lagynos 
verstehen.  Sicherheit  über  diese  Frage  wird  man  freilich  erst 
gewinnen,  wenn  es  gelingt,  die  Herkunft  des  wahrscheinlich 
auch  ins  Griechische  erst  von  auswärts  eingeführten  qpauXia  fest- 
zustellen. 

Tübingen.  G.  Gandermann. 

Ignis  a  romphaen 

Tn  libello  qui  inscribitur  sermo  de  confusione  diaboli  nuper 
ab  Eduardo  Rand  edito1  scriptum   invenimus  (fol.    119v): 
et  si  vetaverit  te  ignis  arumphea  introire  in 
paradysum,   ostende  ei  hunc  regalem   signum 
et  aperiet  tibi,   et  ego   statim   ut  vidit  me   ignis 
arumphea  clausit  ostia,  etc. 
Vocabulo   quidem  arumphea  subesse  satis  patet  romphaea:  locutio 
tarnen   ignis  arumphea  quomodo     sit    explananda  varie  censuerunt 
omnes    qui    bunc    libellum    tractaverunt.     Sed     conferendum    est 
aliud   documentum.     Nam  in  lamina  plumbea,  in   qua  incisum  est 
litteris  sexti   circiter    saeculi    specimen    defixionis    christianae  for- 
tasse   unicum2,    haec  verba  leguntur : 

ignis  fluvio   quem  transire  non  potuisti  reque- 
situs   quare  transire  non   potuisti   dixisti  quia 
ibi  ignis  aranea  ignifera  corret  et  ubiconqua 
semper   tibi  ignis  aranea  (ne)  contra  facias,  etc. 
Verba  verborumque    contextus    conferenti    manifestum   erit  eodem 
ex     fönte  ambas    locutiones  originem    ducere,    immo     vocabulum 


1  Modern  Philology  II  1904,  p.  261  sqq.  Rand-Hey,  Arch.  Lex. 
Lat.  XIV  1905,  p.  258  sqq.  cf.  Heymann,  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1905, 
p.  492. 

2  In  Dalmatia  circa  annum  1870  reperta  larana  est  et  a  De  Rossi 
(Bullettino  di  Arch.  Crist.  ser.  II,  1871,  p.  38  ss  )  edita,  qui  haec  verba 
Dullo  modo  temptavit. 
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aranea  ab  arumphea  sive,  quod  idem  est,  aromphaea  esse  deriva- 
tum,  formam  igitur  ex  a  et  romphaea  compositam  neeesse  est 
quondam  exstitisse.  Sed  litteram  a  aspirationis  loco  esse  prae- 
fixam  ut  voluit  Rand  non  credam,  quia  unius  vocabuli  aringa 
testimonio  eoque  perquam  dubio  id  factum  esse  in  Latino  sermone 
parum  probatur,  tum  quod  forma  arumphea  hoc  tan  tum  contextu, 
scilicet  ignis  arumphea,  exstitisse  videtur.  Mea  quidem  opinione 
ignis  arumphea  sive  aranea  a  locutione  ignis  a  romphaea  deri- 
vatus  est,  id  quod  vidit  Hey  (A.  L.  L.  1.  c.  26 7 J.  Haec  locutio, 
cuius  plenior  iam  forma  ex  Dalmatica  notescit  iamina  ignis  a  rom- 
phaea ignifera,  non  tarn  vertens  quam  amplificans  id  quod  et  in 
Graeco  illius  libelli  archetypo  et  in  libro  Geneseos  est  (p\o- 
Yivr]  po|uqpaia,  in  sermonem  vulgi  aliquando  inrepsisse  videtur. 
t^ni  homines  cum  romphaea  quid  sibi  vellet  nescirent,  praepositionem 
et  nomen  in  unum  redegerunt.  Hoc  modo  fit  ignis  arompea  vel 
arumpea  (nam  o  in  u  mutari  et  h  perire  constat  exposuitque 
hie  et  illej,  inde  ignis  aranea  vi  etymologiae  quae  dicitur  vul- 
garis, cum  arumpea  forsitan  putarint  adiectivum.  Itaque  signi- 
ficatione  et  forma  vocabuli  romphaea  penitus  amissis  non  est 
niirum  locutionem  in  Iamina  usurpatain   esse  de  flumine  igneo. 

Animadvertendum  est  autem  formam  aranea  ab  aromphaea 
derivatam  accentum  vocabuli  romphaea  postulare  in  antepaenultima. 
Quam  syllabam  re  vera  Latinos  aeuisse  nos  certiores  facit  gram- 
maticus  quidam  in  Hageni  aneedotis  Helvet.  176,  35:  182,  18, 
eodemque  spectat  forma  antiquior  et  Latinae  propria  linguae 
rumpia  1.  Quam  ob  causam  sie  acuerint  non  patet,  nam  rompaea 
sicut  scripsi  enuntiare  eos  oportuit,  quia  paenultiraa  vocis  Graecae 
longa  est.  Nee  prodest  accentus  Graecus,  quem  etiam  priscis 
temporibus  nonnulla  secuta  sunt  verba,  propterea  quod  Graece, 
nisi  accentus  perperam  traditur,  aeuitur  paenultima.  Sane  voca- 
bulum  ab  origine  Thracium  est2.  Num  omnino  sine  intercessu 
Graecorum  inlatum  est  et  aliquid  enuntiaTionis  Thracum  con- 
servavit?  Accedit  quod  Latine  significatio  propria  teli  conservatur 
quam  in  gladium  commutaverant  Graeci3.  Sed  de  his  viderint 
alii:  de  accentu  quidem   Latino   non   est  quod   dubitemus. 

Romae.  A.  M.  Harnion, 


1  Ennius  ap.  Gell.  X  25,  4  (cf.  Vableu  p.  70  v.  390  et  p  CXCIX) : 
Liv.  XXXI  39,  11:  Ascon.  in  Milon.  p.  28,4:  rumpia   Val.  Flac.  VI  9<S. 

2  v.  Tomaschek,  Die  alten  Thraker  II  1,  p.  18. 

3  rumpia  semper  telum  significasse  videtur:  vide  auetores  supra 
memoratos.  Gladii  signifieationem  una  cum  forma  Graeca  intulit  in 
Latinum  versio  Itala  (Roensch,  Itala  et  Vulg.  p.  245  et  Hey  1.  c.  p.  2(!S). 
Apud  Claudianum  (carm.  min.  L  !>  p.  M40  Hirt.)  et  Prudentimn  (I'eristeph. 
Y    189)  romphaea  invenitur. 


Verantwortlicher  Redacteur:    A  ugust  Br  in  kinn  nn   in   Bonn 
(12.  December  1906.) 


AUFIDIUS  UND  PLINIUS 


Aufidius  Bassus  hat  ein  Geschichtswerk  geschrieben  und  der 
ältere  Plinius  eine  Fortsetzung  dazu :  A  fine  Aufidii  Bassi 
libri  XXXI 1.  Schon  wiederholt  ist  die  Frage  gestellt  worden, 
wo  die  Grenze  zwischen  beiden  Werken  gelegen  habe,  und  die 
Antwort  lautete  verschieden.  Die  Einen  dachten  an  das  Jahr 
37  d.  h.  den  Tod  des  Tiberius,  die  Anderen  an  das  Jahr  41  d.  h. 
den  Tod  des  Gaius;  beide  hat  neuerdings  W.  Pelka  in  dieser 
Zeitschrift  LXI  620 — 624  mit  überzeugenden,  wenn  auch  nicht 
neuen2  Argumenten  widerlegt;  aber  auch  eine  dritte  Ansicht, 
nach  der  die  Grenze  weit  tiefer  gegen  das  Ende  der  Regierung 
des  Claudius  anzusetzen  ist,  hat  er  bekämpft  und  hat  sich  selbst 
für  das  Jahr  31   d.  h.  den  Sturz  des  Seianus  entschieden. 

Der  einzige  positive  Beweisgrund3  dafür  ist  der  folgende: 


1  Titel  und  Bücherzahl  bei  Plin.  ep.  III  5,  G.  Der  Verfasser  selbst 
nennt  es  ein  opus  iustum,  temporum  nostroruin  historiam  orsi  a  fine 
Aufidii  Bassi  (n.  h.  praef.  20;  vgl.  mit  opus  iustum  besonders  Vell.  II 
48,5.  89,  1.  99,3.  103,4.  114,  4.  119,  1)  und  citirt  es  n.  h.  II  199  und 
232:  sicut  in  rebus  eius  (seil.  Neronis)  exposuimus  oder  retulimus,  ähn- 
lich wie  Tacitus  seine  Historien  in  den  späteren  Annalen  XI  11:  libris 
qnibus  res  imperatoris  Domitiani  composui.  Beide  vermeiden  eine 
schwerfälligere  Form  des  Citates  und  betonen  zugleich,  welchen  Haupt- 
inhalt ihre  Werke  hatten.  Die  Hypothese  Seecks  (in  dieser  Ztschr. 
LVI  232),  dass  die  Taciteischen  Historien  ursprünglich  einen  ähnlichen 
Titel:  A  fine  Fabii  Rustici  libri  geführt  hätten,  beruht  auf  Voraus- 
setzungen, die  zu  derselben  Zeit,  und  theilweise  aus  denselben  Gründen 
von  Rühl  (ebd.  513  ff.)  und  mir  (Lehmanns  Beiträge  zur  alten  Gesch.  I 
301  ff.)  abgelehnt  worden  sind. 

2  Dass  Aufidius  nicht  mit  dem  Tode  eines  Kaisers  geschlossen 
haben  kann,  betont  u.  a.  Fabia  Les  sources  de  Tacite  187  f.;  gegen  die 
Ansicht,  dass  jedes  Buch  des  Plinius  einem  Jahre  der  Geschichte  ent- 
sprach, vgl.  Bonner  Jahrbücher  CIV  78,  1,  über  das  Pliniuscitat  bei 
Suet.  Cal.  8  vgl.  ebd.  70  f. 

3  Das  ist  er,    obgleich  Pelka    in  der   nachträglichen  Bemerkung 

Khein.  Mus.  f.  Piniol.  N.  F.  LXH.  11 
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In  der  Chronik  Cassiodors  ist  das  Verzeichnis  der  Consuln  aus 
Livius,  Aufidius  und  der  Ostertafel  des  Victorius  Aquitanus  ent- 
nommen, und  zwar  aus  Aufidius  wohl  das  der  Jahre  8  v.  Chr. 
bis  31  u.  Chr.  (vgl.  Mommsen  Chronica  minora  II  112.  115); 
folglich  reichte  das  annalistisch  angelegte  Werk  des  Aufidius  bis 
zum  Jahre  31.  Doch  mit  demselben  Rechte  müsste  man  nun 
auch  die  andere  Folgerung  ziehen,  dass  das  Werk  begonnen  habe 
mit  dem  Jahre  8  v.  Chr.,  a  fine  Titi  Livii;  aber  diese  Folgerung1 
wäre  grundfalsch,  da  Aufidius  nach  dem  Zeugniss  des  altern  Seneca 
(suas.  6,  18. 21)  bereits  das  Ende  Ciceros  im  J.  43  v.  Chr. 
erzählte.  Darf  man  aber  aus  Cassiodor  allein  den  Anfangspunkt 
des  Aufidius  keinesfalls  erschliessen,  so  auch  nur  mit  grossem 
Bedenken  den  Endpunkt.  Cassiodor  bringt  beim  J.  31  ausführ- 
lich die  Passion  Christi  und  ging  um  dieser  Notiz  willen  von 
Aufidius.  bei  dem  er  sie  nicht  fand,  über  zu  der  Ostertafel,  die 
sie  ihm  bot2;  es  ist  also  nicht  nöthig,  den  Grund  des  Wechsels 
seiner  Quellen  im  Versiegen  der  einen  Quelle  zu  suchen. 

Neben  diesem  positiven  Argument  hat  Pelka  nur  negative 
zur  Zurückweisung  der  fremden  Meinung  beigebracht.  Wer  an- 
nimmt, dass  Aufidius  noch  die  Claudische  Zeit  behandelte,  muss 
sich  mit  der  Tbatsache  abfinden,  dass  er  schon  bald  nach  dem 
Tode  des  Tiberius  von  Seneca  citirt  wird;  er  muss  weiter  an- 
nehmen, dass  damals  erst  die  älteren  Teile  vorlagen,  die  späteren 
dagegen  auch  später  entstanden  und  herausgegeben  seien.  Pelka 
wendet  gegen  diese  Vermuthung  ein,  dass  nach  einer  bekannten 
Schilderung  des  Jüngern  Seneca  (ep.  IV  1,  1  ff.)  Aufidius  in  seinem 
höhern  Alter  sehr  gebrechlich  gewesen  sei  und  demnach  kaum 
im  Stande,  bedeutende  litterarische  Arbeiten  zu  bewältigen.  Doch 
die  auf  S.  621  gegebene  Auffassung  des  Briefes  Senecas  wird 
aufgehoben  und  berichtigt  durch  die  auf  S.  624  vertretene: 
Wohl  war  Aufidius  immer  schwächlich  und  leidend,  aber  immer 
hat  er  sich  tapfer  aufrecht  gehalten,  bis  er  mit  einem  Male 
zusammenbrach,     und    selbst    jetzt    bei    der    völligen    Auflösung 


S.   624,  3  über  Peter  Hist.  Rom.  rel.  II  p.  CXXVI  hinausgekommen  zu 
sein  meint. 

1  Mommsen  Chronol.  -  118  Anm.  204  hatte  sie  gezogen,  gab  sie 
aber  später  natürlich  auf. 

2  Bei  dem  Quellenwechsel  ging  es  nicht  ohne  Versehen  Cassiodors 
ab,  denn  anstatt  der  Consuln  von  32  erscheinen  nach  der  Erwähnung 
der  Passion  noch  einmal  die  Consuln  von  30,  nur  jetzt  in  der  Namens- 
form,  die  der  Ostertafel  eigen  ist. 


Aufidius  und  Plinius  163 

seiner  Körperkraft  bleibt  seine  Geisteskraft  unvermindert1. 
Warum  soll  er  nicht  bis  zu  dem  Augenblick  des  Zusammen- 
bruches beständig  an  seinem  Werke  gearbeitet  haben?  Man 
sieht,  dass  hier  wie  gewöhnlich  allgemeine  Erwägungen  und 
Schlüsse  ex  silentio  leicht  durch  die  entgegengesetzten  umgestossen 
werden  können  und  die  Sache  wenig  fördern. 

Die  Bücher  a  fine  Aufidii  Bassi  hat  Plinius  selbst  in  seiner 
Naturgeschichte  zweimal  für  die  letzte  Zeit  des  Nero  angeführt, 
aber  niemals  für  die  Regierung  des  Claudius;  daraus  folgert  man, 
dass  die  Geschichte  Neros  ihren  Hauptinhalt  bildete.  cMan 
vergisst  dabei  nur  zu  sagen5,  wirft  Pelka  S.  622  ein,  'wie  oft 
von  Nero  überhaupt  in  der  natur.  bist,  die  Rede  ist.  Was 
machen  dagegen  die  beiden  Erwähnungen  des  Geschichtswerkes 
aus?5  Sie  machen  schon  deshalb  etwas  aus,  weil  von  Claudius 
ebenso  oft  die  Rede  ist,  wie  von  Nero.  Aber  vor  allem  kommt 
nicht  nur  die  Zahl,  sondern  auch  die  Stellung  der  Selbstcitate 
im  Vergleich  zu  den  übrigen  Erwähnungen  Neros  in  Betracht. 
Die  Verweisungen  finden  sich  nämlich  nicht  an  beliebigen  gleich- 
gültigen Stellen,  sondern  im  ersten  Buche  der  Naturgeschichte, 
fast  bei  den  allerersten  Anführungen  von  Begebenheiten  der 
eigenen  Zeit2.  Plinius  benutzt  die  erste  Gelegenheit,  die  sich 
ihm  bietet,  um  für  alle  derartigen  Dinge  die  Leser  seines  jetzigen 
Werkes  auf  das  andere  zu  verweisen,  das  er  vollendet  hat,  aber 
bei  Lebzeiten  nicht  veröffentlichen  will.  So  kann  aus  diesen 
Citaten  doch  etwas  für  die  historische  Arbeit  geschlossen  werden. 

Ob  Aufidius  einen  sinngemässen  Schluss  wählte  (Pelka 
S.  624),  wissen  wir  nicht ;  notwendig  war  dies  auch  dann  nicht, 

1  Vgl.  zB.  1 :  Scis  illum  semper  infirmi  corporis  et  exsucti  fuisse. 
diu  illud  continuit  et,  ut  verius  dicam,  continuavit :  subito  defecit. 
3:  Bassus  tarnen  noster  alacer  animo  est.  13:  Fateor  ergo  ad  hominem 
mihi  carum  ex  pluribus  me  causis  frequentius  venisse,  ut  scirem,  an 
illum  totiens  eundem  invenirem,  numquid  cum  corporis  viribus  minue- 
retur  animi  vigor.     qui  sie  crescebat  illi  cet. 

2  S.  o.  Dasselbe  Prodigium  wie  II  199  erzählt  Plinius  später 
noch  einmal  und  ebenso  genau  XVII  245,  doch  ohne  jeden  Hinweis 
auf  sein  Geschichtswerk.  Vor  jenem  Citat  finden  sich  Nachrichten, 
die  ihrer  Zeit  nach  in  seinem  Geschichtswerk  gestanden  haben  dürften, 
an  drei  Stellen ;  an  zweien  davon  handelt  es  sich  vielleicht  nur  um  eine 
andere,  verstecktere  Art  des  Selbstcitats  II  92:  in  nostro  vero  aevo 
und  99:  nostra  aetas  vidit  (vgl.  in  den  beiden  direkten  Selbstcitaten 
II  199  und  232:  nostra  vidit  und  cognovit  aetas),  an  der  dritten  II  180 
lässt  Plinius  einem  Gewährsmann  von  hoher  Autorität  das  Wort. 
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wenn  er  den  Schluss  nach  eigenem  Ermessen  bestimmte;  weder 
hat  Velleius  sich  gescheut,  sein  Geschichtswerk  gerade  vor  dem 
Sturze  Seians  enden  zu  lassen,  weil  ein  äusserer  Anlass  ihn  dazu 
bewog,  noch  Tacitus,  ohne  solchen  Zwang,  seine  Historien  gerade 
einen  halben  Monat  vor  dem  Ende  des  Galba  beginnen  zu  lassen. 
Die  streng  annalistische  Anlage  kümmerte  sich  nicht  um  die 
Einschnitte,  die  bedeutende  Ereignisse  machten.  Alle  diese 
Erörterungen  Pelkas  beseitigen  weder  alte  Argumente,  noch 
beschaffen  sie  neue,  um  die  Frage  zu  entscheiden,  wo  Aufidius 
endete  und  wo  Plinius  anfing;  es  bleibt  bei  der  Dürftigkeit 
unserer  Kenntniss  von  jenem  auch  weiteiTiin  nichts  übrig,  als  von 
diesem  auszugehen,  freilich  mit  vorsichtigen  und  nicht  ganz 
sicheren   Schritten. 

Wir  haben  von  Plinius  historische  Angaben  in  seiner  Natur- 
kunde und  wir  wissen,  dass  seine  historische  Darstellung  von 
Tacitus  in  starkem  IMaasse  ausgebeutet  worden  ist ;  Ueberein- 
stimmung  von  Einzelheiten  in  der  Naturgeschichte  und  in  den 
Annalen  kann  auf  die  Bücher  a  fine  Aufidii  Bassi  zurückgehen; 
aus  dem  Fehlen  von  Uebereinstimmungen  kann  aber  nur  in  sehr 
seltenen  Fällen  geschlossen  werden,  dass  diese  Mittelquelle  völlig 
fehlte,  d.  h.  dass  die  Ereignisse  des  Jahres,  bei  dem  die  Ueberein- 
stimmung  vermisst  wird,  ausserhalb  der  Zeitgrenzen  des  Plini- 
anischen  Geschichtswerks,  vor  dem  Ende  des  Aufidianischen 
lagen.  Nur  das  Zusammentreffen  mehrerer  derartiger  Fälle  lässt 
diese  Erklärung  eher  möglich  erscheinen,  als  eine  beliebige  andere. 
Tacitus  führt  die  Bücher  a  fine  Aufidii  Bassi  zuerst  an  für  das 
Jahr  55,  das  zweite  der  Regierung  Neros  fann.  XIII  20),  und 
lässt  dann  z.  B.  beim  Jahre  57  deutlich  merken,  dass  er  sie 
zugleich  benutzt  und  bekämpft  (ebd.  31),  wofür  uns  die  Ver- 
gleichung  mit  Plin.  n.  h.  XVI  200  und  XIX  24  einen  schlagenden 
Beweis  liefert.  Ein  ähnliches  Verhältniss  ist  aber,  wie  man  eben- 
falls schon  längst  gesehen  hat1,  auch  einmal  vorher  in  der 
Claudischen  Zeit  beim  J.  52  ausser  Zweifel.  Plinius  hat  damals 
nach  seiner  ausdrücklichen  Angabe  n.  h.  XXX1I1  63  die  Fest- 
lichkeiten, unter  denen  der  Emissar  des  Fucinersees  eröffnet 
wurde,  mitgemacht  und  die  dabei  von  der  Kaiserin  Agrippina 
getragene  kostbare  Toilette  besonderer  Erwähnung  werth  gefunden. 


1  Nach  dem  Erscheinen  von  Peter  Ilist.  Rom.  rel.  II  dürfte  es 
überflüssig  sein,  für  alle  hier  berührten  und  allgemein  bekannten  Einzel- 
heiten Belege  anzuführen. 
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Diese  geringfügige  Sache  hat  Tacitus  ann.  XII  56  aus  ihm  über- 
nommen; er  hätte  es  schwerlich  gethan,  wenn  Plinius  sie  nicht 
aus  eigner  Anschauung  berichtet  hätte,  und  er  versetzt  dem 
Augenzeugen,  indem  er  ihn  benutzt,  doch  zugleich  einen  kleinen 
Hieb  mit  der  Bemerkung,  dass  die  Leute  sogar  aus  der  Haupt- 
stadt herbeikamen  zu  dem  Feste  visendi  cupidine  aut  officio 
in  principem1. 

Auch  sonst  wirft  Tacitus  dem  Plinius,  ohne  ihn  zu  nennen, 
bisweilen  seine  Kleinlichkeit  vor,  obgleich  er  es  nicht  verschmäht, 
die  getadelten  Notizen  zu  verwerten,  wie  ann.  XV  4L  In  ähnlicher 
Weise  wie  hier  führt  er  in  seinem  älteren  Werke  bist.  III  37, 
wo  er  nicht  lange  vorher  (ebd.  28)  Plinius  citirt  hat,  eine  Parallele 
aus  älterer  Zeit  ein,  das  eintägige  Consulat  des  C.  Caninius  Rebilus 
unter  Caesars  Dictatur.  Desselben  Falles  gedenkt  auch  Sueton 
in  der  Geschichte  Neros  (15),  für  die  auch  ihm  Plinius  ein 
Hauptgewährsmann  war,  und  beiläufig  bringt  Plinius  selbst  den 
Fall  in  der  Naturgeschichte  VII  181  an.  Doch  nicht  erst  unter 
Nero  und  im  Vierkaiseijahr,  sondern  schon  unter  Claudius  im 
J.  48  hat  sich  der  Fall  wiederholt,  dass  jemand  ein  hohes  Amt 
für  einen  einzigen  Tag  erhielt,  nämlich  Eprius  Marcellus  die 
Praetur.  Da  es  der  letzte  Tag  des  Jahres  war  wie  bei  Caninius, 
nicht  der  letzte  eines  Nundinums  wie  im  J.  69,  schliefst  Tacitus 
ann.  XII  4  damit  seinen  Bericht  über  das  Jahr  48,  doch  ohne 
sich  des  Caninius  zu  erinnern.  Hätte  Plinius  die  Ereignisse  von 
48  erzählt,  so  wäre  vielleicht  schon  hier  ein  Hinweis  auf  den 
Praecedenzfall  unter  Caesar  zu  finden. 

Eigenthümlich  ist  dem  Plinius  das  lebhafte  Interesse  für  den 


1  Die  raffinirte  Kunst  des  Tacitus  zeigt  sich  ja  häufig  gerade 
darin,  wie  er  die  Thatsachen  unverändert  berichtet,  aber  neben  das 
überlieferte  Motiv  nach  eigener  Vermuthung  ein  zweites  psychologisches 
stellt  und  dadurch  den  Leser  beeinflusst.  Plinius  zählte  die  Ableitung 
des  Fucinersees  zu  den  grössten  Verdiensten  des  Claudius  (vgl.  n.  h. 
XXXVI  124;  meine  Beiträge  zur  Quellenkritik  des  Plin.  407.  Peter 
aO.  CLVIII)  und  war  dem  Kaiser  zu  Dank  verpflichtet,  wie  ich  Bonner 
Jahrb.  CIV  69  vgl.  83  f.  auseinander  zu  setzen  suchte.  Wenn  ich 
übrigens  damals  darlegte,  dass  die  Historiker  unter  Tiberius  dessen 
Thaten  in  Germanien  über  die  des  Drusus  stellten  und  dagegen  Plinius 
unter  Claudius  wieder  den  Drusus,  den  Vater  des  regirenden  Kaisers, 
im  Sinne  dieses  Herrschers  selbst  als  Bezwinger  Germaniens  hinstellte,  so 
hätte  ich  mir  als  Bestätigung  nicht  entgehen  lassen  sollen,  was  Claudius 
selbst  in  der  Lyoner  Rede  (CIL  XIII  1668)  II  35  sagt:  Patri  meo  Druso 
Germaniam   subigenti. 
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Stand,  dem  er  selbst  angehörte,  den  der  Ritter1;  das  bewog  ihn, 
in  der  Naturgeschichte  XXXIII  32  ff.  einen  besondern  Exkurs 
über  das  Standesabzeichen  des  goldenen  Ringes  einzulegen.  Auch 
Tacitus  ann.  XIII  60  hat  beim  J.  53  der  Geschichte  des  Ritter- 
standes einen  eigenen  Exkurs  gewidmet2,  und  wenigstens  in  den 
Bemerkungen  über  die  Anfänge  dieser  Geschichte  berühren  sich 
beide  Autoren.  Nun  giebt  Plinius  u.  a.  zwei  rein  geschichtliche 
Notizen  aus  dem  .1.  23  über  eine  Verhandlung  und  einen  Besehluss 
des  Senates  und  aus  dem  J.  47  über  eine  Reihe  von  Prozessen 
wegen  unbefugter  Anmaassung  des  Ringes;  hätte  er  die  Geschichte 
dieser  beiden  Jahre  verfasst,  so  würde  er  diese  Dinge  sicherlich 
nicht  übergangen  haben,  und  hätte  Tacitus,  der  über  die  inneren 
Ereignisse  beider  Jahre  ann.  IV  1  ff.  und  XI  13  ff.  ausführlich 
berichtet,  diese  Angaben  in  einer  Hauptquelle  vorgefunden,  so 
würde  auch  er  sie  nicht  leicht  ausgelassen  haben.  Aber  das 
Jahr  23  lag  sicherlich  ausserhalb  des  Plinianischen  Werkes  und 
war  noch  von  Aufidius  dargestellt  worden;  die  gleiche  Sachlage 
beim  Jahre  47  wird  auch  die  gleiche  Erklärung  zulassen. 

Wiederum  eine  Nachricht  aus  der  Zeit  des  Tiberius  und 
eine  aus  der  des  Claudius  erscheinen  vereinigt  bei  Plinius  n.  h. 
X  5:  Nach  Cornelius  Valerianus  sei  ein  Phoenix  in  Aegypten 
im  J.  36  erschienen  und  im  J.  47  sei  ein  solcher  sogar  nach 
Rom  gebracht  worden,  dessen  Echtheit  trotz  einer  Erklärung  im 
Staatsanzeiger  bezweifelt  worden  sei.  Tacitus  spricht  von  dem 
ersten  Phoenix  ausführlich  ann.  VI  28,  aber  schon  beim  J.  34, 
von  dem  zweiten  schweigt  er  ganz.  Weder  dieser  Sachverhalt, 
noch-  auch  der  Umstand,  dass  Plinius  seine  Quellen  so  sorgfältig 
anführt,  machen  die  Vermuthung  sonderlich  wahrscheinlich,  dass 
er  in  den  Büchern  a  fine  Aufidii  Bassi  die  Ereignisse  von  34 
und  47   behandelt  habe. 

Also  nach  der  Censur  des  Claudius,  zwischen  dem  1.  Jan. 
49  und  dem  1.  Jan.  52  ist  die  Grenze  zwischen  Aufidius  und 
Plinius  zu  suchen.  Hier  hat  sie  nun  auch  Nipperdey  (Einleitung 
zu  den  Annalen  28  vgl.  19)  gefunden  auf  Grund  der  Beobach- 
tung, dass  erst  vom  Jahre  51  an  bei  Tacitus  die  Prodigien  ziem- 
lich regelmässig  verzeichnet  werden ;  das  könne  die  Folge  des 
Einsetzens    einer    neuen     Hauptquelle,     eben    des    Plinius,    sein. 


1  Vgl.  Bonner  Jahrb.  CIV  84,  1,  ferner  n.  h.  VII  183.  XXVI  3  u.  a. 

2  Ueber   dessen  Eigenart  gegenüber   anderen  Exkursen   vgl.  Leo 
Götting.  Nachrichten  1896,  198. 
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Fabia  (Les  sources  de  Tacite  187)  bat  dagegen  geltend  gemacht, 
dass  äbnlicbe  Angaben  auch  in  den  früheren  Partien  der  Annalen 
nicht  fehlen ;  aber  jene  vereinzelten  Zeichen  und  Wunder  sind 
von  ganz  anderer  Art  als  die  förmlichen  Prodigienlisten  der 
Jahre  51  (ann.  XII  43),  54  (ebd.  64),  59  (XIV  12),  64  (XV  47) 
und  die  einzelnen  Prodigien  von  55  (XIII  24),  60  (XIV  22)  und 
62  (XV  22).  Der  weitere  Einwand  Fabias,  dass  ja  auch  andere 
Historiker  wie  Cluvius  Rufus  die  Prodigien  der  letzten  Jahre 
des  Claudius  und  der  Neronischen  Zeit  verzeichnet  haben  könnten, 
ist  allerdings  nicht  zu  widerlegen;  aber  was  bei  Cluvius  möglich 
ist,  das  Interesse  für  die  Wunderzeichen,  das  ist  bei  Plinius  voll- 
kommen gesichert,  nämlich  durch  seine  beiden  Selbstoitate. 
Also  versperrt  man  sich  durch  solche  Bedenken  ohne  Noth  einen 
guten  Weg.  Gerade  bei  dem  ersten  Prodigienberichte  des  Tacitus 
ann.  XII  43  vom  J.  51  bietet  sich  eine  Notiz  des  Plinius  zum 
Vergleich:  Multa  eo  anno  prodigia  evenere,  sagt  jener,  zählt  aber 
nur  zwei  auf;  doch  ein  nicht  von  ihm  erwähntes  aus  diesem 
Jahre  bringt  Plin.  n.  h.  II  99,  und  so  dürfen  wir  in  Plinius  den 
Autor  sehen,  aus  dessen  reicherem  Material  Tacitus  einiges  aus- 
gewählt hat1. 

Gegen  die  Annahme,  dass  um  das  Jahr  50  herum  die 
Grenze  zwischen  Aufidius  und  Plinius  liege,  könnte  noch  ein 
Einwand  erhoben  werden.  Gerade  bei  diesem  Jahre  bietet  näm- 
lich Tacitus  die  auffallendste  Durchbrechung  des  sonst  festgehal- 
tenen annalistischen  Princips2,  indem  er  XII  31 — 40  eine  Dar- 
stellung der  britannischen  Feldzüge  einfügt,  die  bis  zum  Jahre 
46  oder  47  zurückgreift  und  bis  zum  J.  58  vorauseilt.  Aber 
eben  über  die  ganze  Geschichte  Britanniens  hatte  Tacitus  von 
früher  her  einen  guten  Ueberblick  und  eine  Fülle  von  Stoff  (vgl. 
Agr.  14.  bist.  III  45);  wenn  die  Darstellungen  des  Aufidius  und 
des  Plinius  hier  irgendwie  nicht  lückenlos  an  einander  anschlössen, 
so  war  Tacitus  hier  besonders  im  Stande,  jede  Fuge  zu  verdecken; 
vielleicht  reizte  es  ihn  gerade,  zu  zeigen,  wie  er  zwei  verschie- 
dene Vorlagen  zur  Einheit  umzuschaffen  verstand.  Uebrigens 
könnte  auch  in  diesem  Abschnitt  eine  Spur  des  Plinius  zu  erkennen 


1  Auf  die  hier  kurz  berührten  Fragen  hoffe  ich  noch  einmal 
zurückzukommen,  wenn  ich  eine  vor  Jahren  begonnene  Untersuchung 
über  die  Prodigien  und  Prodigiennachrichten  im  Allgemeinen,  die  von 
Plinius  und  Tacitus  ihren  Ausgang  nahm,  zum  Abschluss  bringen  kann. 

2  Vgl.  Nipperdey  zu  XII  31.    Hirschfeld  Hermes  XXV  364. 
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sein:  Die  Taciteieche  Erzählung  von  der  Aufführung  des  Caratacus 
in  Rom  ann.  XII  36  f.  erinnert  au  die  von  den  Festlichkeiten  am 
Fuciuersee  ebd.  5fi  (s.  o.);  beide  sind  offenbar  dem  Bericht  eines 
Augenzeugen  entnommen;  beide  zeigen  ein  starkes  Interesse  für 
das  glänzende  militärische  Schauspiel;  beide  gedenken  mit  einer 
gewissen  Sympathie  der  Personen,  die  als  die  Leidenden  imMittel- 
punkte stehen,  des  heldenmüthigen  Feindes  und  der  tapfern  Ver- 
urtheilten  ;  beide  heben  hervor,  wie  Agrippina  öffentlich  ihre  Theil- 
nahme  aD  der  Herrschaft  zur  Schau  trug.  Caratacus  ist  aber 
in  Rom  nicht  vor  dem  Jahre  51  eingetroffen,  und  wahrscheinlich 
in  diesem  Jahre  ist  Plinius  im  Gefolge  des  Pomponius  aus  Ger- 
manien in  die  Hauptstadt  zurückgekehrt 1,  sodass  er  wohl  von 
bevorzugtem  Platze  aus  jenem  Schauspiel  beiwohnen  konnte,  wie 
dem  des  folgenden  Jahres.  Somit  kommt  man  für  den  An- 
fangspunkt seines  Geschichtswerkes   wieder  auf  das   Jahr  51. 

Es  ist  gegen  diese  Vermuthung  von  Pelka  S.  623  noch  ein 
Bedenken  erhoben  worden;  es  sei  'nicht  recht  glaubhaft,  dass 
Plinius  in  jedem  seiner  31  Bücher  a  fine  Aufidii  Bassi  weniger 
als  ein  Jahr  behandelt  habe,  und  bei  der  Beschränkung  auf  die 
Jahre  50  oder  51  bis  70 2  kommen  allerdings  durchschnittlich 
anderthalb  Bücher  auf  jedes  Jahr.  Doch  vergleiche  man  nur 
einmal  Livius,  das  klassische  Muster  der  Geschichtsclireibung, 
den   Plinius  sehr    verehrte3:    Livius    ist   im    45.   Buche    bis    zum 

1  Vgl.  Bonner  Jahrb.  CIV  80  f.  Die  Art  und  Weise,  wie  Tacitus 
XII  36  den  Abschnitt  einleitet,  die  Zusammenfassung  der  Thaten  des 
Caratacus  und  die  Bemerkung,  dass  man  in  den  Provinzen  des  Westens, 
nicht  nur  in  Italien  und  Rom,  begierig  war,  diesen  Mann  zu  sehen, 
scheinen  mir  zusammen  gerade  für  Plinius  zu  passen,  der  diese  Zeiten 
in  einer  solchen  Provinz  durchlebte  und  selbst  empfunden  haben  mag, 
was  bei  Tacitus  als  allgemeine  Empfindung  erscheint.  Vielleicht  sind 
die  Triumphaliiisio-nien  seinem  Gönner  Pomponius  für  Germanien  (Tac. 
ann.  XJI  28)  und  dem  Ostorius  für  Britannien  (ebd.  38)  gleichzeitig 
bewilligt  worden,  dem  einen,  nachdem  er  selbst,  dem  andern,  nachdem 
sein  Gefangener  in  Rom  eingetroffen  war. 

2  lieber  diesen  Endpunkt  vgl.  Bonner  Jahrb.  CIV  111.  Tiefer 
hinabzugehen,  verbieten  die  im  J.  77  geschriebenen  Worte  n.  h.  praef.  20, 
das  Ganze  sei  iam  dudum  abgeschlossen. 

3  Er  nennt  ihn  n.  h.  praef.  16  auctoreni  celeberrimum,  wie  er 
selbst  und  Vipstanus  Agrippa  von  Tac.  hist.  III  51,  doch  ohne  Namen, 
genannt  wird,  und  stellte  noch  in  seinen  letzten  Lebenstagen  dem 
jungen  Neffen  die  Aufgabe,  systematische  Auszüge  aus  Livius  anzulegen 
(vgl.  Plin.  ep.  VI  16,  7  mit  20,  5). 


Aufidius  und  Pliuius  169 

J.  167  und  im  letzten,  dem  142.  bis  zum  J.  9  v.  Chr.  gekommen, 
sodass  schon  hier  durchschnittlich  anderthalb  Jahre  ein  Buch  füllten. 
Da  er  aber  das  58.  mit  dem  Tribunat  des  Ti.  Gracchus  133  und 
das  109.  mit  dein  Ausbruch  des  Caesarischen  Bürgerkrieges  49 
begann,  steigerte  sich  in  den  letzten  Teilen  die  Breite  der  Er- 
zählung noch  erheblich.  Man  braucht  kaum  daran  zu  erinnern, 
dass  Plinius  auch  mit  der  Darstellung  der  Germanenkriege 
20  Bücher  gefüllt  hat  \  und  welchen  Umfang  die  von  ihm  dar- 
gestellte Geschichte  des  Vierkaiserjahres  noch  bei  Tacitus  hat, 
der  öfter  kürzte,  als  erweiterte.  Sind  auch  zwingende  Beweise 
bei  der  .Spärlichkeit  des  Materials  kaum  zu  finden,  so  bleibt  es 
doch  das  Wahrscheinlichste,  dass  Aufidius  mit  einem  Zeitpunkt 
schloss  und  Plinius  mit  einem  Zeitpunkt  begann,  der  dem  Tode 
des  Einen  um  mindestens  ein  Jahrzehnt  vorausliegt  und  von  der 
Geburt  des  Andern  um  reichlich  zweiundeinhalb  Jahrzehnte  ent- 
fernt ist;  der  Eine  stand  an  der  Schwelle  des  Greisenalters,  als 
er  es  aufgab,  die  Geschichte  der  selbstdurchlebten  Zeit  weiter 
zu  erzählen,  und  der  Andere  trat  in  das  Mannesalter,  als  er  die 
Fortsetzung,  wenn  auch  nicht  übernahm,  so  doch  in  Aussicht 
nahm;  auch  er  hat  dann  die  Feder  in  fast  demselben  Alter  aus 
der  Hand  gelegt,  wie  sein  Vorgänger.  Die  Werke  des  Aufidius 
und  des  Plinius  zusammen  gaben  die  vollständige  Geschichte  der 
Julisch-Claudischen  Dynastie  von  ihren  ersten  Anfängen  bis  zu 
ihren  letzten  Nachklängen ;  das  Plinianische  für  sich  betrachtet 
bot  seiner  Zeit  dasselbe,  wie  später  die  Historien  des  Tacitus, 
memoriam  prioris  servitutis  ac  testimonium  praesentium  bonorum 
(Agr.  3),  das  Zweite  nicht  nur  wie  die  Historien  unausgesprochen 
durch  den  Gegensatz  zu  dem  Ersten,  sondern  auch  ausdrücklich 
durch  die  Verherrlichung  der  neuen  Flavischen  Dynastie2. 
Basel.  F.  Münzer. 


1  Zu  der  Bonner  Jahrb.  C1V  68.  77  vertretenen  Ansicht,  dass 
diese  bis  zum  J.  47  reichten,  passt  es  gut,  dass  Claudius  selbst  damals 
seine  Erfolge  gern  mit  denen  des  Augustus  verglich  (vgl.  seine  Rede 
bei  Tac.  ann.  XII  11)  und  dass  Tac.  Germ.  37  unter  Claudius  einen  grossen 
Abschnitt  in  der  Geschichte  der  Germanenkriege  macht. 

-  Vgl.  n.  h.  praef.  20.  Die  Folie  für  den  Gründer  der  neuen 
Dynastie,  Vespasian,  der  caelesti  passu  cum  liberis  suis  zu  den  Göttern 
emporsteigt  (n.  h.  II  18),  bildete  in  den  Au^en  des  Plinius  kein  Ge- 
ringerer als  der  der  ersten,  Augustus,  der  caelum  nescio  adeptus  magis 
an  meritus  herede  hostis  sui  filio  excessit  (VII  150). 


DIE  REPLIK  DES  ISOKRATES  GEGEN 
ALKIDAMAS 


Piatons  Versuch,  mit  dem  Phaidros  eine  innere  Reform  der 
Rhetorik  anzubahnen,  und  seine  den  Dialogschluss  bildende  Be- 
rufung auf  Isokrates,  dessen  ganze  Richtung  sehr  wenig  dazu  zu 
stimmen  scheint,  haben  eine  Fülle  von  Untersuchungen  hervor- 
gerufen, ohne  dass  irgend  eine  Uebereinstimmung  erzielt  worden 
ist,  am  wenigsten  darüber,  wie  die  wörtlichen  Uebereinstimmungen 
Piatons  mit  Isokrates'  Sophistenrede  zu  erklären  sind.  Einfacher 
liegt  die  Sache  bei  Alkidamas,  den  Piaton  zwar  nicht  nennt,  mit 
dessen  Sophistenrede  er  aber  noch  mehr  Uebereinstimmungen  bis 
in  den  Wortlaut  hinein  theilt;  darauf  haben  fast  gleichzeitig 
Zycba  (Progr.  Wien  1880)  und,  was  mir  früher  entgangen  war, 
Teichmüller  (Lit.  Fehden  des  4.  Jahrb. s  I  96,  1881)  aufmerksam 
gemacht,  und  ich  habe  später  diese  Fäden  weiter  verfolgt  (Hermes 
32,  361  ff.)1.     Schon  vorher  hatte   aber  C.  Reinhardt  (de  Isocratis 


1  Dazu  kommt  noch  eine  wichtige  Parallele: 
Phaidr.  27(>  d    .  .  ypä\\ie\,    örav  Alk.  §  32  xaXeirai  yäp  ai  u.vn,uai 

Tpdqpn.  eauxuj  tc  ÜTTO|uvj!)uaTa  tüjv  Trpoeiprm^vujv  Xöfujv  Ka6eo"Tf|- 
OnoaupiZöuevot;,  tic,  tö  XriGrK  Ynpaq  Kaaiv,  el<;  5e  xd  Y^TpaMMeva  kciti- 
iäv  iKn.Tai,  Kai  Travri  tuj  toutöv  öövtck;  üuOTrep  ev  kotötttpiu  Geuj- 
i'xvo«;  uexiöv-ri  n,o6r|aexai  te  aü-  pn.aai  tc«;  Tn.<;  ipuxiK  eTnoöaeic; 
xoüc;  0€  uupüjv  (puou^voix;  dTraXoix;.  pdbiöv  iariv.  £ti  6e  Kai  uvrijaeia 
Vgl.  275  a  oükouv  |uvn.|un.(;  dXX'  KaxaXnretv  ruuiiiv  aüxüjv  airou- 
imouvriaeujc  qpdpjuaKov  eüpe<;.  od£ovxe<;  Kai  xrj  quXoxiuia  xaPl^ö- 

laevot  Xöyouc  eirtxeipoö|uev.  Vgl.  27 
repijiiv  im  rf\c,  0euupia<;  i\ei. 
Bei  Alkidamas  ist  alles  einfacher,  die  Freude  über  die  Entwicklung 
der  zarten  Keime  viel  breiter  (in  anderem  Bilde  ausgeführt),  im  Phaidros 
die  Sprache  künstlicher  und  die  Darlegung  durch  Einfühlung  des 
ägyptischen  Mythos  275  c  ff.  verwickelter,  die  Vereesslichkeit  des  Alters 
schärfer  pointirt. 
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aemulis,  Bonn.  Diss.  1873,  15  fF.)  einen  direkten  Zusammenhang 
zwischen  Isokrates  und  Alkidamas  nachgewiesen.  Daher  schien 
es  erwünscht,  die  Art  und  Ziele  des  Unterrichtes  in  den  Rhetoren- 
schulen  bis  zum  Auftreten  der  drei  Männer  und  ihr  Eingreifen 
zusammenfassend  zu  beleuchten  und  womöglich  daraus  chrono- 
logische Schlüsse  für  die  drei  in  erster  Linie  in  Betracht  kom- 
menden Schriften  zu  gewinnen.  Das  habe  ich  in  der  angeführten 
Hermesabhandlung  über  cdie  alte  rexvri  pr|TopiKr|  und  ihre  Gegner 
(32,  341  ff.)  und  in  einem  kleineren  Aufsatze  des  Rhein.  Museums 
(54,  404  ff.)  über  'Isokrates  1 3  und   Alkidamas'  versucht. 

Manches  davon  ist  anderen  als  nicht  durchschlagend  oder 
falsch  erschienen.  Ich  selbst  halte  zwar  nicht  mehr  alles  fest, 
aber  doch  alles  Wesentliche  —  bis  auf  einen  Punkt.  Aber 
gerade  an  diesem  einen  Punkte  sind  meine  Kritiker  ohne  genügende 
Schärfe  der  Kritik  vorübergegangen,  da  ich  darin  mehr,  als  mir 
jetzt  möglich  scheint,  mit  ihnen  dieselbe  allgemeine  Anschauung 
theilte.  Das  hoffe  ich  jetzt  besser  zu  machen.  Vorher  aber 
muss  ich  meine  Ansicht  über  Alkidamas'  Verhältniss  zu  Piaton, 
zu  den  pädagogischen  Problemen  der  Zeit  und  zu  den  Rhetoren 
und  Logographen  mit  Einschluss  des  Isokrates  einer  Revision 
unterziehen,  mich  gegen  ungerechte  und  zum  Theil  thörichte  An- 
griffe vertheidigen  und  dem  Bilde  des  bedeutenden  Mannes  noch 
einige  Lichter  aufsetzen.  Auf  das  Verhältniss  des  Platonischen 
Phaidros  zu  Isokrates  beabsichtige  ich  nur  in  einem  kurzen 
Schlussworte  einzugehen. 

1. 

Hans  Räder  bringt  in  seinem  der  Hauptsache  nach  gediegenen 
Buche  'Piatons  philosophische  Entwicklung'  Leipz.  1905  einen 
schweren  Vorwurf  gegen  mich  vor,  den  ich  nicht  ebenso  leicht 
einstecken  kann,  wie  er  ihn  erhoben  hat.  Er  sagt,  vom  Phaidros 
und  Isokrates'  Sophistenrede  ausgehend,  S.  271,  2:  'Mehrere 
wörtliche  Uebereinstimmungen  findet  man  bei  Gercke,  der  sich 
übrigens  .  .  .  eines  schweren  Missverständnisses  schuldig  macht, 
indem  er  annimmt,  dass  nicht  nur  Piaton  und  Isokrates,  sondern 
auch  Alkidamas  in  seiner  Rede  von  den  Sophisten  sich  gemein- 
schaftlich gegen  die  Sitte  der  älteren  Rhetoren,  ihren  Unterricht 
mittelst  geschriebener  Musterreden  zu  ertheilen,  gewendet  habe. 
Vgl.   Hubik  in  den   Wiener  Studien  XXIII  S.  234  ff.' 

Dagegen  urtheilt  Blass  Att,  Bereds.  III  22  S.  391:  'Nun 
sind    aber    auch    von    Zycha   und   Gercke  Berührungen    zwischen 
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dem  Phaidros  und  der  Rede  des  Alkidamas  beobachtet  worden, 
so  unzweideutige,  wie  man  nur  verlangen  kann5.  Ebenso  haben 
Thiele  im  Hermes  36,  265,  2  u.a.  zugestimmt.  Das  Allerschönste 
aber  ist,  dass  sich  auch  Räder  selbst  wenige  Seiten  weiter  (S.  278) 
zu  dieser  Ansicht  bekennt:  'Ausser  Lysias  und  Isokr.  berührt 
sich  der  Phaedros  noch  mit  einem  dritten  Redner,  nämlich  mit 
Alkidamas,  der  sich  in  seiner  Rede  von  den  Sophisten  gegen  die 
Redner  ausgesprochen  hatte,  die  wie  Isokrates  mit  der  grössten 
Mühe  ihre  Reden  schriftlich  ausarbeiteten,  ohne  eine  extemporirte 
Rede  halten  zu  können.  .  .  .  Dasselbe  Bild  [Alk.  §  27.  28]  finden 
wir  auch  bei  Piaton  (S.  275  d),  wie  auch  der  Ausspruch  des 
Alkidamas  .  .  (§,35)  sich  bei  Piaton  wiederfindet  (S.  277  e).  Man 
hat  gemeint,  dass  Alkidamas  dem  Piaton  den  Gedanken  entlehnt 
habe,  in  welchem  Falle  der  Phaedros  älter  sein  würde  als  Iso- 
krates' Panegyrikos,  in  dem  man  einen  Angriff'  auf  Alkidamas' 
Rede  findet.  Mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  darf  man  aber  die 
Rede  des  Alkidamas  als  von  Piaton  benutzt  ansehen:  denn  Piaton 
hat  nach  seiner  Gewohnheit  den  von  ihm  aufgenommenen  Ge- 
danken vertieft.  Alkidamas  bewegt  sich  nur  auf  dem  rein 
technischen  Gebiete  der  Rhetorik,  aber  Piaton  preist  in  philo- 
sophischem Sinne  das  lebende  Wort,  das  die  Seele  der  Schüler 
befruchtet;  davon  hatte  Alkidamas  keine  Ahnung'.  Für  die 
letzten  Ausführungen  beruft  sich  Räder  auf  Teichmüller  I  96.  — 
Der  Vorwurf  des  Missverständnisses  trifft  also  unweigerlich 
Räder,    nicht  mich:    mit    seiner  Schwere  möge  er   sich  abfinden! 

Räders  Eideshelfer  Hubik  berührt  in  seinem  1902  erschie- 
nenen Aufsatze  cAlkidamas  oder  Isokrates?'  den  Platonischen 
Phaidros  nur  flüchtig  (S.  239  untenj;  aber  daraus,  dass  Piaton 
den  Alkidamas  nicht  mit  Namen  genannt  habe,  während  er  den 
Isokrates  rühmend  nennt,  scheint  er  zu  schliessen,  dass  dieser 
allein  Piatons  Vorgänger  gewesen  sei,  scheint  sich  also  an  Zycha 
anzuschliessen.  den  er  nicht  nennt,  mit  der  Reihenfolge  Isokv.  13, 
Phaidros,  Alkid.  Was  sagt  Räder  dazu?  Ausdrücklich  zugegeben 
hat  Hubik  nicht,  dass  überhaupt  bedeutsame  Uebereinstimmungen 
zwischen  Alkidamas  und  Piaton  vorliegen,  die  ein  Zerrbild  des 
Rhetors  (unten  S.  180)   ausschliessen. 

Ich  darf  nunmehr,  indem  ich  zunächst  Isokrates  ganz  aus 
dem  Spiele  lasse,  in  Uebereinstimmung  mit  Zycha,  Teichmüller 
und  Räder  feststellen,  dass  Piaton  mit  ganz  ähnlichen  Wendungen 
und  Bildern  wie  Alkidamas  für  das  lebendige  Wort  eintritt  und 
das  mühsame  Niederschreiben    ausgefeilter  XÖYOi  verwirft.     Wie 
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die  beiden  anderen  habe  ich  mich  gegen  Zycha  auch  für  die 
Priorität  der  Alkidamasrede  ausgesprochen,  aber  aus  anderen 
Gründen.  Teichmüller  meinte ,  erst  der  Philosoph  habe  aus 
der  praktischen  Forderung  des  Improvisators  etwas  gemacht, 
indem  er  ihr  mit  seiner  doppelten  Forderung  logischer  und 
psychologischer  Studien  erst  einen  wirklichen  Inhalt  gab,  dem 
gegenüber  sich  der  praktische  oder  technische  Gesichtspunkt  des 
Rhetors  als  der  beschränktere  und  zeitlich  unentwickeltere  erweise. 
Dieser  Grund  ist  nicht  durchschlagend,  ja  nicht  einmal  ganz 
richtig.  Denn  diese  philosophische  Vertiefung  des  Inhaltes  ist 
an  sich  ebenso  denkbar,  wenn  ihre  Ergebnisse  in  Schriftwerken 
niedergelegt  wurden.  Und  Piaton  spricht  daher  auch  mehrfach 
im  Phaidros  von  Xeyeiv  xe  Kai  fpdqpeiv  (zB.  259  e.  261  b.  277  c.  e, 
vgl.  bibdtfKOUtfi  T€  Kai  Ypdqpoudi  269  c,  die  drei  Worte  ver- 
bunden 272  b),  ja  in  den  meisten  Partien  sucht  er  nur  das 
Schreiben  der  Logographen  wie  Lysias  (257  c  ff.)  und  das  Schreiben 
der  Techniker  unter  höflicher  Ablehnung  der  mehr  formalen 
Kunststücke  auf  ihren  Inhalt  hin  zu  vertiefen.  Von  dieser  ganzen 
Untersuchung  ist  die  Anerkennung  des  lebendigen  Wortes  schon 
äusserlich  getrennt:  sie  ist  S.  276  a  — 277  a  (dazu  278  a  b)  kurz 
vor  dem  Schlüsse  des  Dialoges  eingefügt,  nachdem  diese  kurze 
Erörterung  durch  den  ägyptischen  Mythos  von  Theuth  und  seiner 
Erfindung  der  rpd|U|aaTa  (274  c  — 275  b)  vorbereitet  war.  Inner- 
lich ist  diese  schöne  Erörterung  über  die  vergänglichen  Adonis- 
gärtchen  nicht  völlig  mit  der  der  philosophisch  vertieften  Lehre 
in  Wort  und  Schrift  verknüpft.  Und  gerade  daraus  habe  ich 
geschlossen,  dass  beides  auf  verschiedenem  Boden  gewachsen  sei, 
und  dass  Piatons  Anerkennung  des  lebendigen  Wortes  auf  Kosten 
alles  Schreibens  von  aussen  angeregt  worden  sei.  Denn  im 
Uebrigen  finden  wir  im  Phaidros  fast  durchweg  logische  und 
psychologische  Philosopheme  der  Sokratisch-Platonischen  Schule, 
die  auf  die  Rhetorik  angewendet  werden  sollen.  Für  die 
philosophische  Forschung  war  bereits  die  richtige  Lehrmethode 
gefunden,  nämlich  die  dialektische  Erörterung  in  der  Schule,  die 
der  Hauptdisziplin  den  Namen  gab  (wofür  später  der  Name  Logik 
eintrat).  Es  traf  sich  glücklich,  dass  ein  Gorgianer  nachwies, 
dass  eine  ähnliche  Methode  auch  für  die  Ausbildung  der  Redner 
zu  empfehlen  sei,  und  darum  nahm  Piaton  diese  Anregungen 
freudig  auf:  mit  dem  Lehrinhalte  hatten  diese  trotz  Gorgias  neuen 
Forderungen  nichts  zu  thun,  nur  mit  der  Lehrmethode,  was  ich 
besonders  betonen   möchte.      Aus   dem    tiefen   philosophischen   In- 
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halte  des  Phaidros  (an  anderen  Stellen!)  folgt  also  keineswegs  die 
Priorität  der  Alkidaniasrede. 

Ohne  die  Anregung  der  Alkidamasrede  in  ihrer  Bedeutung 
für  Piaton  zu  überschätzen,  wird  man  ihre  Priorität  ohne  Be- 
denken annehmen  können,  die  aus  der  Beschaffenheit  des  mangel- 
haft disponirten  Dialoges,  wie  ich  glaube,  mit  Sicherheit  zu 
erschliessen  ist.  Einen  noch  einfacheren  Prioritätsbevveis  kann 
ich  jetzt  beibringen.  An  der  Stelle,  wo  Piaton  seine  Beweise 
wie  lebendige  Menschen  aufmarschiren  lässt,  um  zu  zeigen,  dass 
die  Rhetorik  den  Rang  einer  Kunst  oder  richtiger  Wissenschaft 
(Te'xvr|)  nicht  beanspruche  n  dürfe,  wenn  sie  wie  üblich  betrieben 
würde,  lässt  er  die  edelen  Sprösslinge  seiner  Schule,  die  in  ihr 
gepflegten  Erörterungen  und  Besprechungen,  zunächst  durch  den 
Mund  des  Sokrates  an  Phaidros  die  Frage  richten,  für  welche 
Gelegenheiten  es  kunstgemässe  Reden  und  eine  Kunst  gäbe,  dh. 
welche  Arten   zu   unterscheiden   seien. 

Phaidr.  261  a  dp'  ouv  oü  .  .  .  Vgl.   Alkid.  §  9  Tt<g  yap  oük 

H  priTopuoi  ötv  ein  Texvr)  .  .  oü  oibev,  öti  Xefeiv  |uev  ex  TTötpau- 
inövov  ev  biKacrrripioic;  Kai  öcfoi  Tina  Kai  bruur)Yopouai  Kai  biKa- 
aXXoi  br||uöo"ioi  aüWoYoi,  dXXd  £o|uevoi<;  Kai  raq  ibiaq  6ju  i- 
Kal  ev  ibioic;  r]  aütr)  (JjuiKpujv  Xia?  rroioöatv  dvafKaiöv  ean; 
xe  Kai  |ueYaXuuv  rrepi ; 

In  dieser  übereinstimmenden  Dreigliederung  sind  die  ersten 
beiden  Arten,  Gerichts-  und  Volksreden,  allgemein  bekannt;  zB. 
findet  man  sie,  nicht  so  scharf  abgegrenzt,  aber  im  Wortlaute 
der  Phaidrosstelle  noch  näher  kommend,  bei  Gorgias  wieder,  der 
den  Reden  die  Ueberredungskunst  zuschreibt  (Plat.  Gorg.  452  e 
Kai  ev  biKao"Tr|piuJ  biKacrrds  Kai  ev  ßouXeuTripiqj  ßouXeurdi;  Kai 
ev  eKKXr)0"ia  eKKXr)0"iacrrdc;  Kai  ev  dXXiy  o~uX  Xöyuj  Travxi,  öüric, 
av  iroXiTiKÖq  (JÜXXoyo«;  YiYvr)Tai).  Aber  für  uns  handelt  es  sich 
augenblicklich  nur  um  die  dritte  Art,  die  es  gar  nicht  giebt: 
Phaidros  hat  nur  von  einer  Kunst  nrepi  br||ur|Yopiac;  und  der 
auch  aus  technischen  Anweisungen  in  Buchform  bekannten 
Tiepl  id<;  biKaq   gehört1.     Die   Möglichkeit   solcher   dritten  Sorte 


1  Phaidros  antwortet  dem  Sokrates  verwundert  261  b:  oü  uä  töv 
Ai'  oü  TTavTdTTaaiv  outuui;  (sc.  £xeÜ'  ä\\ä  uä\ioxa  uev  iruut;  rcepi  tck;  öiKac; 
XeceToti  xe  Kai  Ypä<peTcu  t^xv^>  Aerexai  bä  Kai  irepl  ornun.Y°piac; '  &v\ 
TiXeov  he  oük  äKn.Koa.  Diese  Worte  schliessen  iroir|TiKOÜ  TTpdrfuaxoq 
T6TaYuevr)v  xexvn/v  (Isokr.  13,  12)  aus,  und  zwar  überhaupt,  nicht  uur 
wenn  hier  Alkidamas  gemeint  ist,  von  dem  es  heisst  xoT<;  xoüq  tcoXiti" 
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gewährt  nun  Alkidamas,  aber  er  spricht  nicht  Ton  Kunstprosa 
und  nicht  von  einer  festen  Schablone,  sondern  äussert  ganz 
harmlos  etwas  Selbstverständliches,  dass  aus  dem  Stegreife  zu 
reden  eine  Art  Naturnothwendigkeit  sei,  und  führt  zum  Belege 
ausser  den  beiden  Sorten  von  öffentlichen  Reden,  bei  denen  das 
auch  nicht  zu  vermeiden  ist,  die  Privatunterhaltung  an.  Piaton 
greift  das. im  Scherze,  wie  es  scheint,  auf,  um  zu  fragen,  ob  es 
für  die  Privatgespräche  auch  schon  Kunstregeln  gäbe,  und  lässt 
dann  sofort  diesen  Einfall  zu  Gunsten  eines  anderen  Scherzes 
fallen,  wodurch  er  mit  irgend  einem  anderen  Zeitgenossen  an- 
bindet. Ein  tieferer  Gedanke,  etwa  an  die  internen  philosophi- 
schen Gespräche  der  Schule,  liegt  dem  Verfasser  hier  gewiss 
fern.  Trotzdem  kann  die  Priorität  des  Alkidamas1  nicht  zweifel- 
haft sein,  bei  dem  sich  auch  das  Kleine  und  Grosse  oder,  wie 
es  auch  heisst  (§  18),  das  Niedrige  und  Hohe  aufklären  als  Aus- 
drücke für  Form  und  Inhalt. 

Nebenbei  ergiebt  sich  aus  dieser  Betrachtung  der  Phaidros- 
stelle  klar  und  einwandsfrei,  dass  hier  kein  Selbstzitat  Piatons 
aus  dem  Gorgias  vorliegen    kann,    wie    früher  Siebeck  behauptet 

koü<;  \6you«;  üTnöxvou|u£vot<;  (§  9).  Also  muss  man  die  Randvariante 
von  T  itoXitikoö  irpctYiuaTOt;  aufnehmen  (Hermes  32,  350,  2),  was  sich 
in  erster  Linie  auf  die  Materie  der  Demegorien  bezieht,  aber  auch  die 
Prozessreden  mit  umfassen  kann. 

1  Natürlich  hat  Piaton  nicht  alles  gebilligt,  was  der  Rhetor  sagte 
und  wollte.  Was  er  mit  sichtlicher  Ironie  über  das  Komponiren  der 
Reden  sagt,  das  die  Rhetoren  als  eine  Kleinigkeit  ihren  Schülern  über- 
liessen  (Phaidr.  269c  .  .  Kai  tö  ö\ov  auviaTaoBai ,  ouoev  epyov, 
auTouq  öeiv  irap'  £<xutujv  toü<;  u.a0n.Täc;  aqpuuv  iropiteaöai  iv  to!<;  Xöyok;), 
kann  sich  auf  Aeusserungen  beziehen  wie  Alk.  24  toic,  .  .  ctYpotqpa 
X^fouoiv  .  .  .  eöiropöv  £otiv  iv  xctEei  Beivai  (toi  evQu|ur||uaTa):  die 
mangelhafte  Disposition  seiner  eigenen  Rede  straft  den  Alkidamas 
Lügen,  denn  er  bringt  zwar  alle  die  ihm  so  reichlich  zuströmenden 
Gedanken  mühelos  an,  aber  viele  mehrfach ;  so  kehrt  die  Ordnung  selbst 
in  §  33  wieder.  In  dieser  Beziehung  macht  die  Rede  wirklich  nur  den 
Eindruck  einer  Stegreifrede,  nicht  eines  wohldurchdachten  Programmes 
(vgl.  seine  richtige  Bemerkung  §  25,  dass  sich  in  eine  fertige  Schrift- 
rede schlecht  neue  Einlagen  einfügen).  Trotzdem  behauptet  er,  das 
Schreiben  sei  das  Leichtere,  das  Extemporiren  das  Schwerere  (§  6  ff.). 
—  Ich  glaube,  dass  die  launige  Einleitung  des  387/5  erschienenen  Pla- 
tonischen Menexenos  (Wendland,  Hermes  25,  191)  ebenfalls  die  Kritik  des 
Alkidamas  berücksichtigt  (vgl.  234  e),  und  möchte  die  Worte  235  c  Kai 
ä|iia  oöoe  aöTooxe&iäZeiv  xä  ye  Toiaura  (Lob  der  Athener  in  Athen) 
XaXeiröv  auf  Alk.  §  6  beziehen. 
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und  fast  alle  Welt  ihm  geglaubt  hat.  Die  261  a  einsetzende 
Beweisreihe  erstreckt  sich  ja  auch  nicht  auf  drei  Zeilen,  sondern 
fast  über  die  ganze  zweite  Hälfte  des  Dialoges  und  hat  inhalt- 
lich gar  nichts  mit  den  Beweisführungen  des  Gorgiasdialoges  zu 
thun ,  worin  die  Rhetorik  als  unsittlich  verworfen  und  nicht 
mit  Hülfe  der  Philosophie  neubelebt  wird.  Und  selbst  jene 
mehr  zufällig  im  Wortlaute  zusammengehenden  Zeilen  haben 
nichts  mit  einander  zu  thun:  sie  dienen  im  Gorgias  als  Ausgangs- 
punkt für  die  Verwerfung  des  unsittlichen  Ueberredens;  während 
der  Phaidros  nachher  das  Ueberreden  zum  Ausgangspunkte  einer 
psychologischen  Vertiefung  nimmt,  deren  Endergebniss  261  a  in 
dem  Terminus  ipuxaYWYia  Tic;  bid  XÖYWV  vorweggenommen  ist. 
Und  endlich  wäre  die  Berufung  auf  anderweitige  Schriften  und 
die  darin  veröffentlichten  Schlüsse  gerade  in  dem  Dialoge  un- 
erträglich, in  dem  Piaton  die  Wertlosigkeit  der  Schriftstellerei 
gegenüber  dem  lebendigen  Worte  und  der  Unterweisung  von 
Mund  zu  Mund  und  von  Herz  zu  Herz  predigt.  Statt  der  Schatten- 
bilder und  der  zusammengeleimten  Zettel  der  Studierstube  sollten 
ja  gerade  die  d\r|9ivd  (JU))uaTa  des  persönlichen  Verkehres  auf- 
treten, die  0pe)Li)uaTa  Y^vvoua,  selbst  in  wenig  feiner  Form  und 
mit  Spässen  und  Seitensprüngen,  wie  in  den  Privatgesprächen 
des  persönlichen  Lebens.  Soweit  man  diese  Sonderbarkeiten  im 
Phaidros  bemerkt,  wie  an  der  besprochenen  Stelle,  hat  man  die 
praktische  Nutzanwendung  der  Lehre  des  Improvisators  Alkidamas 
deutlich  vor  Augen. 

2. 

Alkidamas'  Auftreten  war  dem  Piaton  nach  meiner  Ansicht 
sympathisch  wegen  der  Frische  seiner  Persönlichkeit  und  der 
Verwandtschaft  der  Lehrmethode,  der  Bevorzugung  des  Gedanken- 
inhaltes vor  der  äusseren  Form,  die  Piaton  freilich  auch  und 
zwar  spielend  ohne  viel  Wesen  davon  zu  machen,  beherrschte, 
nur  nicht  bis  zu  der  überkünstlichen,  raffinirten  Feinheit  des 
Isokrates. 

Wären  Piaton  und  Alkidamas  mit  ihren  Forderungen  durch- 
gedrungen, so  wäre  die  Entwicklung  der  griechischen  Beredsam- 
keit vielleicht  eine  ganz  andere  geworden:  wenn  aller  Nachdruck 
auf  eine  sachgemässe  Behandlung  und  Erschöpfung  des  That- 
bestandes  und  des  materiellen  Inhaltes  der  Reden  gelegt  wurde, 
mussten  die  Rechtsanwälte  sich  dazu  bequemen,  was  Piaton  direkt 
verlangt,  die  Frage  nach  Recht  und  Unrecht  in  den  Vordergrund 
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zu  stellen,  und  wie  später  die  römischen  Redner  das  Studium 
des  geltenden  Rechtes  und  der  bestehenden  Gesetze  zu  pflegen, 
statt  die  Ausbildung  einer  eigentlichen  Jurisprudenz1  zu  unter- 
binden :  wie  sie  das  machten,  zeigt  das  häufige  Verschleiern  des 
Thatbestandes,  Betonen  fremder  Gesichtspunkte  und  das  häufige 
Herumreden  um  die  Gesetzesbestimmungen  ,  bisweilen  sogar 
falsches  Citiren.  Für  die  Staatsverwaltung  verlangte  Piaton  Gut- 
achten der  Fachleute,  die,  da  sie  meist  Metoiken  waren,  gegen 
die  attischen  Politiker  nicht  aufkommen  konnten ;  das  hätten  nur 
die  hohen  Militärs  gekonnt,  wenn  diese  nicht  selbst  mitten  im 
politischen  Getriebe  gestanden  hätten  und  den  geschickteren 
Parteiführern  stets  unterlegen  wären.  So  blieb  auch  die  Aus- 
bildung des  Staats-  und  Völkerrechtes  den  Philosophen  vor- 
behalten. Die  Gährung  der  Sophistenzeit  hatte  nicht  tief  genug 
gegriffen,  um  aus  sich  heraus  oder  durch  eine  reaktionäre  Gegen- 
strömung eine  Wiedergeburt  des  griechischen  und  besonders  des 
attischen  Volkes  herbeizuführen  und  den  Sinn  für  das  Reale  zu 
wecken.  Auch  Sokrates  und  seine  Schüler  haben  dafür  gar  nicht 
gewirkt  ausser  Piaton,  der  aber  seine  Forderungen  mit  denen 
der  abstrakten  Philosophie  verquickte  und  gleich  überspannte, 
dann,  als  er  nicht  durchdrang,  das  Treiben  der  Redner  nur  noch 
mit  überlegener  Miene  meisterte  und  ironisirte  und  während 
seiner  besten  Jahre  die  Realpolitik  ganz  bei  Seite  liess. 

Eine  Wiedergeburt  des  Volkes  hätte  nur  aus  seinem  Schoosse 
hervorgehen  können,  geleitet  von  einsichtigen  Führern.  Die 
Führer  waren  aber  um  400  die  Redner  und  indirekt  die  Rhetoren 
und  Sophisten,  die  mit  der  Schule  die  Zukunft  des  Volkes  in  der 
Hand  hatten.  So  war  es  nicht  bedeutungslos,  dass  auch  einer 
von  ihnen  seiner  philosophischen  Beanlagung  zu  Trotz  den  Sinn 
für  das  Reale  hatte  und  pflegte  und  lehrte,  wenngleich  ohne  sich 
der  Tragweite  seiner  mehr  der  Praxis  entnommenen  Anschauung 
wirklich  bewusst  zu  sein.  Die  Stärke  des  Schönheitssinnes  und 
der  Mangel  an  Wahrheitsliebe  in  dem  hellenischen  Volke  erwiesen 
sich  als  mächtiger.  Die  Philosophen  traten  zwar  für  viele  Jahr- 
hunderte als  Vorkämpfer  des  Wahrheitsgehaltes  auf,  aber  doch 
meist  eines  abstrakten  und  zwischen  den  Schulen  strittigen  Wahr- 
heitsinhaltes ihrer  Weltanschauung,  in  der  Praxis  behauptete  aber 
die  schöne  Form  das   Feld,    seitdem  Isokrates    ihr   eine  über  die 


1  Vgl.  Rh.  Mus.  48,  44. 

Rhein.  Mus.  f.  Piniol.  N.  F.  LXII.  12 
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wechselnden  Zeitumstände   erhabene    inhaltliche  Grundlage  durch 
weltpolitische  Betrachtungen  gleich  Gorgias  verliehen  hatte. 

So  möchte  ich  nach  einer  Seite  hin  die  Bedeutung  der 
Theorien  des  Platonischen  Phaidros  für  die  griechische  Geistes- 
geschichte  auffassen  und  ihnen  auch  die  freilich  nur  unscheinbaren 
Anregungen  des  Praktikers  einreihen.  Darum,  weil  die  sonstige 
Wirkung  des  Alkidamas  gleich  Null  erscheint,  braucht  man  sein  Auf- 
treten nicht  zu  unterschätzen  :  er  hatte  den  Anstoss  in  einem  Zeit- 
punkte gegeben,  der  leicht  ein  Wendepunkt  der  Geistesgeschichte 
hätte  werden  können.  Wer  geistige  Bewegungen  nicht  nur  nach 
dem  Erfolge  misst,  wird  sich  freuen,  in  dem  Dialoge  des  grossen 
Philosophen,  auch  ohne  dass  er  den  Namen  nennt,  ein  Zeugniss 
dafür  zu  besitzen,  dass  der  Rhetor  den  Besten  seiner  Zeit  ge- 
nügte. Und  dabei  verschlägt  es  wirklich  nichts,  ob  man  den 
Zeitpunkt  dieses  gemeinsamen  Vorstosses  bald  nach  400  oder 
gegen   380   ansetzt. 

3. 

Aber  vielleicht  habe  ich  den  Alkidamas  nicht  nur  überschätzt, 
sondern  sein  Bild  ganz  verzeichnet  und  sein  Eintreten  in  den 
Kampf  zu  früh  angesetzt  statt  in  eine  'spätere  Periode  der  Beredt- 
samkeit'  [doch  vor  380],  in  der  der  Kampf  längst  entschieden  war? 
Das  ungefähr  ist  die  Behauptung  Eubiks,  der  mich  bei  so  viel 
Flüchtigkeit,  Gedankenlosigkeit,  Missverständnissen  der  Text- 
stellen und  inneren  Widersprüchen  meiner  Anschauungen  ertappt 
hat,  dass  ich  mich  schämen  muss.  Ich  würde  auf  die  jugend- 
lichen, unlogischen  und  vielfach  unverständlichen  Aeusserungen 
nicht  eingehen,  weDn  sie  nicht  einem  so  tüchtigen  Mann  wie 
Räder  imponirt  hätten,  der  selbst  den  Aufsatz  weder  verstanden 
noch  die  Behauptungen  nachgeprüft  zu  haben  scheint,  aber  aus 
der  Sicherheit,  mit  der  die  einzelnen  Urtheile  im  Namen  der 
Wissenschaft  ausgesprochen  worden  sind,  entnommen  hat,  meine 
Ausführungen   wären  ein  einziges   grosses  Missverständniss. 

Hubik  erklärt  S.  235,  'dass  die  Rede  des  Alkidamas  durch- 
aus nicht  gegen  die  alte  Techne  im  Sinne  Gerckes  gerichtet  ist. 
Sie  wendet  sich  nicht  gegeu  die  überkommenen  geschriebenen 
Redestücke  und  ihre  praktische  Verwendung,  sondern  gegen  die 
Sitte  des  Redenschreibens  und  des  Studiums  desselben  (sic)\ 
Diesen  von  ihm  konstruirten  Gegensatz  kann  ich  am  besten 
erläutern  durch  Gegenüberstellen  meiner  Kapitelüberschrift  'der 
Kampf  gegen  die  alte  Technik'  und  des  Titels  der  Sophistenrede 
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Ttepi  tujv  touc;  YpouTTOUc;  Xöyou<;  TpaqpövTwv.  Dass  viele  Stellen 
der  Rede,  die  Hubik  zum  Theil  aufzählt,  zu  diesem  Titel  stimmen, 
haben  wir  alle  gewusst.  Wenn  er  aber  aus  den  Stellen  folgert, 
die  Gegner  hätten  sich  nicht  mit  alten  fertigen  Reden  begnügt, 
sondern  sich  ihre  Reden  selbständig  ausgearbeitet  (S.  235),  so 
stellt  er  offenbar  Gemeinplätze  oder  tottoi  der  alten  Rhetorik  von 
der  Grösse  und  Abrundung  etwa  wie  Antiphons  Tetralogien  in 
Rechnung  und  unterstellt  seinen  Gegnern,  sie  hielten  es  für  denk- 
bar, dass  irgendwelche  Redner  später  solche  fertigen  'Stücke' 
noch  einmal  aufgeschrieben  und  Anderen  zum  Auswendiglernen 
gegeben  hätten.  Solche  ungemein  thörichten  Gegner  sind  dann 
freilich   im   Handumdrehen   zu   widerlegen! 

Gegen  mich  und  für  Hubik  sollen  auch  die  Worte  in  §  14 
ötccv  ti$  rot  u.ev  auToaxebiäZj]  t&  be  tuttoT  sprechen,  die  nicht 
ich  sondern  Blass  und  Susemihl  auf  die  Gemeinplätze  der  alten 
Techne  bezogen  hatten.  II.  sieht  ganz  recht,  dass  in  dem  Worte 
tuttoi  nichts  von  tottoi  steckt  [oder  zu  stecken  braucht!]  (S.  236). 
Würde  er  also  folgern:  'hieraus  folgt  nicht,  dass  Alk.  ein 
Feind  der  Gemeinplätze  war',  so  würde  dieser  Schluss  logisch 
unangreifbar  sein.  Er  folgert  aber  (S.  248  mit  Zurückverweiaung 
auf  die  frühere  Beweisführung) :  Alk.  war,  'was  bei  einem  Stegreif- 
redner selbstverständlich  ist,  kein  Feind  von  geschriebenen 
Gemeinplätzen  ,  und  daraus  ist  S.  249  bereits  eine  grosse  Ver- 
wandtschaft des  Alkidamas  mit  den  alten  Redelehrern  geworden. 
Er  hält  also  Blass  und  Susemihl  schon  für  widerlegt,  während 
er  nur  die  Möglichkeit  einer  anderen  Interpretation  gezeigt  hat, 
dass  nämlich  nur  von  der  eigenen  Thätigkeit  der  Redner  daheim 
die  Rede  sei,  dass  aber  die  Benutzung  älterer  tottoi  dabei  aus- 
geschlossen sei.  Dem  widerspricht  aber  die  fast  einhellige  Ge- 
wohnheit der  griechischen  Logographen  und  Redner,  sich  solcher 
tottoi  zu  bedienen  und  die  Reden  der  anderen  für  sich  aus- 
zuschlachten; und  diese  leidige  Gewohnheit  bezeugt  seinen  Geg- 
nern auch  Alkidamas  unzweideutig  in  §  4  :  da  schriebe  man  zu 
Hause  gemächlich  seine  Rede  auf  und  feile  sie  in  Müsse  aus, 
habe  neben  sich  die  Schriften  der  früheren  Sophisten  gelegt,  trüge 
nun  aus  vielen  Stellen  die  Sentenzen  (ev9u|ur)|uaTa)  zusammen 
und  ahme  das  besonders  glücklich  Gesagte  nach  ...  So  bequem 
machten  es  sich  also  die  Logographen,  das  war  ihr  tuttouv,  wie  es 
die  alte  rhetorische  Unterrichtsmethode  des  5.  Jahrh.s  gelehrt  und 
noch  niemand  abgeschafft  hatte.  Unter  diesen  ausgeplünderten 
Schriften    erwähnt    Alkidamas    nicht    besonders    die    alten   Lehr- 
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bücher  für  die  Anfertigung  von  Gerichtsreden  nach  Muster- 
stücken, die  zur  Zeit  des  Platonischen  Phaidros  und  der  Sophisten- 
rede des  Isokrates  noch  umliefen,  wenn  sie  auch  vielfach  wohl 
schon  etwas  abgebraucht  waren:  aber  warum  sollen  die  ledernen 
Logographen  nicht  auch  zu  ihnen  gegriffen  haben  ?  Auch  wer  es 
nicht  that,  leimte  doch  nach  der  alten  Lehrmethode  seine  Schrift- 
stücke zusammen.  Und  gegen  den  alten  Schlendrian  trat  Alki- 
damas auf.  Was  aber  Hubik  für  selbstverständlich  erklärt, 
dass  solch  ein  Improvisator  mit  auswendiggelernten  Sentenzen 
und  Bruchstücken  wirthschaften  müsse,  das  wird  eben  durch 
Alkidamas  widerlegt,  der  es  selbst  nicht  that  und  überhaupt  in 
Misskredit  bringen  wollte.  Denn  dazu  schrieb  er  ja  die  Eede 
über  seine  eigene  Lehrmethode  und  die  gewöhnliche  der  Logo- 
graphen. 

Hubik  kehrt  freilich  diesen  Sachverhalt  um:  Alkidamas 
steckte  tief  in  der  alten  Techne  drin  und  übte  lange  Zeit  seine 
Schüler  im  raschen  Gebrauche  der  tottoi,  damit  sie  wie  er  als 
Improvisatoren  glänzen  konnten,  bis  allmählich  diese  Geistlosig- 
keit  auf  niemanden  mehr  Eindruck  machte  [nur  Piaton  müsste 
man  wohl  ausnehmen!],  namentlich  seitdem  Isokrates  seine  Schule 
aufgethan  hatte.  Hubik  'hört  aus  den  Worten  des  Alkidamas 
den  Schmerz  (des  Verfassers  darüber})  heraus,  dass  die  Stegreif- 
reden sieh  nicht  mehr  der  früheren  Beliebtheit  erfreuten ;  dagegen 
sei  es  so  in  die  Mode  gekommen,  epideiktisch  ausgefeilte  Reden 
anzuhören,  dass  auch  er,  dem  Zeitgeiste  nachgebend,  epideiktische 
Prunkreden  halte  und  schreibe'  (S.  236).  Damit  ist  alles  auf 
den  Kopf  gestellt.  Hubik  beruft  sich  auf  Alk.  §  31,  wo  ei6i(J|uevoi 
dtKpoäcrGai  tujv  aXXuuv  "fpcxTTTOuq  Xöyou^,  also  die  von  Gorgias 
und  all  den  Anderen  an  schön  stilisirte  Vorträge  Gewöhnten,  ab 
und  an  im  Laufe  der  Zeit  auch  zu  seinen  Vorträgen  gekommen 
(dqpifiuevoi)  und  dann  auch  von  ihm  mit  Schauvorträgen  bedacht 
worden  sind.  Er,  der  Gorgianer,  verstand  das  ja  auch,  wie  er 
mehrfach  hervorhebt,  erklärte  das  aber  für  viel  leichter  als  das 
Improvisiren,  in  dem  er  sich  nach  früheren  Ansätzen  jetzt  erst, 
wo  er  sein  Programm  veröffentlicht,  vervollkommnet  habe  (§  32). 
Den  'Schmerz'  des  Alkidamas  über  die  neue  'Mode'  hat  Hubik 
dazu  erfunden  —  gegen  den  Sinn  der  Stelle.  Und  für  'Zeitgeist' 
ist  'praktische  Klugheit  des  Schulhalters5   zu    setzen. 

Der  Gegensatz  zwischen  den  Logographen  und  dem  Im- 
provisator ist  klar:  die  einen  hängen  unmittelbar  oder  mittelbar 
von    der  alten  Techne    ab,    haben    ihr   Publikum     völlig     an     die 
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fertig  ausgearbeiteten  Vorträge  gewöhnt  und  unterweisen  ihre 
Schüler  nach  derselben  ziemlich  mechanischen  Methode,  während 
Alkidamas  gegen  den  Strom  zu  schwimmen  versucht.  Falsch 
dagegen  ist  der  Gegensatz,  den  Hubik  in  der  Auffassung  der 
Alkidamasrede  zwischen  mir  (im  Rh.  Mus.,  wo  ich  wegen  eines 
strittigen  Ausdruckes  des  Isokrates  den  Kampf  gegen  die  Geist- 
losigkeit  der  alten  Techne  betont  habe)  und  sich  konstruirt.  Denn 
seine  Ansicht,  dass  Alkidamas  die  Logographie  seiner  Zeit  be- 
kämpfe, ist  die  meine  —  abgesehen  von  Hubiks  falschen  Zusätzen. 
Im  Hermes  32,  360  habe  ich  nämlich,  indem  ich  leugnete,  dass 
Alkid.  den  Isokrates  allein  oder  auch  nur  vorzugsweise  angreife, 
dafür  alle  Redner  seiner  Zeit,  die  nur  wohlvorbereitet  zu  sprechen 
pflegten,  und  die  Volks-  und  Gerichtsreden  der  Praxis  eingesetzt. 
Und  das  hat  auch  Hubik  an  anderen  Stellen  seines  Aufsatzes 
nicht  übersehen,  wo  er  dies  bekämpft  und  den  Angriff  des  Alk. 
wieder  auf  Isokrates  beschränkt  sehen  will,  so  wie  es  Spengel, 
Vahlen  und  Blase  angenommen  haben.  Wie  es  ihm  also  in  den 
Kram  passt,  reisst  er  diese  oder  jene  Aeusserung  seines  Gegners 
aus  dem  Zusammenhange  heraus,  und  glaubt  sie  so  leicht  wider- 
legen  zu  können. 

Die  Abfassungszeit  der  Rede  des  Alkidamas  ist  neuerdings 
ziemlich  genau,  dh.  bis  auf  einen  Spielraum  von  höchstens  10  bis 
15  Jahren  bestimmt  (395/0 — 380),  älter  setzt  sie  niemand,  und 
auch  Hubik  setzt  sie  nicht  jünger,  so  dass  also  nicht  von  einer 
früheren  und  einer  'späteren  Periode  der  Beredsamkeit'  die  Rede 
sein  kann.  Einen  festen  terminus  ante  quem  liefert  leider  nicht 
der  Phaidros ,  dessen  Zeit  strittig  ist,  sondern,  wie  Reinhardt 
festgestellt  hat,  die  Abwehr  der  Forderungen  und  der  damit  ver- 
knüpften Kritik  des  Alkidamas  durch  Isokrates  im  Prooimion  des 
Panegyrikos  (4,  11  f.),  der  im  Jahre  380  herausgegeben  wurde, 
nachdem  Isokrates  über  5  Jahre,  oder,  wie  es  später  hiess,  ein 
Jahrzehnt  zur  Ausarbeitung  gebraucht  hatte.  Die  Abwehr  wird 
spätestens  386,  5  niedergeschrieben  worden  sein1.  Dalsokrates  seine 
Polemik,  nur  in  grösserer  Ausführlichkeit,  schon  um  390  in  seiner 
Sophistenrede  (13,  9  ff.)   vorbringt,    wie   Reinhardt   ebenfalls  er- 


1  Das  Prooimion  (1  —  14)  ist  nicht  hinterher  geschrieben  und  der 
Rede  vorgesetzt,  wie  Hubik  behauptet:  aus  dem  ebenfalls  persönlich 
gehaltenen  Schlussworte  (187—189)  geht  hervor,  dass  inzwischen  ein 
Angriff  gegen  eine  ältere  Prozessrede  (übrigens  nicht  der  erste)  erfolgt 
war  und  ihm  empfahl,  den  hochfahrenden  Ton  zu  ändern.  H.  hat  \öyo<; 
in  §  14  falsch  aufgefasst. 
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wiesen  hat,  so  schliesse  ich  daraus,  dass  Alkidamas  vorher 
schrieb,  dh.  etwa  395/90.  Sollte  die  Zeit  der  Isokrateischen 
Programm8chrift  noch  genauer  ermittelt  werden  und  etwas  weiter 
über  390  hinunterrücken,  so  könnte  das  Programm  des  Alkidamas 
ebenfalls  etwas  jünger  sein.  Hubik  leugnet  dagegen  mit  anderen, 
dass  Isokrates  bereits  in  seiner  Sophistenrede  denselben  Gegner 
im  Auge  gehabt  habe,  und  bedauert,  dass  der  hier  getroffene  sich 
später  nicht  zum  Worte  gemeldet  habe  und  darum  für  uns 
namenlos  sei.  Wer  aber  Reinhardts  Gründe  und  die  einschlä- 
gigen Stellen  vergleicht,  findet,  dass  sich  Isokrates  lediglich 
gegen  eben  solche  Aeusserungen  wendet,  wie  sie  Alkidamas  in 
seiner  Kritik  der  Logographen  r\  irepi  tüjv  (Joqpi(JTd)V  vorbringt. 
Also  inüsste  eine  ganz  ähnliche  Rede  uns  verloren  sein.  Und  auch 
in  diesem  Falle  läge  der  Beginn  des  Streites  dem  vulgo  gegen 
381/0  angesetzten  Termine  nur  um  rund  ein  Jahrzehnt  voraus. 
Für  einen  Doppelgänger  des  Alkidainas  ist  aber  auch  nicht  der 
Schatten  eines  Beweises  beigebracht,  vielmehr  zeigt  das  Pro- 
gramm des  Isokrates  schon  im  Titel  K(XT&  tujv  (JoqpKJTUJV  den 
unmittelbaren  Zusammenhang  mit  unserer  Alkidamasrede.  Diesen 
Zusammenhang  darf  man  sogar  für  viel  klarer  und  sicherer  an- 
sehen als  den  zwischen  Alkidamas  und  dem  Panegyrikos. 
Damit  steht  also  die  chronologische   Reihenfolge  fest: 

Alkidamas  j  Plat.  Phaidros  (und   Menexenos  387/5:   S.  175,1) 
(vor  ca.  390)|  Isokr.  13  (rund   390?)     Isokr.  4  (389/5—380). 

Dagegen  bringt  Hubik  ausser  dem  Schmerze  des  Alkidamas 
noch  zwei  Beweise  vor.  Erstens  soll  Alkidamas  in  der  äusseren 
Gestalt  seiner  Rede  den  deutlichen  Einfluss  des  Isokrates  zeigen 
und  zugleich  die  von  Isokrates  eingeführte  dreifache  Lehre  vom 
Rhytbmos,  Hiatvermeiden  und  Periodisiren  voraussetzen  (S.  237). 
Das  ist  nur  richtig,  wenn  man  Isokrates  bei  Seite  lässt.  Denn 
alle  drei  Gesichtspunkte  waren  bereits  am  Ende  des  5.  Jahrh.s 
in  Theorie  und  Praxis  der  Rhetoren  vorhanden,  worüber  Blass 
und  Norden  in  der  Kunstprosa  belehren;  ich  habe  keine  Lust, 
das  hier  zu  wiederholen.'  Nun  wird  Hubik  vielleicht  erklären, 
er  habe  gar  nicht  die  Erfindung  dieser  Lehren  dem  Isokrates 
zugeschrieben,  sondern  nur  von  Eigenschaften  gesprochen,  die 
erst  durch  Isokrates'  Wirksamkeit  das  Bürgerrecht  in  der  rheto- 
rischen Technik  erhalten  haben'  (so  zweideutig  drückt  er  sich 
gern  aus).  Wenn  das  aber  heissen  soll,  dass  Isokrates  die 
älteren  Lehren  ausgebildet  und  zu  grosser  Anerkennung  gebracht 
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hat,  so  ist  das  zwar  unbestritten,  beweist  aber  nichts  für  unsere 
Frage.  Denn  dass  Alkidamas  die  Lehren  in  dieser  jüngeren  Ge- 
stalt gekannt  und  sich  selbst  danach  gerichtet  hätte,  müsste  erst 
nachgewiesen  werden.  Der  Beweis  ist  aber  weder  zu  erbringen 
(im  Ordnen  des  Stuffes  hat  Alk.  sicher  nichts  von  Is.  gelernt),  noch 
hat  Hubik  einen  Ansatz  dazu  gemacht  oder  sich  auch  nur  diese 
Fragestellung  überlegt. 

Zweitens  habe  ich  unter  den  angegriffenen  Logographen  alle 
Verfasser  schriftlicher  Volks-  und  Gerichtsreden  verstanden,  da- 
gegen Spengel,  Vahlen,  Blass  und  Hubik  den  Isokrates  allein. 
Hier  befindet  er  sich  in  guter  Gesellschaft,  aber  seine  Gründe 
sind  schlecht.  Zunächst  spielt  er  den  Schmerz  des  Alkidamas 
gegen  mich  aus.  Dann  beweist  er  S.  237  mit  Hülfe  des  Sorites, 
dass  keiner  der  uns  bekannten  Redner  ausser  Isokrates  gemeint 
sein  könne,  vergisst  aber,  dass  er  selbst  später,  nachdem  er  deu 
Spiess  umgedreht  und  die  Sophistenrede  des  Isokrates  vor  die 
des  Alkidamas  gesetzt  hat,  dessen  Polemik  in  §  0  ff.  gegen  einen 
Ungenannten  gerichtet  sein  lässt,  der  sich  leider  nicht  zu  Worte 
gemeldet  habe.  Q,uod  licet  Iovi  —  ?  Nun  kämpft  aber  Alki- 
damas«! wirklich  gegen  die  übliche  Manier  der  Logographie 
und  steht  selbst  allein:  darum  ist  er  bei  Isokr.  13,  9  ff.  leicht 
zu  erkennen,  die  vielen  brauchen  aber  nicht  einzelnen  von  uns 
namhaft  gemacht  zu  werden.  Trotzdem  habe  ich  an  einzelne 
bekanntere  Namen  neben  den  vielen  unbedeutenden  gedacht,  zB. 
erinnerte  mich  der  einfachere  Ton  der  Gerichtsreden  §  13  an 
Lysias ;  Hubik  nennt  das  cGercke  giebt  ja  selbst  zu,  dass  Alk. 
auf  seine  logographische  Thätigkeit  anspielt'  —  anspielt?  giebt 
zu?  wem  denn?  Das  habe  ich  ja  der  älteren  Auffassung  ent- 
gegengestellt. Auch  an  Theodoros  könnte  man  bei  der  (XKpißeia 
denken,  dessen  Konkurrenz  den  Lysias  bewogen  hatte,  seine 
Sohulthätigkeit  aufzugeben  (für  Hubik  isterein  'thätiger  Redner' 
und  darum  kein  Gegner  des  Alk.).  Auch  der  wanderlustige 
Polykrates  kommt  in  Betracht,  den  Isokrates  nicht  kennen  gelernt 
hatte  (11,  2),  der  aber  bald  (?)  nach  394  in  seinem  Pamphlete 
gegen  Sokrates  und  seine  Schüler  dem  attischen  Demos  ge- 
schmeichelt hatte,  doch  nicht  ohne  praktischen  Zweck,  und  viel- 
leicht zeitweilig  trotz  Huliik  nach  Athen  gekommen  oder  hier  zu 
erwarten  war,  etwa  zu  der  Zeit,  als  Alkidamas  sein  Programm 
ausarbeitete.  Wozu  aber  alle  diese  Möglichkeiten,  deren  Kreis 
sich  doch  nicht  erschöpfen  lässt,  wenn  sie  alle  fortfallen? 

Isokrates   hatte    nach    meiner  Ansicht   noch    keine   der  epi- 


184  Gurcke 

deiktischen  Reden  veröffentlicht  aussei'  vielleicht  dem  Buseiris, 
als  Alkidamas  auftrat,  hatte  aber  früher  so  wie  andere  Logographen 
Gerichtsreden  geschrieben:  wenn  er  sich  also  getroffen  fühlte, 
mochte  er  an  diese  denken  oder  an  die  Anfänge  seiner  Schul- 
tkätigkeit,  die  in  Athen  wohl  bekannt  war,  bevor  Proben  der 
Lehre  im  Buchhandel  erschienen.  Dagegen  schliesst  Hubik  aus 
Alk.  §  12  f.,  der  Verfasser  habe  sich  'besonders  gegen  die  epi- 
deiktische  Ausdrucksweise  [?],  nicht  ebenso  gegen  die  geschrie- 
benen gerichtlichen  Reden'  gerichtet  (S.  230),  und  gehöre  daher 
in  eine  spätere  Periode  der  Beredtsamkeit  [als  395/90],  in  der 
schon  die  Herrschaft  der  geschriebenen  Prunkrede  unumschränkt 
geworden  sei  [wohl  durch  Isokrates'  Programm?];  und  Isokrates 
habe  den  Angriff  auf  sich  bezogen,  aber  'nicht  auf  die  gericht- 
lichen Reden,  sondern  auf  seine  epideiktische  Schriftstellerei  (vgl. 
Paneg.  11  — 12)'.  Das  Letzte  geht  aus  den  Worten  des  Isokrates 
nicht  hervor,  er  giebt  vielmehr  dem  Gegner  zu,  dass  bei  Gärichts- 
reden  eine  einfachere  Redeweise  eher  angebracht  sei1,  kleidet 
seinen  halben  Rückzug  aber  in  die  Form  eines  Angriffes:  sein 
Gegner  habe  Volks-  und  Gerichtsreden  in  einen  Topf  geworfen, 
üjcrrrep  öjaoioiq  beov  djucpOTepouc;  e'xeiv,  dXX'  ou  rouq  |utv  dcpe- 
Xüjq  TOÜq^b'  embetKTiKÜjq.  Isokrates  hat  also  die  Worte  des 
Alkidamas  und  seine  Tendenz  anders  verstanden  als  Hubik :  er 
sah  in  ihnen  eine  Verdammung  ebenso  der  Gerichtsreden  wie 
der  Volksreden.  Und  wer  Alk.  §9 — 11  durchliest,  wird  finden, 
dass  Isokrates  seinen  Gegner  richtig  verstanden  hat,  da  er  darin 
gegen  beiderlei  Arten  geschriebener  Reden  klar  und  deutlich  auf- 
tritt. Und  in  §  13  stellt  er  nicht  den  epideik tischen  Mie  gericht- 
lichen Reden  ausdrücklich  entgegen'  (S.  236),  sondern  bringt  als 
stärksten  Beweis  (T€K|ur|piov  be  (aefiCTTOv)  für  die  Richtigkeit 
seiner  Forderung  vor,  dass  man  in  den  Gerichtsreden  so  wie  so 
mehr  die  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  auch  bei  der  vor- 
herigen Ausarbeitung  nachahme.  Das  kann  Isokrates  nicht 
leugnen,  und  eben  darum  ist  sein  Vorwurf  ungerecht.  Aber  der 
Zorn  des  Alkidamas  auf  geschriebene  Prozessreden  ist  eher  noch 
grösser,  wenn  sie  auch  einfacher  gehalten  sind,  weil  vor  Gericht 
das  Herbeten  einer  auswendig  gelernten  Rede  nicht  nur  ab- 
geschmackter, unpraktischer  und  gefährlicher,  sondern  geradezu 
widersinnig   ist.     Und    die    Lehrmethode    in    der  Schule,    auf    die 


1  Vorher  (13,  19)  giebt  er  nur  die  alten  T^xvai  der  Prozessreden 
preis,  ohne  von  den  modernen  Reden  selbst  zu  sprechen. 
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Hubik  S.  237  besonderen  Nachdruck  legt,  war  ja  in  beiden 
Fällen  dieselbe,  also  musste  der  Kampf  des  Improvisators  nach 
zwei  Fronten   gerichtet  sein. 

Nachdem  nun  Hubik  alle  Prozessreden  ausgeschieden  hat, 
bleibt  für  ihn  nur  noch  der  Epideiktiker  übrig,  der  in  noch  nicht 
einem  Jahrzehnt  eine  neue  Epoche  herbeigeführt  und  die  unum- 
schränkte Herrschaft  der  geschriebenen  Prunkrede  vor  dem  Er- 
scheinen seiner  ersten  grossen  Prunkrede  begründet  hat.  Ihn 
allein  hat  Alkidamas  angegriffen,  nachdem  er  ihm  seine  Methode 
abgesehen  hat,  in  gerechtem  Schmerze  über  die  neue   Mode. 

Nach  meiner  Ansicht  ist  Isokrates  überhaupt  nichi~gemeint 
oder  wenigstens  nur  als  einer  von  vielen.  Wenn  er  nicht  als 
Schreiber  von  Gerichtsreden  sich  getroffen  fühlte  und  nicht  ge- 
troffen werden  sollte,  so  handelt  es  sich  eben  um  Andere,  die 
Volksredner.  Damit  wäre  meine  These  bereits  zur  Hälfte  bewiesen. 
Nun  schildert  aber  auch  Alkidamas  die  Volksredner  mit  Zügen, 
die  auf  Isokrates  passen  wie  die  Faust  aufs  Auge:  ces  ist  lächer- 
lich, wenn  der  Herold  in  der  Versammlung  ausruft  »wer  von  den 
Bürgern  will  sprechen?«,  seine  Zuflucht  zum  Concepte  auf  der 
Schreibtafel  zu  nehmen'  (§  11);  wer  an  sein  Geschreibsel  gewöhnt 
ist,  wird,  wenn  er  sich  einmal  aus  dem  Stegreife  äussern  muss, 
voll  Verlegenheit,  Unsicherheit  und  Verwirrung  sein  (§  8.  16. 
21);  ausserdem  kann  niemand  für  alle  Fälle  präparirt  sein,  und 
wer  halb  präparirt  und  halb  frei  sprechen  will,  wird  nur  etwas 
ganz  Ungereimtes  zu  Stande  bringen  (§  14  vgl.  25).  Damit  ist 
nicht  Isokrates  gemeint,  der  persönlich  nie  in  seinem  Leben 
öffentlich  aufgetreten  ist.  Aber  vielleicht  seine  Schüler?  Bei 
Eröffnung  seiner  Schule  hatte  er  noch  so  gut  wie  keine,  nur  drei, 
selbst  gegen  380  noch  sehr  wenige,  und  in  dem  von  mir  erwie- 
senen Zeitpunkte  hatte  er  ja  seine  Schule  erst  aufgemacht,  und 
von  ihm  durchgebildete  Jünger  waren  noch  nicht  ins  Leben  ge- 
treten. Darin  standen  aber  die  vielen  Logographen,  die  aus  den 
älteren  Schulen  hervorgegangen  waren,  auch  die  Anwälte,  die 
Isokrates  gar  nicht  heranbildete,  und  die  doch  von  Alkidamas 
angegriffen  wurden.  Dieser  wendet  sich  auch  gegen  die  be- 
stehenden Schulen,  das  war  ja  Geschäftsinteresse,  aber  in  erster 
Linie  hat  er  das  Publikum  im  Auge,  das  von  den  Rednern  und 
Anwälten  so  schlecht  bedient  und  von  den  Schulhaltern  so  schlecht 
vorgebildet  wird.  Einer  von  diesen  war  vielleicht  auch  bereits 
Isokrates,  aber   dann  als  Lehrer  noch   ein  Anfänger. 

Endlich  habe  ich  früher  bereits  das  Zeugniss  des  Isokrates 
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13,  1 1  dafür  beigebracht,  dass  er  sich  selbst  nicht  einbildete, 
besonders  oder  in  erster  Linie  angegriffen  zu  sein,  sondern  sich 
(mit  Recht)  nur  mit  den  übrigen  zusammen  'angeschwärzt'  glaubte1. 
Die  Ausdruckweise  der  Replik  in  §  11  zeigt  Anlehnung  an  Alki- 
damas §  2  (und  29  TrpobiaßdMeiv)  mit  einigen  aufgesetzten 
Lichtern '-'.  Dem  Isokrates  schenke  ich  auch  in  diesem  Falle  mehr 
Vertrauen  als  Hubik,  dessen  übrige  Bemerkungen  alle  durchweg 
ebenso  Schaumschlägerei  und  am  sichersten  da  falsch  sind,  wo 
er  sich  auf  das  hohe  Ross  setzt. 

4. 

Die  "Programmrede  des  Isokrates  bietet  der  Interpretation 
viele  Schwierigkeiten,  zumal  der  Text  durchaus  nicht  tadellos 
überliefert  ist.  In  §  10  liest  man  mit  dem  einen  Zweige  der 
Ueberlieferung:  gewisse  Leute  qpacFiv  öjuoi'ux;  Tf)V  TÜuv  XÖyujv 
em<JTr||ur|V  ÜJCJTrep  if)v  miv  YpctmuaTUUV  Trapabwaeiv  und  schliesst, 
indem  man  xd  YP^m^ata  als  die  Buchstaben,  das  Alphabet  ver- 
steht, auf  einen  Gegner,  c dessen  Unterricht  wohl  ähnlich  dem 
des  Gorgias  in  einer  mechanischen  Uebung  bestand':  so  Blass 
II2  51,  vgl.  auch  347,  und  ähnlich  schon  Vahlen  (der  Rhetor 
Alkidamas  21  ff.).  Es  ist  aber  jetzt  gesichert,  dass  dieser  so 
charakterisirte  Schulleiter  unter  keinen  Umständen  Alkidamas 
gewesen  sein  könnte,  der  gerade  den  geistlosen  Betrieb  aus  der 
Rednerschule  verbannen  wollte.  Da  Reinhardt  trotzdem  unter 
fast  allgemeinem  Beifalle  beide  identificirt  hat,  und  der  Ungenannte 
auch  nach  den  Angaben  des  Isokrates  (§  9  f.),  ganz  wie  jener, 
improvisirte,  dabei  den  Thatbestand  zu  erschöpfen  versprach  und 
selbst   schlecht    wie    ein   Laie  schrieb  (§   9),    also    den   Inhalt    auf 


1  Is.  13,  11  ßouAoiuriv  äv  TtaüöaöGai  tovc,  qpXuapoüvtac  öpu»  yäp 
oü  uövov  irepi  tovc,  ££auapxdvovTac;  tüc,  ßXaaqpriuiat;  YlTv0Meva<;  äXXä 
Kai  toüc;  äXXouc;  änavrac,  ouvotaßaXXouevouc;  toüc;  trepl  Tnv  aÜTnv  oia- 
xpißr|v  övrac,.  Man  darf  dieses  Mittelstück  der  Polemik  doch  nicht 
einfach  ignoriren,  auch  nicht  unter  dem  Vorwande,  dass  man  alle  un- 
sicheren Anspielungen  u.  dgl.  bei  Seite  lassen  wolle.  Isokrates  bezeugt 
hier,  dass  er  sich  zu  den  angegriffenen  Logographen  rechnete:  das 
kann  niemand  wegreden. 

2  Alk.  §  2  toüc;  iir'  aÜTÖ  toüto  töv  ßiov  KaxavaXiOKOvrac  diro- 
XeXeiqpöai  ttoXü  Kai  £n,TopiKfj<;  Kai  cpiXoaoqpiac;.  Isokrates  würde 
irreal  das  Vermögen  der  Philosophie  ebenso  hoch  einschätzen  öffov 
ouxoi  XeYouoiv  l'oux;  yöp  oük  äv  i*|ueic;  irXeTaTOv  äireXeicp6r||uev 
oüö'  äv  eXäxiOTov  p.£poc;  äir€Xaüaau.ev  aÜTf)<;.  Die  Rückheziehung  scheint 
mir  deutlieh. 
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Kosten  der  Form  betonte,  so  kann  er  nicht  in  einem  Athem 
erklärt  haben,  er  habe  den  Nürnberger  Trichter  erfunden.  Darum 
habe  ich  vorgeschlagen,  mit  dem  guten  Urbinas  T  tujv  irpcrfiua- 
tuuv  zu  lesen.  Wer  diese  Variante  nicht  aufnehmen  will,  obwohl 
es  so  im  Munde  des  Isokrates  gut  von  Alkidamas  heissen  kann, 
wie  ich  immer  noch  glaube,  sondern  wer  die  "fpamwoiTa  in  §  12 
hiermit  zusammenbringt  und  daher  auch  in  §  10  halten  will,  der 
kann  doch  meines  Erachtens  die  xpa)U|iaTa  nur  als  'Schriften' 
auffassen,  wird  aber  auch  nicht  ohne  eine  Textänderung  wie  etwa 
ÜJCTTrep  <oi  Xoittoi)  Tr]V  toiv  YPaMMaTUJV  auskommen,  dh.  dieser 
Vergleich,  den  Isokrates  seinem  Gegner  in  den  Mund  legt,  muss  sich 
meines  Erachtens  auf  die  von  Alkidamas  angegriffenen  Logographen 
und  Rhetoren  beziehen,  die  epideiktische  und  Prozess-Reden  aus- 
feilten und  als  YpamuaTCi  herzustellen  lehrten.  Mit  ihnen  stellte 
Alkidamas  seine  Improvisationen  auf  eine  Linie,  oder  vielmehr 
über  sie,  so  dass  Isokrates  ihm  täq  imepßoX&q  tujv  inay(e\- 
judnuiv  mit  Recht  vorhalten  konnte. 

Wenn  Isokrates  dann  sofort  hinzufügt,  jener  habe  nicht 
untersucht,  wie  es  sich  mit  beidem  verhalte,  so  giebt  das  in 
meiner  Textgestalt  einen  guten  Sinn:  entweder  ist  die  Beredtsam- 
keit  des  Alkidamas  in  formaler  und  pädagogischer  Hinsicht  (XöfOl) 
und  ihr  materieller  Inhalt  (n-pcVfMCtTCi)  gemeint  oder  die  lebendige 
Stegreifrede  und  die  niedergeschriebene  Kunstrede  [fpäpniata). 
Der  Vorwurf  ist  in  beiden  Fällen  zwar  nicht  ganz  gerecht,  aber 
doch  berechtigt:  denn  Alkidamas  hat  zwar  das  häusliche  Aus- 
arbeiten und  nachherige  Vortragen  der  ausgefeilten  Reden  für 
viel  leichter  erklärt,  auch  die  von  ihrem  Gedächtnisse  oder  ihrer 
Schreibtafel  abhängigen  Redner  lächerlich  gemacht,  aber  das 
unzweifelhaft  vorhandene  und  allgemein  anerkannte  Gute  der 
bestehenden  Methode  möglichst  ignorirt,  alles  Brauchbare  auch 
für  sich  in  Anspruch  genommen  und  abgesehen  von  dem  leitenden 
Gesichtspunkte  des  Improvisirens  keine  methodischen  Winke  ge- 
geben, wie  er  im  Einzelnen  das  Durchdringen  des  Stoffes  und 
ein  leidliches  Beherrschen  der  Form  lehren  wollte.  Dies  ver- 
misst  also  Isokrates  und  wirft  dem  Alkidamas  Oberflächlich- 
keit vor. 

Allerdings  brauchen  spätere  Rhetoren  wie  Cicero  und  mehr- 
fach Dionysios  von  Halikarnass  einen  Vergleich  der  TÖrroi  mit 
Tpöt|U)uaTa,  ohne,  wie  es  auch  sonst  vielfach  vorkam,  scharf 
zwischen^  Buchstaben  und  Lauten  zu  scheiden.  Die  Stellen  haben 
Usener  (Quaest.  Anax.  26.    Rh.  Mus.  54,  403;  und  Reinhardt  (de 
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Isoor.  aemulis  12  f.)  zur  Erklärung  des  Isokrates  (§  10.  12  f.) 
angeführt.  Die  Aeusserungen  selbst  sind  nickt  ganz  einheitlich, 
zB.  sagt  Cicero  de  or.  IT  130,  man  brauche  weder,  wenn  man 
ein  Wort  schreiben  wolle,  immer  wieder  alle  dazu  nöthigen 
Buchstaben  durch  Nachdenken  zusammen  zu  suchen,  noch  für 
eine  Rede  die  einzelnen  Argumente,  sed  habere  certos  (nos?) 
locos,  qui  ut  literae  ad  verbum  scribendum,  sie  Uli  ad  causam  ex- 
plicandam  stafim  oecurrant;  Dion.  Texvtl  10,  6  dagegen,  man  ordne 
die  zu  verwendenden  Stücke  nicht  etwa  wie  die  Buchstaben  nach 
alphabetischer  Reihenfolge,  sondern  sachgemäss,  so  wie  der 
Schreiblehrer  die  Buchstaben  zu  Worten.  Das  Gemeinsame,  worauf 
es  diesen  Rhetoren  ankommt ,  ist  die  Aehnlichkeit  der  zur 
Wortbildung  verwendeten  Buchstaben  mit  den  zur  Rede  ver' 
wendeten  tÖttoi  Isokrates  dagegen  wirft  seinem  Gegner  vor, 
er  hätte  den  Unterschied  nicht  beachtet,  und  bemüht  sich,  in 
§  12  f.,  den  Unterschied  der  YPamucxTa  und  Xoyoi  (nicht  TÖttoi!) 
gründlich  zu  entwickeln.  Den  Unterschied  von  Reden  und  Buch- 
staben kannte  aber  jedes  Kind:  diese  Verschiedenheit  brauchte 
er  nicht  zu  erörtern  —  zu  welchem  Zwecke  wohl?  Etwa  um 
seinen  Gegner  in  den  Augen  des  Publikums  zu  diskreditiren  ? 
Das  hätte  nur  dann  einen  Zweck  gehabt,  wenn  Alkidamas  den 
Logographen  vorgeworfen  hätte,  sie  fügten  die  Redestücke  so 
zusammen  wie  die  Schrift  (oder  Sprache)  die  Buchstaben.  Dann 
konnte  sich  Isokrates  der  Logographen  annehmen,  sie  durch  den 
Vorwurf  in  Schutz  nehmen,  Alkidamas  habe  sich  den  himmel- 
weiten Unterschied  gar  nicht  klar  gemacht,  und  ihn  nachher 
selbst  klarstellen.  Also  ist  diese  Interpretation  nicht  bei  der 
jetzigen  Textgestaltung,  sondern  nur  bei  meiner  Ergänzung  ÜJCFTrep 
<(oi  Xoittoi)  Tr]v  tüjv  yP<W&tujv  (sc-  texvriv  Ttapabiböaaiv) 
möglich.  Diese  Ergänzung  ist  also  in  jedem  Falle  nöthig,  wenn 
man  Ypö|UMaTUJV  liest. 

Ich  ziehe  aber  meine  Interpretation  des  so  ergänztes  Satzes 
aus  mehreren  Gründen  vor.  Einmal  steht  in  der  erhaltenen  Rede 
des  Alkidamas  nichts  von  einem  solchen  Vorwurfe  gegen  die 
Logographen,  dass  sie  die  Redeschreiberei  ihren  Schülern  so 
beibrächten  wie  die  Schreiblehrer  das  Schreiben  der  Buchstaben 
(und  noch  weniger  behauptet  er  das  von  sich!).  Diese  Annahme 
auf  Grund  einer  doch  mindestens  zweifelhaften  Interpretation 
würde  demnach  der  einzige  Hinderungsgrund  sein,  die  Polemik 
des  Isokrates  auf  die  erhaltene  Rede  des  Alkidamas  zu  beziehen. 
Alkidamas    hat   aber  auch    schwerlich    in    anderen  Reden     diesen 
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Vorwurf  erhoben,  da  er  in  der  Sophistenrede  alles  auskramt, 
was  er  gegen  die  Logographen  zu  sagen  weiss,  manches  sogar 
doppelt  und  dreifach.  Am  wenigsten  hat  er  aber  je  daran  ge- 
dacht, von  sich  zu  behaupten,  so  mechanisch  könne  er  auch 
seinen  Unterricht  geben.  Das  hat  nie  irgend  ein  Rhetor 
oder  Logograph,  geschweige  ihr  Gegner,  von  sich  be- 
hauptet, er,  der  gerade  die  Abhängigkeit  der  Redner  von  ihrem 
Concepte  auf  das  Heftigste  bekämpft  und  nicht  einmal  gestattet, 
dass  der  Jünger  daheim  bei  der  Präparation  einige  ältere  Reden 
neben  sich  legt  und  daraus  das  Gute  nimmt,  wie  es  später  noch 
die  Schüler  des  Isokrates  und  Fremde  mit  seinen  Reden  machten. 
Der  Improvisator  wollte  keine  Mosaikarbeit  dulden,  sondern 
forderte  einheitlich  aus  dem  Augenblicke  geborene,  lebendige 
Reden.  Das  wusste  nicht  nur  Piaton,  der  es  unzweideutig  be- 
zeugt, sondern  auch  jeder  seiner  Gegner.  Also  konnte  Isokrates 
ihn  nicht  versprechen  lassen,  er  würde  seine  Improvisationskunst 
so  beibringen  wie  andere  die  Schreibkunst,  nämlich  mühelos.  Mit 
vergifteten  Waffen  hat  Isokrates  nie  gekämpft.  Stände  das  bei 
Isokrates,  so  könnte  der  hier  an  den  Pranger  gestellte  'markt- 
schreierische' Gegner  unter  keinen  Umständen  Alkidainas  ge- 
wesen  sein. 

Endlich  fehlt  für  den  Vergleich  von  Reden  und  Buchstaben 
hier  das  tertium  comparationis,  die  tottoi  oder  loci  communes. 
Die  Sache  ist  den  späten  Rhetoren  so  geläufig  wie  die  Buch- 
staben. Den  terminus  hat  erst  Aristoteles  eingeführt,  Piaton  ist 
mit  dem  poetischen  Worte  tuttoi  (dWöipioi.  so  einmal  Phaidr. 
275a)  vorangegangen;  Isokrates  scheint  dafür,  wie  nachher  zu 
besprechen  ist,  die  mehrdeutigen  ei'br]  XÖYOU  zu  gebrauchen,  die  aber 
in  dem  fraglichen  Abschnitte  13,  9  ff.  fehlen.  Denn  dieser  Begriff 
wird  von  Alkidamas  wie  von  den  älteren  Rednern  nicht  gebraucht, 
weil  Theorie  und  Terminologie  sich  immer  später  einstellen  als 
die  Sache  selbst.  Und  so  lange  Name  und  Begriff  des  TÖTTO£ 
noch  nicht  geläufig  waren,  lag  auch  ihr  Vergleich  mit  Buchstaben 
fern.  Das  war  einer  späteren  Epoche  vorbehalten1.  Zu  ihr  wird 
der  Interpret  überhaupt  erst  seine  Zuflucht  nehmen  dürfen,  wenn 
die  Zeugnisse  der  fraglichen  Epoche  versagen.  Für  Alkidamas 
und  Isokrates  geben  die  späten  Rhetoren  nach  meiner  Ueber- 
zeugung  nichts  aus,  sondern  führen  in  die  Irre:  'Buchstaben  darf 
man  in  deren  Streit   nicht  hineininterpretiren. 

1  Die  Verknüpfung  rhetorischer  und  grammatischer  Gesichts- 
punkte in  Ciceros  Zeit  scheint  nach  Rhodos  hinzuweisen. 
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Wir  müssen  also  bei  Alkidamas  und  Isokrates  selbst  und 
ihren  Zeitgenossen  Umschau  halten,  sowohl  wenn  wir  Trp&Y|uaTa 
wie  wenn  wir  YP^filiCtTa  erklären   wollen. 

Erstens  T&  TTpdYpaxa  'der  Gegenstand'  (bisweilen  'die  Fälle', 
allgemeiner  die  Sache,  der  Stoff')  lässt  sich  als  Ausdruck  des 
Alkidamas  sowohl  aus  dem  Programme  des  Isokrates1  wie  aus 
dem  des  Alkidamas  belegen,  vgl.  Alk.  §  1 1,  28,  auch  Kcnpoi  tujv 
TrpaYpdTwv  §  3  und  9;  in  §  14  spricht  er  von  der  Erfahrung, 
dass  das  Leben  reich  und  die  Kunst  dagegen  arm  sei,  auf  alle 
einzelnen  thatsächlichen  Fälle  könne  der  Redner  gar  nicht  mit 
fertigen  memorirten  Reden  ausgerüstet  sein  (itepi  irdviaiv  tüjv 
TTpaYjuotTwv  Y^YpCMMtvoug  emcrrcxcrOai  Xöyouc;  ev  ti  tüuv  döu- 
vdxuuv  rreqpUKev),  die  Moral  ist  also  für  ihn:  der  Redner  kann 
sich  nur  die  Eventualitäten  vorher  überlegen  und  muss  es  dem 
Augenblicke  überlassen,  wie  er  seine  Gedanken  formuliren  soll. 
Das  lernt  der  Schüler  in  Alkidamas'  Unterricht.  Und  wenn  er  als 
praktischer  Redner  ins  Leben  hinaustritt,  weiss  er,  dass  sein  Ge- 
schreibsel ihm  oder  sich  selbst  nicht  Hilfe  bringen  kann  (wqpeXeiav, 
Xpr|(Tiv  Alk.  27/8;  33.  dpuvacT0ai  und  ßor|6fj(Jai  £auTiu  Phaidr. 
275  e  f.  276  c  e).  Nur  wer  vorher  den  Stoff,  die  Materie  nach 
allen  Seiten  durchdacht  hat,  ist  auf  alle  Eventualitäten  gerüstet. 
Und  die  sprachliche  Formulirung  ergiebt  sich  ohne  Weiteres, 
sobald  die  Thatsachen  und  Urtheile  geklärt  und  dem  Gedanken 
nach  scharf  formulirt  sind.  Der  Lehrer  hat  also  auf  den  sach- 
lichen Inhalt  vollen  Nachdruck  zu  legen,  das  Formale  darf  nicht 
überwuchern  und  ist  auch  nicht  etwa  schwerer  (das  schriftliche 
Ausarbeiten  und  das  Memoriren  ist  im  Gegentheil  leichter  als 
das  Improvisiren).  Das  würde  verständlich  sein  und  innerhalb 
der  Lehren  und  Ausdrücke  der  Sophistenreden    bleiben. 

Zweitens  lässt  sich  auch  YpdppaTa  in  der  Bedeutung 
'Schriftstücke,  Schriftwerke'  gerade  aus  der  Zeit  belegen,  auf  die 
es  hier  ankommt.  Ueblich  ist  allerdings  im  Attischen  für  Lite- 
raturwerke durchaus  (JuYYpdppaTOt  (Kaibel,  Hermes  25,  102);  und 
so  steht  (JUYYPCP!1101  mehrfach  im  Phaidros  (258  a  b  d.  277  d. 
278  d)   und    einmal    id   (TUYYPdppaTa    auch    in    der    Alkidamas- 


1  Is.  13,  1)  üTnoxvoüvTCti  toioOtou«;  pn/ropoK;  ^ovc,  öuvövtck;  noin.- 
öeiv,  uJare  |ur|b£v  tüjv  evövTWv  ev  xoiq  TtpäYHaoi  irapaXnre?  v. 
Was  hier  Isokr.  von  Alkid.,  hat  Piaton  von  Lysias  gesagt,  wie  Bergk, 
Fünf  Abh.  32  bemerkte.  Vgl.  Phaidr.  235  b  tüuv  y<*P  cvövtujv  öEiwq 
pnOfjvai  ev  tüj  ttpciyuciti  oüöev  irapa\e\oiTrev.  Dazu  auch  Is. 
§12  öatic,  äv  äEiui«;  uev  Aeyn.  tüjv  TrpcefM<iTUJv. 
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rede  §  22,  während  hier  sonst  andere  Ausdrücke  gewählt  werden 
wie  (toi)  TCTpamueva  (XeYeiv  §  21;  22;  Ggs.  örfpaqpa  Xefeiv 
§  24)  ua.  Dagegen  bedeuten  YpoppaTa  zunächst  nur  Buchstaben 
oder  Schrift  (§  22),  deren  Erfindung  im  Odysseus  des  Alkidamas 
dem  Orpheus  und  den  Musen  zugeschrieben  wird  (§  22,  24), 
dem  Palamedes  in  der  Verteidigungsrede  des  Gorgias  (als  juvrjjuri^ 
öpYCtvov1  §  30)  und^  dem  Theuth  in  dem  ägyptischen  Mythos 
des  Phaidros  (274  c  ff.).  Aber  der  Gott  Ammon  bestreitet  hier 
ihren  grossen  Nutzen  (oikouv  p-vr))ur|^  d\X'  UTTO|Uvr|CT6Ujq  cpdp- 
(LiaKOV  eupe<;  275  a).  Und  dann  zieht  Sokrates  aus  dieser  Kritik 
eine  Schlussfolgerung,  die  zu  dem  Hauptgedanken  der  Sophisten- 
rede des  Alkidamas  überleitet,  p.  275  c:  oÜkouv  ö  Te'xvr|V  oiÖLievoq 
ev  Ypd|U|uaai  KaiaXiTreiv  Kai  au  ö  7rapabexöu.evos,  lüq  ti 
tfacpec;  Kai  ßeßaiov  ek  YPap-M-aTiuv  ecJÖLievov,  TroXXf|<;  dv 
euriGeiac;  y^M-oi  Kai  tüj  övti  tt]v  vAjujuujvo<;  juavieiav  aYVOoT, 
irXeov  ti  oiÖLievoc;  eivai  Xöyouc;  y eYpau.u.€VOuq  tou  töv 
eibÖTa  UTTOU.vfjo~ai  irepi  luv  dv  r}  rd  y^  Ypau.u.eva.  Wie  Alki- 
damas die  geschriebenen  Reden  der  Logographen  verwirft,  so 
auch  Piaton,  aber  dieser  bestreitet  um  dieses  Kampfes  willen2 
auch  den  Nutzen  der  Schrift  überhaupt  und  hat  eigens  deswegen 
den  ägyptischen  Mythos  von  Theuth  und  Ammon  gedichtet ;  zur 
Verknüpfung  dient  hier  wie  nachher  bei  dem  Bilde  von  den 
Adonisgärtchen  (rouq  ev  Ypdu.U.ao"i  Kr|TTOU?  276c)  der  Begriff 
der  Schrift,  die  nunmehr  in  den  des  Schriftwerkes  übergeht,  Das 
Simplex  passt  wie  für  Briefe  und  Gesetze  so  auch  für  Concepte 
und  Memorirstücke.  Niemand  kann  Piaton  so  verstehen,  als  ob 
hier  eine  Parallele  zwischen  den  niedergeschriebenen  Reden  und 
den  einzelnen  Buchstaben  oder  Lauten  (oder  den  zu  Worten  und 
Sätzen  zusammengefügten  Elemeuten  der  Sprache  oder  der  Schreib- 
kunst) gezogen  werden  sollte,  sondern  was  die  Techniker  schrift- 
lich festlegen,  das  sind  ihre  niedergeschriebenen  Reden,  und 
wegen  der  Niederschrift  und  schriftlichen  Fixirung,  die  ihnen  die 
Schwäche  des  menschlichen  Gedächtnisses  empfohlen  hat,  glauben 
sie  nun  etwas  Unvergängliches  zu  hinterlassen  LÜq  ti  (Tacpeq 
Kai    ßeßaiov   h   Ypappdxujv   ecTÖLievov. 

Hiermit    habe   ich  (Hermes  32,  3<i3)  die  zweite  Stelle  ver- 


1  Auch    die   Mnemonik    des    Gorgianers  Antisthenes    wird    diese 
Erfindung  bebandelt  haben. 

2  Im    Widerspruche     zu     den     sonstigen    Untersuchungen:    oben 
S.  173  f. 
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glichen,  an  der  Isokrates  von  YP<ijU|LiaTa  spricht,  §  12:  to  |uev 
tujv  YpaMM«TUJv  äKivr|Tuus  e'xei  Kai  uevei  Kaid  Tau- 
töv,  ujcfre  toi<;  auToT^  äei  Tiepi  tujv  aÜTwv  xpwuevoi  biare- 
Xoö|uev,  und  habe  hierin  einen  ganz  gleichen  Gedanken  gesehen. 
Dann  geht  der  folgende  Gegensatz  (tö  be  tüjv  Xoyujv  ttSv  tou- 
vavTiov  TreTTOvGev)  auf  die  aYpacpa,  die  lebendige  Rede,  dies  wieder 
ähnlich  wie  bei  Piaton.  Die  gleiche  Ausdrucksweise  YPaM|uaTUJV 
statt  (JUYYPöMMaTWV  findet  sich  in  beiden  fast  gleichzeitig  ver- 
fassten  Werken,  höchst  wahrscheinlich  liegt  aber  der  Anlass  im 
Phaidros,  dessen  Priorität  ich  nach  wie  vor  aus  mehreren  Gründen 
annehme;  die  sicher  etwas  ältere  Alkidamasrede  braucht  diesen  Aus- 
druck noch  nicht.  Jedenfalls  aber  bewegt  sich  Isokrates  in  ähnlichen 
Gedankengängen,  da  die  TETaYuevr)  Texvr)  unmittelbar  vorher 
berührt  wird,  und  da  nach  der  allgemeinen,  nur  von  mir  früher 
bestrittenen,  Auffassung  die  §§  12  und  13  gegen  denselben  Gegner 
wie  §  10  gerichtet  sind,  dem  Piaton  zustimmt.  Es  liegt  also  aller 
Anlass  vor,  des  Isokrates  Worte  aus  dem  Phaidros  zu  erläutern. 
Am  unzweideutigsten  ist  aber  wohl  die  Bedeutung  der 
Ypdu|Lic<Ta  an  der  dritten  Stelle  Is.  13,  13,  wo  der  'stärkste  Beweis' 
für  die  bereits  in  §  12  erörterte  Ungleichheit  der  XÖyoi  und  der 
YpauuaTa  folgt,  dass  nämlich  die  einen,  um  gut  zu  sein,  Theil 
nehmen  müssen  an  tujv  Kcupoiv  Kai  Toö  TTp€TTÖVTUj£  Kai  toö 
KaivüJ£  e'xeiv,  die  anderen  aber  durchaus  nicht.  Wer  das  liest, 
muss  jeden  Gedanken  an  Buchstaben  oder  Schriftzeichen  fallen 
lassen :  die  brauchen  freilich  keine  solche  Verschönerung  und 
können  nicht  auf  Zeitverhältnisse  Rücksicht  nehmen,  aber  wozu 
sollte  Isokrates  das  hervorheben?  An  Kalligraphie  hat  doch  auch 
sein  Gegner  nicht  gedacht!  Sieht  man  in  ihm  wieder,  wie  fast 
allgemein  geschieht,  Alkidamas,  so  muss  sein  Programm  den 
erwarteten  Aufschluss  geben.  Dieser  schreibt  nun  seinen  Steg- 
reifreden die  Eigenschaft  zu,  dass  sie  die  Zeitumstände  (Kaipoi 
tujv  TrpaYuaTUJv)  oder  die  augenblickliche  Situation  (Kaipcx;  T. 
TTp.)  stets  berücksichtigen  können,  die  Schriftreden  der  Logo- 
graphen dagegen  nicht,  weil  hierin  nicht  alles  vorausgesehen 
werden  kann  und  im  besten  Falle  die  Situationen  nur  im  All- 
gemeinen gezeichnet  werden  können,  denn  die  Ausarbeitung 
erfordert  viel  zu  viel  Zeit,  um  jenen  unmittelbar  zu  folgen  (daher 
§  10  f)  be  YPacpri  axoXfj^  betrat  Kai  u.aKpoTepouc;  noieiTai  toüc; 
Xpövouc;  tujv  KaipuJv).  Schuld  daran  ist  das  System,  die  YPöCpiKr) 
buvauiq  selbst,  die  sich  in  ihr  Museum  bannt  und  die  Welt  nur 
von   Weitem  wie  durch  ein  Fernglas  sieht:  §  9  toü  be  YPacpciV 
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ö\rfoiKi<;  eikcupov  Tf)v  buvot|uiv  auTUj  (tw  ßitu)  KaeicPracTGcu, 
§  10  ti^  av  cppovüuv  Taüiriv  Tn,v  büva|uiv  £r|\wcT€iev,  r\  twv 
KaipÜJV  TOCTOÖTOV  aTroXeirreTai ;  Isokrates  muss  die  Richtigkeit 
dieser  Kritik  einfach  zugeben,  und  giebt  sie  auch,  wiewohl  un- 
gern1, zu;  charakteristisch  ist  aber  die  Form,  in  der  er  dieses 
Zugeständniss  vorbringt,  nämlich  die  Form  des  Vorwurfes.  Sein 
Gegner,  erklärt  er,  hat  sich  gar  nicht  klar  gemacht,  woher  der 
[seine  ganze  Rede  durchziehende]  Unterschied  kommt:  auf  das 
Wesen  dieses  Unterschiedes  ist  er  gar  nicht  eingegangen,  bis 
zum  Kern  der  Frage  nicht  durchgedrungen.  Der  Unterschied 
beruht  doch  nicht  auf  der  Güte  der  Stegreifreden  und  der  Mangel- 
haftigkeit der  sorgfältig  ausgearbeiteten  Kunstreden  ?  Ganz  im 
Gegentheile!  Gute  Stegreifreden  (soweit  sie  gut  sein  können)  be- 
sitzen die  Eigenschaft,  modern  zu  sein  und  sich  den  Lebenslagen 
und  Stimmungen  des  Augenblicks  anzupassen:  aber  was  wären 
sie  denn  auch  ohne  diese  Eigenschaft?  Sie  ist  ihr  Lebensnerv, 
eine  conditio  sine  qua  non  für  diese  Kinder  des  Augenblickes. 
Dagegen  die  Reden  der  Logographen  und  seine  eigenen  sind  für 
alle  Zeiten  geschrieben  und  haben  in  ihrer  vollendeten  künst- 
lerischen Ausgestaltung  (natürlich  wieder :  soweit  sie  erreicht  ist), 
einen  bleibenden  Werth  (vgl.  Blass  S.  129).  Wozu  da  noch 
ausserdem  Rücksichten  auf  den  Augenblick?  xcriq  be  fpaWUOKJiv 
oubevöq  toutwv  irpo aeb er) ae  v. 

5. 
Und  nun  ist  der  Weg  für  die  Hauptsache  geebnet:  nicht 
Isokrates,  sondern  nur  Alkida  mas  und  Pia  ton  sind 
gegen  die  alte  Texvr)  PHTopiKr)  aufgetreten.  Die  all- 
gemeine Anschauung  will  dies  Verdienst  dem  Isokrates  zuschreiben. 
So  Blass  II2  23  f.:  für  seinen  Gegner  'bestand  die  Rede  aus 
Gemeinplätzen  wie  das  Wort  und  der  Satz  aus  Buchstaben,  und 
ihr  Unterricht  wird  gleichwie  der  des  Gorgias  ein  Einprägen 
dieser  Gemeinplätze  gewesen  sein.  Anders  Isokrates,  der  auf  die 
unendliche  Verschiedenheit  der  einzelnen  Fälle  [vielmehr  vgl.  Alki- 


1  Und  ganz  aufgegeben  hat  er  auch  die  Gorgianische  Lehre  von 
den  KOtipoi  usw.  nicht  (13,  IG  u.  s)  und  konnte  es  nicht,  denn  seine 
und  seiner  Schüler  Reden  durften  ja  nicht  ctkatpoi  werden.  Aber  dieser 
Gesichtspunkt  tritt  zurück,  die  Kcupoi  werden  iu  dem  weiteren  Sinne 
verstanden  als  die  von  dem  Thema  und  der  Zeit  der  Ausarbeitung 
geforderten  Zeitumstände,  und  das  irpetTÖvTux;  kommt  bei  dem  Ein- 
fluchten von  Sentenzen  zur  Geltung. 

Rbeiu.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.    LZ1I.  13 
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damas  S.  190  mit  Anm.]  und  ferner  auf  die  künstlerische  Form 
die  gebührende  Rücksicht  nimmt  ..  .'  Natorp,  Hermes  35,396: 
'er  bricht,  wenigstens  anscheinend,  mit  den  morsch  gewordenen 
Traditionen  der  bisherigen  Redetechnik,  welche,  nur  weit  radi- 
kaler1, der  Phaedrus  für  abgethan  erklärt  ,  Thiele,  Hermes  36,  264: 
dass  'Piatons  und  Isokrates'  Grundsätze  in  der  Verachtung  der 
herkömmlichen  Rhetorik  und  ihrer  handwerksmässigen  Scholastik 
durchaus  übereinstimmen',  u.  a.  m.  Dagegen  habe  ich  bereits 
behauptet,  dass  unmöglich  Isokrates  der  Pfadfinder  in  diesem 
Kampfe  gewesen  sein  könne,  da  er  ja  von  Natur  auf  die  Schrift 
angewiesen  war,  die  feine  Ausarbeitung  schriftlicher  Reden  als 
Lebensaufgabe  ansah  und  die  Nachahmung  von  Musterreden  [im 
Herzen]  nie  verworfen  hat  (Hermes  32,  376  u.  s.).  Ich  bin  aber 
nicht  weit  genug  gegangen,  wenn  ich  bei  ihm  lediglich  Concessionen 
an  Alkidamas  fand,  aus  denen  er  die  Consequenzen  nicht  gezogen 
habe  (S.  363  f.  374),  und  glaubte,  seine  wahre  Ansicht  sei  ihm 
nur  wider  Willen  entschlüpft  (Rh.  Mus.  54,  413).  Ich  hätte  viel- 
mehr, als  ich  nachwies,  dass  Alkidamas  Piatons  Bundesgenosse 
und  wahrscheinlich  der  Führer  gewesen  sei,  den  Isokrates  aus 
dieser  Bundesgenossenschaft  streichen   müssen. 

Isokrates  hat  zu  allen  Zeiten  in  der  Schule  die  alte  Methode 
des  Unterrichtes  befolgt  und  in  seinen  eigenen  Reden  Muster  für 
seine  Schüler  aufgestellt,  die  er  sie  nachahmen  liess.  Kr  selbst  hat 
sich  über  ihre  gleichförmige  Ausbildung  ausgesprochen  wie  über 
den  Missbrauch,  den  Anderer  Schüler  mit  diesen  Mustern  trieben 
(die  Stellen  bei  Blass  II2  51  f.),  und  die  erhaltenen  Reden  zeigen 
viele  ausgeführte  tottoi,  in  ältester  Zeit  auch  unverhüllt  fremde 
(Blass  S.  113,  3),  später  solche  wenigstens  nur  stark  umgearbeitet. 
In  der  ältesten  grossen  epideiktischen  Rede,  dem  Panegyrikos, 
wiederholt  er  mit  Nachdruck  die  Kunstregeln  des  Gorgias  (4,  8), 
und  in  der  Sophistenrede  wehrt  er  sich  gegen  die  Stegreifreden 
des  Alkidamas  und  seine  unfassbare  Lehrmethode  (13,  9  ff.).  Kr 
steckt  also  tief  in  der  alten  Tradition,  in  der  pädagogischen 
Methode  der  alten  Techriographen  und  Redelehrer.  Wie  soll 
man  sich  seine  Lehrweise  anders  denken,  als  dass  der  Schüler 
anfänglich  wörtlich  die  tottoi  auswendig  lernte  und  verwendete, 
später  in  freierer  Nachahmung?  Dazu  bedurfte  es  eines  Kursus 
von  drei  bis  vier  Jahren,  wie  wir  wissen  (Is.  15,  87,  vgl.  Blass 
S.  52),    was   13,  16  TTo\Xf)q    eTTiiueXeiag    öeiaGcu    genannt    wird. 

1   Auch    dies   Urtheil    ist    falsch   für  den   Haupttheil  dos  Dialoges. 
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Genauer  verlangt  Isokrates  von  seinen  Schülern  (beiv)  xd  |uev 
eibr)  xct  tujv  Xötuuv  |ua9eTv,  rrepi  be  rd<;  XPH0"61?  «utüjv  yuju- 
va(J0f)vai  (13,  17),  mit  dem  Endresultate  üucTre  TOÜg  eKTUTTW- 
GevTac;1  Kai  mp.r|(7a(J0ai  buva|uevouc;  euGuc;  dvOripörepov  Kai 
Xapieaxepov  tujv  dXXuuv  cpaiveaGai  XeYovTac;  (13,  18).  An  sich 
könnte  das  Nachahmen  wohl  zur  Freiheit  führen  (auch  Alkidamas 
weiss  übrigens  schon  davon2),  aber  die  eKTUTTU)6evT€<;  töttoi  der 
alten  Methode  werden  nicht  etwa  beseitigt,  sondern  in  den 
Proben  des  Schulhalters  und  Lehrers  selbst  zu  Meister-  und 
Musterstücken  ausgestaltet  und  bilden  in  ihrer  Verbindung  zu 
wohlgeordneten  Reden  das  unerreichbare  Vorbild  für  die  Schüler. 
Bei  Td  tujv  Xöyujv  eibr) 3  wird  man  am  ehesten  an  eKTUTruuGevxa 
zu  denken  haben.  Darauf  führt  §  16:  e£  ujv  (ibeüiJv)  TOvq  XÖYOU<; 
äiravTa«;  Kai  XeYopev  Kai  (XuvTiGeiu  e  v.  Ein  Zusammensetzen 
aus  einzelnen  Stücken  beruht  eben  auf  jener  mechanischen  Mosaik- 
arbeit der  alten  Rednerschule,  und  Isokrates  ist  sich  dieser 
Grundlage  auch  seiner  Methode  so  bewuest,  dass  er  sogar  äiraVTaq 
hinzusetzt. 

Nichts  anderes  hat  er  auch  nach  meiner  Ansicht  im  Sinne, 
wenn  er  §  12  sagt:  xö  YaP  um'  erepou  pr)Gev  tüj  Xcyovti 
uei' eKeivov  oi>x  öiuotux;  xpr]ö\^6v  eo"Tiv.  Alkidamas  hatte 
§  9  gerade  den  dauernden  Nutzen  des  freien  Sprechens  hervor- 
gehoben :  fiTOÖ)Liai  be  Kai  tüj  ßiw  tujv  dvGpüJTruuv  tö  |uev  XeYeiv 
dei  T6  Kai  bid  TravTÖc;  xPno*lMOV  eivai,  toö  be  Ypäcpeiv 
öXiYaKiq  eÜKaipov  ktX.  Isokrates  giebt  nur  den  Nutzen  der 
einzelnen  Stegreifrede  für  den  Augenblick  zu,  ohne  dies  aus- 
drücklich zu  sagen,  bestreitet  aber  jeden  Nutzen  für  die  Folge- 
zeit, namentlich  auf  die,  die  später  reden  und  aus  der  gehaltenen 


1  Man  hat  früher  eKTUirwaauevouc;  verstanden,  aber  das  kann  der 
Aor.  Pass.  nicht  bedeuten.  Also  ist  entweder  eKTUirujOevTC«;  Xöyouc  zu 
verstehen  oder  eKTUirwGevTa  zu  ändern.  Pas  folgende  Kai  ist  'auch, 
schon'. 

2  Alk.  §  4.  Sonst  ahmen  hier  nur  die  Geriehtsredner  die  ein- 
fache Sprache  des  Lebens  nach  (§13).  und  die  Schriftreden  sind  Nach- 
ahmungen der  wirklichen  Reden  (§  27) 

3  Vgl.  Blass  S.  (118)  119  und  109.  Die  Mehrdeutigkeit  der  el'ön 
tritt  erst  erheblich  später  ein.  —  Die  alten  Gerichtsreden  waren  noch 
stärker  nach  der  alten  Schablone  verfasst,  weshalb  Isokrates  die  ganze 
Gattung  mit  den  damals  bereits  veralteten  rexvcu  (13,  19;  vgl.  4,  11) 
gern  preisgab.  Von  da  aus  war  der  Uebergang  zur  Schule  erfolgt  nach 
Aristoteles  (Cic.  Brut.  48),  doch  nicht  so,  dass  die  Theorie  revolutionär 
auftrat.     Geleugnet  ('Blass  S.  1(J)  hat  er  sie  nie. 
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Rede  Nutzen  ziehen  wollen.  Benutzt  und  ausgenutzt  können  doch 
nur  die  durch  die  Schrift  festgehaltenen  Reden  werden.  Durch 
einmaliges  Anhören  prägen  sich  keine  Redestücke  ein,  die  der 
Schüler  später  zu  neuen  Zusammenhängen  zusammensetzen  soll. 
Der  Redner,  der  Vorträge  Anderer  nur  einmal  gehört  hat  und  üher 
keinen  Schatz  fertiger  Redestücke  verfügt,  die  er  schwarz  auf 
weiss  besitzt  oder  auswendig  gelernt  hat,  ist  jedes  Mal  genöthigt, 
von  vorn  anzufangen  und  selbst  neu  zu  erfinden.  Der  Lehrer, 
der  seinen  Schülern  nicht  seine  Reden  oder  ausgewählte  Stücke 
daraus  zum  Abschreiben  oder  Auswendiglernen  überlässt,  spricht 
in  den  Wind.  So  wird  die  Beschränkung  auf  mündliche  Lehre 
und  gesprochene  Reden  (to  pr)6ev  =  TÖ  tujv  Xoyujv)  charakte- 
risirt  und  gewerthet,  so  äussert  sich  Isokrates  in  Uebereinstim- 
mung  mit  der  ziemlich  allgemeinen  Praxis  seiner  Zeit,  aber  im 
Widerspruche  zu  Alkidamas  und  zu  Piaton  im  Phaidros.  Das 
haben  wir  bisher  alle  verkannt,  auch  Reinhardt1  und  ich  waren 
auf  halbem  Wege  stehen  geblieben. 

Blass  hat  die  besprochenen  Worte  als  eine  Forderung  des 
Isokrates  verstanden,  dass  der  Redner  sich  des  von  Andern  Ge- 
sagten enthalten  solle  (S.  113).  Und  dafür  scheint  auf  den  ersten 
Blick  zu  sprechen,  was  unmittelbar  in  §  12  folgt:  dXX'  outcx; 
boxe!  TexviKUüTcxTOc; ,  öo"ti<j  av  d£iu)£  |uev  Xeyq  tujv 
TTpaYudTuuv,  jurpbev  be  tujv  auxüjv  toic;  dXXoic;  eupicXKeiv  bu- 
vr)tai.  Allein  diese  Definition  widerspricht  vollständig  der  eigenen 
des  Isokrates,  die  er  ausführlich  in  §  16  — 18  entwickelt,  stimmt 
dagegen  vorzüglich  zu  dem  in  §  9  scharf  umrissenen  Lehrziele 
seines  Gegners  (vgl.  oben  S.  190  Anm.)  und  zu  dem  Programme 
des  Alkidamas  selbst,  in  dem  dieser  den  ganzen  Nachdruck  auf 
den  Inhalt  legt,  wie  Isokrates  auf  die  Form.  Die  Definition  ist 
also  aus  dem  Geiste  des  Gegners  heraus  aufgestellt,  man  darf 
nicht  r\piiv  boKeT,  sondern  nur  otUToic;  boxe!  verstehen.  Und  der 
nicht  ohne  Weiteres  klare2  Zusatz  |ur|bev  —  buvrjTai  schiebt 
ebenfalls  dem  Gegner  eine  Ansicht  zu,  die  Isokrates  nicht  billigt. 
Es  kann   sich  nicht  um   das  Anbringen   von  Trivialitäten    handeln, 


1  Reinhardt  allein  hat  einen  Gegensatz  der  beiden  Rhetoren  an- 
genommen, aber  nicht  gesagt,  worin  er  sich  zeigt,  da  seine  Inter- 
pretation des  Isokrates  im  Einzelnen  gerade  die  Gleichheit  betreffs 
Ypduuaxcc  und  xexvn  beweist. 

2  Zweifelhaft  bleibt,  ob  der  Dativ  xoiq  äMon;  abhängt  von  tujv 
aüTÜJV  oder  von  eupiaKeiv  ('jemandem  verschaffen,  für  jemanden  erfinden' ). 
Für  die  Hauptfrage  ist  das  ohne  Belang. 
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denn  sonst  müsste  es  eupifJKrj  heissen  statt  eupirJKeiv  büvr)TCü, 
sondern  doch  wohl  nur  um  die  YPCKpiKr]  buvot|Uiq.  deren  Schwächen 
Alkidamas  nachweist,  oder  um  das  entgegenstehende  XefeiV  -bü- 
varjOcu.  Die  in  seiner  Schule  ausgebildete  Fähigkeit  zu  extem- 
poriren  schliesst  es  in  gleicher  Weise  aus,  dass  das  von 
anderen  bereits  gefundene  Gute  benutzt  wird,  wie  dass  das  neu 
Gefundene  anderen  dienstbar  gemacht  wird.  Isokrates  kann  beides 
vermöge  seiner  YpaqpiKf)  büvau.iq,  und  darum  finden  sich  in  den 
Schriftreden  des  Logographen  öfter  Tauid.  Wenn  man  diese  eibr) 
in  den  Stegreif  reden  nicht  findet,  so  wäre  das  vielleicht  noch 
nicht  so  schlimm,  aber  dass  diese  Improvisatoren  gar  nicht  die 
Fälligkeit  haben,  sich  an  der  reichen  gegenseitigen  Befruchtung 
zu  betheiligen,  das  wirft  ihnen  Isokrates  vor.  Das  büvr)Tai  ist 
eine  Bosheit.  Isokrates  hat  also  hier  nicht  die  Forderung  für 
sich  aufgestellt,  alle  Gedanken  müssten  neu  sein  (Blass  S.  113). 
Vielmehr  geht  er  nun  mit  §  13  zu  dem  Nachweise  über,  dass 
Neuheit  und  Anpassung  an  den  Augenblick  zwar  unumgänglich 
nöthig  seien  für  freie,  kunstlose  Reden,  aber  nicht  mehr  für  seine 
Kunstwerke  (oben  S.   192  f.). 

Noch  deutlicher  tritt  aber  hervor,  was  er  mit  dem  Satze 
tö  y&P  ucp'  eTepou  prjGev  tlu  Xcyovti  pei'  eKeivov  oux  öjuoiwq 
XprjrJiiuöv  eöriv  wollte,  wenn  man  den  vorhergehenden  Gegensatz 
betrachtet :  tö  |uev  tujv  YP^WLidTiuv  .  .  (uevei  .  .  .  tö  be  tujv 
Xöyuuv  rrdv  touvcxvtiov  Tren:ov6ev.  Die  Eigenschaften  de8  ge- 
schriebenen Wortes  sind  erörtert,  von  dem  gesprochenen  wird 
zunächst  nur  behauptet,  es  verhielte  sich  mit  ihm  gerade  um- 
gekehrt: die  Ausführung,  der  eigentliche  Inhalt  dieses  entgegen- 
gesetzten Verhaltens,  folgt  erst  in  dem  Satze  TÖ  Y<*p  —  buvrjTOU. 
Dies  'f&p  darf  man  nicht  übersehen.  Und  diese  Ausführungen 
über  den  geringen  Nutzen  der  Reden  und  die  geringen  Fähig- 
keiten ihrer  Erfinder  sind  nicht  Vorschriften  des  Isokrates  oder 
allgemeine  Betrachtungen,  sondern  eine  auf  den  Gegensatz  zu 
den  YP«WU0iTa,  als  deren  Patron  Isokrates  auftritt,  zugespitzte 
Polemik. 

Wirklichen  und  dauernden  Nutzen  gewähren  nur  die  Schrift- 
reden (vgl.  nachher  oux  öjuoiuj^).  Das,  was  man  schwarz  auf  weiss 
besitzt,  verfluchtet  sich  nicht  und  verblasst  nicht,  sondern  hält 
sich  in  unverändert  frischen  Farben  und  Formen,  lässt  sich  immer 
wieder  in  derselben  Weise  bei  gleichem  Anlasse  verwenden  und 
stiftet  daher  unendlichen  Segen :  TÖ  u.ev  tujv  YPaMM«TWV  dKivrj- 
tw£  e'xei  Kai  (aevei  xotTa  tccutöv,    ujcrre    toxc,    cxutoi«;    dei    Trepl 
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tujv  auiüjv  xP^evoi  biaxeXoöjuev  (§  12).  Die  1.  Pers.  Plur. 
biaxeXoöp.ev  zeigt,  dass  Isokrates  von  sich  redet  oder  doch  sich 
einhegreift.  Darauf  hatte  mich  einst  A.  Körte  aufmerksam  ge- 
macht. Aber  es  war  ihm  damals  so  wenig  wie  mir  eingefallen, 
man  müsse  deshalb  wieder  Buchstaben*  verstehen,  sondern  er  hielt 
meine  Erklärung  der  ypd/J.|uaxa  für  zwingend.  Jetzt  findet  auch 
das  von  ihm  hingeworfene  Bedenken,  wie  die  erste  Person  zu 
erklären  sei,  volle  Erledigung:  sie  verräth  nicht  einen  Rückfall 
in  ältere  Anschauung,  sondern  beweist,  dass  Isokrates  den  Boden 
der  alten  xe'xvr)  gar  nicht  verlassen  hatte.  biaxeXoö|uev  sagt 
Isokrates  von  sich  gerade  so  wie  0"uvxi9e|U€V :  in  der  Auswahl 
und  Zusammensetzung  der  schriftlich  festgelegten  eibr|  tujv  XÖyujv 
bestand  ihre  ständige  Ausnutzung,  so  lehrte  der  Gorgianer 
Isokrates. 

Die  §§  12  und  13  treten  also  für  die  alte  xexvrj  ein,  nicht 
gegen  sie.  Das  haben  wir  verkannt,  weil  der  Anfang  verderbt 
überliefert  ist.  Das  mussten  wir  verkennen,  so  lange  wir  in  dem 
Unsinne  Sinn  suchten  und  uns,  statt  der  in  allem  Wesentlichen 
klaren  Richtung  des  Isokrates  zu  folgen,  auf  den  Wortlaut  ver- 
liessen.  Leute  die  zur  Verwunderung  des  Isokrates  von  Schülern 
aufgesucht  und  anerkannt  wurden,  obwohl  sie  sich  an  fest  geord- 
nete Kunstregeln  hielten  und  davon  Proben  ablegten,  ohne  es 
selbst  zu  merken  —  denn  so  ungefähr  liest  man:  oi  7TOir)TlKOÖ  l 
-rrpornuaTOc;  <Kaxd?>  xexaYMevrjv  xexvr)v  TrapdberfMa  qpepovxec; 
XeXr|9aö'i  CTcpd^  auxou«;  —  diese  Leute  mussten  Gregner  des 
Alkidamas  sein.  So  habe  ich  diese  Worte  mit  Recht  verstanden. 
Aber  sie  sind  nicht  vollständig  überliefert.  Ich  setze  den  Satz 
gleich  mit  der  mir  nöthig  scheinenden  Ergänzung  her:  9au|ud£(JJ 
b",  öxav  i'buj  toutouc;  |ua6r)xujv  d£ioufi€VOuq,  oi  ttoXixikou  rcpar- 
luaxoq  xexaT|uev»"|v  xexvrjv  (ou  XuaixeXeiv  cpacfi  xoiq  auvoüdiv, 
öiauuq  be  xoiauxrjq  (aäXXov  r\  Xöywv  auxoo"xebiaZ!o)aevujv>  rrapd- 
berfMa  cpepovxe^  XeXr|9ao*i  tfcpdc;  auxou<;.  Eine  derartige  Er- 
gänzung wird  durch  die  Erörterungen  der  §§  12/3  gefordert,  die 
ich  deshalb  meistens  vorweg  besprochen  habe.  Die  Lehrproben 
dieser  Gregner  des  Isokrates  müssen  nach  §  13  statt  der  festen 
Regeln  viele  Lücken  aufgewiesen  haben,  da  sie,  die  Andere  zu 
unterrichten  versuchen,  vielmehr  selbst  noch  viele  Nachhülfe 
gebrauchen  und  eigentlich  Lehrgeld  zahlen  mussten,  nicht  erhalten 


1  Dieser  Fehler  musste  unter  allen  Umständen  verbessert  werden, 
einerlei   wen   Isokrates  meinte.     Vgl.  oben  S.  174  Anm. 
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dürften  (ujaG'  oi  xpwiuevoi  TOiq  xoioÜTOt^  TrapabeixiuacFi  .  .  .). 
Das  führt  also  eher  auf  eine  zerrüttete,  löcherige,  falsche,  schäd- 
liche oder  verkannte  Lehrmethode  statt  auf  feste,  zielhewusste, 
nützliche  Regeln  und  Lehren.  Die  Worte  Xe\r|9a(Ji  Cfqpdq  auiouc; 
verrathen  die  Unklarheit  dieser  Leute,  die  sich  ihrer  Unselb- 
ständigkeit oder  ihrer  Aufgaben  un.'l  Ziele  gar  nicht  bewusst 
sind.  Diese  Erwägungen  haben  nach  längeren  Versuchen  obige 
Ergänzung  veranlasst,  bei  der  ich  den  Gegner  des  Isokrates  auch 
einen  Gegner  der  alten  Te'xvr)  sein   lasse. 

Unter  der  Voraussetzung  einer  solchen  Lücke  zu  Anfang 
von  §  12,  zweitens  einer  Ergänzung  in  dem  Sinne  (texvriv)  diro- 
boKijud£ou<Jlv  und  drittens  der  oben  vorgeschlagenen  Aenderung 
in  §  10  LUCTTrep  <oi  Xonrol)  ir\v  twv  Ypa|U|udTüjv,  gestehe  ich  zu, 
dass  die  §§  12  und  13  auf  denselben  Widersacher  des  Isokrates 
gehen  wie  9  ff.  und  urtheile  wie  Reinhardt,  dass  auch  hier  Alki- 
damas gemeint  ist.  Darum  ziehe  ich  jetzt  auch  die  angeführte 
Ergänzung  in  §  10  der  Variante  Trpcrf|udTUJV  vor  und  sehe  das 
negative  uüq  |uev  e'xei  toutujv  exarepov  ouk  eEeTdaaviec;  jetzt 
mit  Suseinihl  ua.  in  den  positiven  Ausfüllrungen  §  12  f.  (vgl. 
Ol»X  öiuoiwc;  und  Tf\c,  dvO)UOlÖTr|TOs)  aufgenommen;  aber  nunmehr 
nicht  als  Breittreten  grauer  Theorie  um  einer  läppischen  Be- 
merkung willen,  wie  sie  Alkidamas  niemals  gemacht  hat,  sondern 
als  Gegenüberstellung  wesentlicher  Unterschiede  innerhalb  der 
Gorgianischen   Redeschulen. 

Und  nun,  nachdem  die  Polemik  gegen  Alkidamas  wieder 
klar  geworden  ist,  wird  auch  der  Schluss  verständlicher:  solche 
Leute,  sagt  Isokrates,  müssten  statt  Honorar  zu  beziehen  noch 
selbst  Lehrgeld  geben,  öti  TroXXqs  eTci(Lie\eiaq  airroi  beö- 
luevoi  Trcubeueiv  -rouq  äWovc,  emxeipoöaiv.  Gerade  das  Wort 
ern|weXeia  braucht  auch  Alkidamas,  wo  er  viele  Sorgfalt  nöthig 
findet,  um  aus  dem  Stegreife  reden  zu  können:  §  30  eyii)  be 
TrpÜJTOv  |uev  ou  TravxeXujc;  aTroboKi|ud£ujv  Tf|v  YpacpiKriv  buvaiuiv 
dXXd  X^Qw  T*1S  auTOfJxebiaaxiKfjc;  fprouiaevcx;  elvai,  Kai  toö 
buvaaGai  Xefeiv  TrXeiaxriv  emiueXeiav  oiö|uevoc;  xP^vai 
TroieicrOai,  toutou^  eipr|Ka  toüc;  Xötou^.  Und  er  behauptet  in 
§  15,  ein  Redelehrer  dürfe  sich  nicht  auf  sein  Concept  verlassen 
gerade  weil  er  andere  belehren  wolle:  betvöv  b'  efJTi  TÖv  &VTI- 
TTOiouiaevov  qpiXoffcxpiac;  Kai  iraibeueiv  exepouc;  uttkjxvoü- 
laevov,  dv  |nev  e'xrj  ypcwaTeTov  .  . ,  beiKvüvai  buvaaOai  Trjv 
aÜTOÖ  fJoqpiav  ktX.  Diese  gleichen  Wendungen  bei  Zeitgenossen, 
die  sich  vermuthlich  auf  einander  beziehen,  legen  die  Frage  nahe, 
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ob  nicht  Isokrates  im  Hinblicke  auf  beide  Stellen  des  Alkidamas 
ihm  ziemlich  gereizt  eine  nicht  gerade  witzige  Antwort  gegeben 
hat.  Auch  hier,  glaube  ich,  in  auxoi  sowohl  wie  in  xovq  (aWovc,) 
die  Anzeichen  der  verstärkten  Replik  zu  finden,  während  bei 
Alkidamas  alles  ganz  einfach  und  natürlich  herauskommt  und  die 
rein  sachliche  Erörterung  gar  keine  persönlichen  Spitzen  zeigt. 
Zum  Schlüsse  wird  eine  Uebersetzung  der  beiden  Para- 
graphen  im  Zusammenhange  nicht  überflüssig    sein. 

§  12.  Es  nimmt  mich  aber  Wunder,  diese  Leute  von 
Schülern  anerkannt  zu  sehen,  die  da  eine  regelrechte  Lehre 
öffentlichen  Wirkens  (zum  Nutzen  der  Schüler  verleugnen 
wollen  und  gleichwohl  von  ihr,  und  nicht  von  Stegreifreden^ 
ein  Probestück  beibringen  wider  ihr  Wissen  und  Wollen. 
Denn  wer  ausser  ihnen  weiss  wohl  nicht,  dass,  was  man 
schwarz  auf  weiss  besitzt,  unverrückbar  ist  und  in  derselben 
Fassung  beständig  bleibt,  so  dass  wir  dasselbe  stets  in  dem- 
selben Falle  anbringen  können?  Dass  es  sich  mit  dem  ge- 
sprochenen Worte  aber  gerade  umgekehrt  verhält,  dass  näm- 
lich das  von  irgend  Einem  Gesprochene  für  jemanden,  der 
später  redet,  ungleich  weniger  nützlich  ist,  trotzdem  der 
vielmehr  als  kunstfertigster  Redner  gelten  soll,  der  sich  (nur) 
sachgemäss  äussert,  aber  nichts  eben  hiervon  für  (?)  die  Uebrigen 
zu  erfinden  fähig  ist.  §  13.  Der  stärkste  Beweis  der  Un- 
gleichheit liegt  aber  darin :  die  Vorträge  können  nicht  schön 
sein,  ohne  den  Zeitverhältnissen ,  der  Stimmung  und  dem 
jeweilig  Modernen  angepasst  zu  sein;  dagegen  bedürfen  die 
Schriftwerke  gar  nichts  weiter  hiervon.  Wer  sich  daher  jener 
Art  von  Probestücken  bedient,  müsste  mit  weit  mehr  Recht 
Lehrgeld  zahlen  als  erhalten,  weil  er,  der  selbst  vieler  Nach- 
hülfe bedarf,   <lie  anderen   Leute   zu   erziehen   versucht.' 

Wer  will,  möge  hiermit  Thieles  Wiedergabe  der  Stelle 
Hermes  36,266  vergleichen,  mit  dem  ich  nur  darin  überein- 
stimme, dass  auch  ich  die  Partie  jetzt  für  eine  ausserordentlich 
scharf  und  klar  argumentirende  halte. 

<i. 
Dass  Piaton  im  Phaidros  den  Isokrates  als  Liebling  des 
Sokrates  und  Mann  der  Zukunft  schildern  konnte,  wird  jetzt 
immer  räthselhafter,  wenn  Isokrates  auch  darin  ihm  widersprach, 
dass  er  den  ausgefeilten  und  schriftlich  fixirten  Redestücken  und 
Reden    den    Vorzug    vor    dem    lebendigen   Worte    gab.      Es    wird 
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immer  unwahrscheinlicher,  nieine  ich,  falls  der  Anhänger  der 
alten  Techne  seinen  Widerspruch  gegen  Alkidamas'  frische  For- 
derungen bereits  so  formulirt  and  öffentlich  verkündet  hatte,  wie 
wir  es  in  der  Sophistenrede  des  Isokrates  §  12  f.  lesen.  Wir 
müssen  uns  mindestens  die  Möglichkeit  offen  halten,  dass  seine 
Kampfschrift  gegen  das  lebendige  Wort  erst  später  erschien, 
nachdem  Piaton  seinem  Dialoge  den  Schlussstein,  die  Lobpreisung 
des  Isokrates,  bereits  aufgesetzt  hatte.  Das  beiden  Gemeinsame 
schrumpft  immer  mehr  zusammen,  je  genauer  man  die  beiden 
vergleicht.  Und  die  Augen  mussten  dem  Philosophen  geöffnet 
werden,  das  sieht  man  immer  deutlicher,  sobald  die  Programm- 
schrift des  Isokrates  in  allen  Richtungen  dem  Piaton  entgegen- 
trat, die  Ausbildung  der  Form  auf  Kosten  des  Inhaltes  vertrat, 
in  der  Lehrmethode  den  alten  Zopf  feierte  und  dem  Versuche 
einer  Reformation  volle  Verständnisslosigkeit  entgegenbrachte.  Je 
rückhaltloser  Piaton  die  guten  Gedanken  des  Neuerers  anerkannte 
und  ihnen,  obwohl  sie  sich  schlecht  genug  seinem  Gedankengange 
einfügten ,  einen  Platz  in  seinem  Dialoge  gewährte ,  um  so 
weniger  konnte  er  sich  unmittelbar  darauf  zu  dem  rückständigen 
Gegner  dieses  neuen  Programmes  bekennen  und  der  Welt  ver- 
künden, von  ihm,  dem  mit  Namen  genannten  Rivalen  des  Lysias, 
hänge  das   Heil  der   Zukunft  ab. 

Bitter  bereut  hat  Piaton  später  diesen  uns  fast  unbegreif- 
lich scheinenden  Missgriff.  Aber  ganz  unbegreiflich  würde  er 
sein,  wenn  Isokrates  nicht  ein  Blender  gewesen  wäre  —  bevor 
er  Farbe  bekannt  hatte.  Das  war  die  Zeit,  in  der  auch  Alki- 
damas geschrieben  hatte,  ohne  doch  diesen  Logographen  vor 
anderen  angreifen  zu  wollen,  während  er  selbst,  wohl  schon  mit 
Theorie  und  Lehrplänen  beschäftigt,  sich  auch  getroffen  fühlte 
und  für  seine  Schule  fürchtete:  das  war  die  Zeit  des  Ueber- 
ganges  zur  Lehrthätigkeit  oder  die  der  Anfänge  der  Schule,  für 
die  Piaton  ein  wissenschaftliches  Programm  entwerfen  wollte, 
ehe  er  selbst  es  that. 

Das  Programm  des  Alkidamas  erschien,  als  Piaton  noch 
am  Phaidros  arbeitete,  und  fand  in  einigen  meist  grösseren  Zu- 
sätzen zustimmende  Berücksichtigung,  übte  aber  auf  die  Dis- 
position des  Ganzen  keinen  Einfluss  mehr  aus.  Dagegen  nahm 
Isokrates,  der  etwas  später  die  Feder  ansetzte  und  langsamer 
schrieb,  ausser  seinem  Kampfe  gegen  Antisthenes  (§  1—8)  auch 
die  Replik  gegen  Alkidamas  (§9  —  13)  in  die  Disposition  seines 
Programmes  auf,    indem    er    beides  zum   ersten   Haupttheile   ver- 
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band,  und  konnte,  als  er  bald  darauf  an  die  Ausarbeitung  des 
Panegyrikos  ging,  den  Improvisator  für  widerlegt  halten"  und 
darum  mit  kurzen  Worten  abthun.  Das  wäre  freilich  schlecht 
gegangen,  wenn  Piaton  sich  inzwischen  erst  für  das  freie  Wort 
erklärt  hätte.  Aber  die  Reihenfolge  Alkidamas,  Phaidros,  Iso- 
krates 13  und  4  beseitigt  nach  meiner  Ueberzeugung  alle  aus 
der  Interpretation  der  Schriften  zu  entnehmenden  Schwierig- 
keiten. 

Greifs wald.  Alfred  Gercke. 


DER 
TERENZKOMMENTAR  DES  EUGRAPHIUS 


Die  folgenden  Untersuchungen  sollten  eigentlich  ihren  Platz 
in  der  Praefatio  der  als  Anhang  zu  meiner  Donatausgabe  an- 
gekündigten Ausgabe  des  Eugraphius  erhalten.  Allein  es  stellte 
sich  heraus,  dass  der  für  die  Vorrede  zur  Verfügung  stehende 
Raum  nicht  ausreichen  würde,  um  die  verschiedenen  Fragen,  die 
für  die  Beurtheilung  des  Kommentars  und  seiner  Ueberlieferung 
von  Wichtigkeit  sind,  ausreichend  zu  behandeln.  Ich  bin  daher 
der  Redaktion  dieser  Zeitschrift  sehr  zu  Dank  verpflichtet,  dass 
sie  mir  die  Möglichkeit  geboten  hat,  in  der  wünschenswerten 
Ausführlichkeit  die  zur  Zeit  noch  unerledigten  Probleme,  die 
sich  an  den   Eugraphiuskomraentar  knüpfen,  zu  erörtern. 

I. 

H.  Gerstenberg  hat  in  seiner  Dissertation  De  Eugraphio 
Terentii  interprete'  (Jena  1886)  zum  ersten  Male  den  unter  dem 
Namen  des  Eugraphius  gehenden  Terenzkommentar  genauer  un- 
tersucht und  dabei  eine  Anzahl  bemerkenswerther  Ergebnisse 
gewonnen  Er  fand,  dass  die  Ueberlieferung  nicht  einheitlich 
ist,  insofern  die  beiden  Leidener  Handschriften,  die  ihm  voll- 
ständig bekannt  waren,  in  gewissen  Partien  stark  auseinander- 
gehen, und  stellte  dadurch  fest,  dass  wir  zwei  Rezensionen  haben, 
a  und  ß  (A  und  B  bei  Gerstenberg;  diese  Buchstaben  habe  ich 
aber  für  zwei  Handschriften  verwendet),  die  stellenweise  identisch 
sind,  so  dass  sich  dreierlei  Textform  ergiebt:  a,  ß  und  a=ß. 
Er  suchte  dann  die  Quellen  dieser  Glieder  zu  ermitteln,  das  Ver- 
hältniss  von  a  zu  ß  und  beider  zum  ursprünglichen  Kommentar 
zu  bestimmen  und  endlich  auf  Grund  seiner  Beobachtungen  einen 
Anhalt  für  die  Lebenszeit   des  Verfassers   zu  gewinnen. 

G.  s  Untersuchungen  leiden,  wie  er  selbst  erkannt  und 
wiederholt  bekannt  hat,    daran,    dass   sie  auf  einer  ungenügenden 
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Kenntniss  der  Handschriften  beruhen.  Nur  die  beiden  Leidenses 
Vossiani  Q.  34  =  P  (L1  bei  G.)  und  Q,.  36=7  (Z/2)  waren  ihm 
durch  Augenschein  bekannt;  von  den  übrigen  war  er  für  den 
Vaticanus  Basilic.  19  II. =2?  auf  Umpfenbachs  Vorrede  zu  Terenz 
und  die  Exzerpte  des  Faernus,  für  die  Parisini  7520=P  (P2) 
und  16235  =  5'  (P1)  auf  Mittheilungen  Gundermanns  angewiesen, 
doch  gelang  es  ihm,  den  Paris  S  als  Quelle  für  Lindenbrogs 
Ausgabe  zu  ermitteln  und  so  wenigstens  indirekt  zu  benutzen. 
Ganz  unbekannt  waren  ihm  der  Sangallensis  860=(x,  der  Lau- 
rlunensis  467  =  _F  und,  von  Umpfenbachs  Notizen  abgesehen,  der 
Ambrosianus  H  75  inf.=^4.  Dieser  Umstand  ist  insofern  von 
Bedeutung,  als  G.  nur  eine  einzige  Handschrift  der  Rez.  ß  kannte, 
nämlich  L,  in  der  aber  ein  grosser  Theil  des  Kommentars  fehlt. 
Aber  noch  in  einer  anderen  Hinsicht  weist  die  Dissertation 
einen  Mangel  auf.  Ich  will  nicht  davon  reden,  dass  zur  da- 
maligen Zeit  über  den  Kommentar  des  Donatus  in  Folge  des 
Mangels  einer  zuverlässigen  Ausgabe  ein  sicheres  Urtheil  nicht 
möglich  war,  was  natürlich  die  Untersuchung,  die  in  erheblichem 
Umfange  auf  Donat  Bezug  nimmt,  beeinflussen  musste;  ich  will 
auch  übergehen,  dass  es  an  einer  bestimmten  Datirung  der  Bem- 
binusscholien,  die  ebenfalls  in  die  Kombinationen  einbezogen 
werden,  fehlte:  das  waren  Umstände,  die  sich  für  G.  nicht 
ändern  Hessen,  sondern  höchstens  zu  grosser  Vorsicht  mahnen 
konnten.  Dagegen  hat  G.  in  einem  Punkte  einen  schwerwiegen- 
den Fehler  begangen,  insofern  er  nämlich  sein  Augenmerk  bei 
der  Quellenuntersuchung  fast  ausschliesslich  auf  die  besonders 
hervorspringenden  Eigentümlichkeiten  des  Kommentars  und  der 
einzelnen  Rezensionen  gerichtet  und  dabei  die  Zusammenhänge 
zu  wenig  beachtet  hat.  Speziell  bei  der  Rez.  a  interessierten 
ihn  in  erster  Linie  diejenigen  Scholien,  in  denen  sich  dialektische 
Bemerkungen  finden,  ferner  solche,  die  einen  (grammatischen 
oder)  rhetorischen  Terminus  technicus  enthalten,  endlich  einige 
Stücke  sonstigen  rhetorischen  Inhalts;  dagegen  sind  die  übrigen 
nur  der  Rez.  a  eigentümlichen  Anmerkungen  sehr  kurz  weg- 
gekommen. G.  sagt  darüber  (S.  97)  cRestat  in  red.  A  congeries 
illa  scholiorum  ex  parte  grammaticorum,  quae  utrum  Eugra- 
phiana  an  interpolata  sint,  diiudicari  vix  potest,  quia 
pleraque  tarn  trivia  variique  generis  sunt,  ut  certa  veritatis  falsi- 
tatisve  nota  poni  non  possit.  Neque  ad  singula  pertraetanda  .  .  . 
aut  locus  aut  tempus  suppetit'.  Er  warnt  dann  davor,  die 
grammatischen     Bemerkungen,    die     non   tarn    ipsi    interpretationi 
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quam  scholae  serviunt?,  von  vornherein  zu  verdächtigen  —  E. 
könne  dergleichen  aus  seinen  Quellen,  älteren  Kommentaren,  mit 
übernommen  haben  — ,  fügt  aber  hinzu  cres  incertissima  est, 
praesertim  c  u  ni  scholia  s  uppeta  u  t,  qu  ae  i  n  t  erpolati  onem 
sapiunt\  G.  entschuldigt  sich  auch  hier  wieder  damit,  dass 
er  die  Handschriften  nicht  genügend  kenne,  aber  diesmal  ist  der 
Grund  nicht  ganz  stichhaltig;  denn  die  ßez.  a  stand  ihm,  von 
zwei  kleinen  Stücken  des  Andriakommentars  abgesehen,  in  V 
vollständig  zur  Verfügung  (wozu  noch  S  bei  Lindenbrog  kommt), 
ß  dagegen,  durch  L  vertreten,  ist  zwar  unvollständig,  erlaubte 
aber  doch,  die  nur  in  a  vorkommenden  Anmerkungen  ihrem 
Charakter  nach  soweit  zu  bestimmen,  dass  sie  auch  da  erkannt 
werden  konnten,  wo  L  fehlt.  Wenn  G.  dann  bemerkt,  er  habe 
für  die  in  Frage  stehenden  Scholien  keine  besonderen  Quellen 
ausfindig  machen  können,  so  hat  er  sich  ein  Hilfsmittel  entgehen 
lassen,  das  ihm  doch,  wie  die  Bemerkung  auf  S.  104  zeigt,  zu 
Händen  war:  ich  meine  die  Terenzausgabe  von  Bruns,  Halle  1811, 
die  nach  der  Angabe  des  Titelblattes  'scholia  a  vulgatis  diversa 
enthält.  Diese  Scholien,  meist  simple  Glossen,  gehören,  wie 
Sabbadini  (Studi  ital.  di  fil.  cl.  II  29  f.)  gesehen  hat,  zu  einer 
älteren  Terenzerklärung,  derselben,  auf  die  auch  die  von  A.  Mai 
1815  herausgegebenen  'commentationes  ad  P.  Terentium  zurück- 
gehen, desgleichen  die  'scholia  Terentiana',  die  Schlee  I8i>3  als 
Commentarius  antiquior  veröffentlicht  hat,  endlich  die  Scholia 
des  Vaticanus  C,  die  Minton  Warren  in  den  Harv.  Stud.  XII 
125  ff.   bekannt  gemacht  hat. 

Wenn  G.  die  Veröffentlichungen  von  Bruns  und  Mai. 
namentlich  die  erstere,  genauer  durchgesehen  und  mit  der  Rez.  a 
des  Eugraphius  verglichen  hätte,  wäre  ihm  gewiss  nicht  ent- 
gangen, dass  beide  in  vielfacher  Beziehung  zu  einander  stehen. 
Das  eigentümliche  Stück,  das  sich  in  Y  vor  dem  Eunuchus- 
kommentar  findet  und ,  wie  G.  selbst  gesehen  hat  (S.  5  f.), 
grösstenteils  mit  Bruns  wörtlich  übereinstimmt,  hätte  ihn  doch 
veranlassen  sollen,  sich  in  des  letzteren  Ausgabe  etwas  mehr  um- 
zusehen. Er  hätte  dann  gefunden,  dass  ein  beträchtlicher  Theil 
der  Glossen,  die  a  allein  hat,  identisch  ist  mit  denjenigen  des 
Commentum  recens,  wie  ich  die  oben  erwähnte  Terenzerklärung 
bezeichnen  will.  Im  Folgenden  notire  ich  die  Stellen,  wo  sich 
diese  Uebereinstimmung  findet,  ohne  indess  die  Glossen  auszu- 
schreiben ;  ich  bemerke  nur  noch,  dass  ich  die  ältere  Citirweise 
deshalb    beibehalte,    weil    sie    in     den     benutzten    Ausgaben    an- 
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gewendet  ist,  und  schicke  ferner  voraus,  dass  ich  die  nichtver- 
öffentlichten  Interlinearglossen  des  Vaticanus  Basil.  19  H.,  die 
derselben  Quelle  entsprungen  sind,  mit  hinzuziehe  (Gl.  B),  da 
Schlee  nur  eine  Auswahl   aus  dem   Co  mm.   rec.  gibt. 

Andr.  I  2,  21  (=  Br.  I  2,  9—10);  I  5,  7  (Gl.B);  20  (Gl. 
B  sollicitiis  esto,    wieder  ausradirti;    47  (Schi.,  Br.);    64  (Gl.  B); 

II  1,  9  (Gl.  B);  15  (Br.);  II  2,  3  (Gl.  B,  ausradirt);  II  3,  21 
(Br.,  Schi.,  Gl.  B);  21  (Br.,  Gl.  B);  II  4,  4  (Schi.);  4  (Br.,  Schi., 
Gl.B);  II  5,  12  (Br.,  Gl.  B);  18  (Gl.  B) ;  II  6,  11  (Gl.  B);  19 
(Gl.  B  uoc,  wie  es  scheint);  III  2,  6  (vgl.  Sohl.);  14  (Gl.  B, 
vgl.  Schi.);  21  (Gl.  B  mit  Auslassung  von  catatyposin);  27  (Gl.B); 

III  3,  37  (Br.,  Gl.  B);  44  (Schi.,  Gl.  B);  47  (Schi.,  Br.,  Gl.  B); 
48  (vgl.  Br.);  47  (Gl.  B) ;  III  4,  14  (vgl.  Br.);  20  (Br.,  Gl.B); 
III  5,  18  (vgl.  Schi.  Hec.  I  1,  15);  IV  1,  17  (Gl.  B) ;  24  (vgl. 
Br.,  Schi.,  Gl.B);  29  (vgl.  Schi.);  58  (vgl.  Br.,  Gl.  B);  IV  2,  2 
(Br.,  Schi.,  Gl.  B);  13  (Schi.);  13  (Br.,  Schi.,  Gl.  ß) ;  22  (Gl.  B); 
24  (Gl.  B);  IV  3,  1  (Schi.,  Br.:  Aen.  I  1,  73);  5  (Schi.,  Gl  B) ; 
8  (Br.,  Gl.B);  8  (B  hat  malitia  und  übergeschrieben  uel  mi)\ 
17  (Schi.,  Br.,  Gl.B:  cxclamatio);  IV  4,  12  (Schi.);  12  (Br.,  Gl. 
B):  13  (Gl.  B);  30  (vgl.  Br.,  Schi.,  Gl.  B) ;  33  (vgl.  Schi.,  Gl.  B); 
39  (Br.,  Gl.  B);  49  (vgl.  Br.);  IV  5,  21  (Br.,  Gl.  B);  22  (Br., 
Schi.,  Gl.  B);  V  1,  14  (Schi.);  15  (Gl.  B) ;  19  (Gl.  B) ;  20  (Gl.  B); 
V  2,  3  (Gl.  B;  vgl.  Schi.);  7  (Gl.  B);  7  (Gl.  B);  V  3,  28  (Schi., 
Gl.  B;  vgl.  Br.);  V  4,  3  (Br.,  Schi.,  Gl.  B);  9  {uel  iactas:  Lesart 
d.  Comm.  rec);  11  (Schi.,  Br.,  Gl.  B);  16  (Br.,  Schi.,  Gl.  B); 
37  (Br.,  Gl.  B);  45  Br.,  Gl.  B,  Schi.);  47  (Schi.);  V  6,  13  (Schi.). 

Eun.  prol.  9  (aliter  fana:  Gl.  B  uel  fana\  vgl.  Br.,  Schi.); 
30  (vgl.  Br.);  V  3,  10  (vgl.  Schi.);  V  5,  24  (=  Br.,  vgl.  Schi., 
Mai);  V  6,  21   (Schi.,  Br.);  V  7,  4  (vgl.  Schi.). 

Heaut.  IV  1,  23  (vgl.  Br.);  IV  2,  6  (Br.);  IV  3,  1  (Br.); 
3  (vgl.  Br.,  Schi.);  31  (vgl.  Schi.);  41  (Br.);  IV  4,11  (vgl. 
Schi.);  IV  5,  11  (Br.,  Schi,  zu  III  2,  5);  31  (Br.);  IV  G,  10 
(Schi.);  21  (Br.,  Schi.);  V  1,4  (Br,  Schi.);  5  (Br.);  V  5,18 
(Br.,  Schi,  zu   Hec.  III  4,26);   18  (Br.,  Schi.). 

Phorm.  I  2,  10  (vgl.  Hec.  III  1,  2  u.  Br.  z.  d.  St.);  22 
(Br.);  IV  1,12  (Br.,  Schi.);  IV  3,  38  (vgl.  Schi.);  56  (vgl. 
Schi.  z.  Eun.  I  2,  89);  V  6,  16  (Schi.);  29  (vgl.  Schi.);  V  9,  22 
(vgl.  Br.,  ^Schl.). 

Hec.  IV   3,  10  (Br.). 

Ad.   I  1,  11  (Br,   Schi.);    I   2,  61   (  Br,   Schi.);    II  1,22  (vgl. 
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Bi\,  Schi.);    II  2,  20  (Br.,  Sohl.);    II  4,  5  (Br.,  Schi.);    III  3,  1 
(Br.,  Schi.). 

Die  Zahl  der  Fälle,  wo  eine  Glosse  des  Comni.  rec.  in  der 
Rez.  et  wiederkehrt,  ist  also  gar  nicht  gering;  dass  die  meisten 
Reispiele  im  Kommentar  zur  Andria  vorkommen,  erklärt  sich 
daraus,  dass  hier  fast  durchgängig  a  von  ß  abweicht,  was  bei 
den  anderen  Stücken  in  viel  geringerem  Umfange  der  Fall  ist. 
Die  Frage  ist  nun,  wie  man  diese  Uebereinstimmung  erklären 
soll :  ist  a  vom  Comm.  rec.  abhängig  oder  liegt  das  umgekehrte 
Verhältniss  vor  ?  An  das  letztere  könnte  man  denken,  wenn  man 
beachtet,  dass  auch  da,  wo  a=ß  ist,  manche  Erklärung  des 
Comm.  rec.  im  Eugraphius  vorkommt.  Gleichwohl  dürfte  hier 
die  Sache  anders  liegen.  Die  Glossen  in  a  ß  treten  nicht  so  aus 
dem  übrigen  Zusammenhang  heraus  wie  die  von  a ;  sie  sind 
sozusagen  dem  Kommentar  mehr  organisch  eingefügt,  etwa  wie 
die  kurzen  Anmerkungen  des  Donatkommentars,  die  auch  nicht 
selten  mit  dem  Comm.  rec.  übereinstimmen  (ich  habe  die  betr. 
Fälle  in  der  Appendix  meiner  Ausgabe  notirt).  Ob  diese  Glossen 
unseres  heutigen  Donat  von  diesem  wirklich  herrühren  oder  in 
Folge  der  Ueberlieferung  in  Terenzhandschriften  mit  in  die 
heutige  Fassung  des  Textes  gerathen  sind,  ferner  ob  der  Kom- 
mentar des  Donat  dazu  gedient  hat,  den  Terenztext  zu  glossiren, 
das  sind  Fragen,  die  sich  kaum  beantworten  lassen.  Ebenso 
lässt  sich  aber  auch  die  Sache  bei  Eugraphius  (a  ß)  auffassen ; 
ob  er  für  seine  Erklärung  einzelner  Wörter  einen  älteren  Kom- 
mentar oder  einen  glossirten  Terenz  benutzt,  ob  er  eigene  Glossen 
gegeben  hat  oder  ob  bei  der  Ueberlieferung  Glossen  in  den 
Eugraphiuskommentar  gekommen  sind,  wird  sich,  abgesehen  von 
vereinzelten  Fällen,  wo  die  nachträgliche  Zufügung  deutlich 
erkennbar  ist,  kaum  mit  Sicherheit  ermitteln  lassen. 

Bei  den  Glossen  in  a  kommen  aber  verschiedene  Umstände 
hinzu,  die  darauf  hindeuten,  dass  jene  dem  Kommentar  ursprüng- 
lich fremd  sind.  Beispielsweise  finden  wir  zu  Heaut.  III  2.  3 
folgendes  Scholion  in  aß  fortassc  Ute  Cliniae  seruus  tardus  est; 
ideirco  noster  Syrus  hanc  prouinciam,  hoc  est  iussum  officium, 
suseepit,  ut  ipse  quaerat  argentum,  eine  erläuternde  Textpara- 
phrase ;  zu  Phorm.  I  2,  22  heisst  es  PRO  VINCI  AM  CEPISTI 
(id  est  prouidentiam  uel)  officium,  die  eingeklammerte  Glosse 
stammt  von  et,  das  andere  von  aß.  Endlich  zu  Heaut.  IV  5,  11 
wird  angemerkt  de  illo,  quod  tecum  locutus  sum,  uideris  iam  ali- 
quid fecisse    cum    sene    (nam  supra    [III  2,  5]    ait  chuic   nostro 
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tradita  est  prouincia  id  est  prouidentia  ).  Wir  sehen,  dass  a  ß 
prouincia  mit  officium  erklärt,  dagegen  a  an  beiden  Stellen 
mit  prouidentia.  Diese  Erläuterung  ist  ziemlich  auffällig  und 
kommt  auch  im  Comm.  rec.  vor1,  vgl.  Schlee  und  Bruns  zu 
Heaut.  III  2,  5  (=  Gl.  B);  Bruns  zu  Phorm.  I  2,  22  (==  Gl.  C)2; 
dagegen  ist  die  Erklärung  durch  officium  die  des  Donat  zur 
Phormiostelle  (die  Bembinusscholien  setzen  im  Heaut.  prouincia 
mit  causa  gleich).  Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  dass 
diese  Glosse  die  ältere,  die  andere  jüngerer  Zusatz  ist,  zumal  ß, 
wenn  hier  ein  Auszug  vorläge,  vermuthlich  uel  officium  weg- 
gelassen und  id  est  bewahrt  hätte ;  dieses  id  est  ist  aber  ge- 
rade für  et  charakteristisch. 

Einen  ganz  ähnlichen  Fall  haben  wir  Heaut.  V  5,  18 
CAESIAM  (id  est)  ocnlis  obtortis  (uel  caesuras  id  est  rugas  ha- 
bentem  aut  lenticidosam)  und  Hec.  III  4,  26  (aß)  CAESIYS 
oculis  tortis  paululum.  Anderwärts  wird  caesius  mit  glaucis 
oculis  oder  cattineis  oculis  erklärt  (s.  Appendix  zu  Donat  Hec. 
III  4,  26),  und  auf  das  letztere  mag  auch  die  Erläuterung  durch 
oculis  obtortis  (int-  FG)  bezw.  tortis  paidulum  zurückgehen 
(vgl.  unser  cer  verdreht  die  Augen  wie  eine  Katze').  Dagegen 
finden  wir  im  Comm.  rec.  (Br.  u.  Schi.)  zu  Heaut.  V  5,  18 
Caesiam:  lenticulosam  uel  oculis  felineis  atque  uiridibus  und  zu 
Hec.  III  4,  26  Caesius:  id  est  (om.  Br.)  lenticulosus  uel  rugosus 
(rugatus  a  Schlee)  caesuris.  Damit  ist  wieder  die  Quelle  der 
Sondererklärung  in  a  aufgedeckt,  und  wir  haben  das  gleiche  Ver- 
hältniss  wie  beim  vorigen  Falle,  dass  aß  eine  verständliche  und 
verständige  Interpretation  gibt,  die  mit  älterer  Lehre  in  Zu- 
sammenhang steht,  während  a  nur  mit  sehr  junger  Tradition 
sich  eng  berührt  und  absurdes  Zeug  bietet. 

Ueber   die    feine    Verbindung    von    caesius    mit    caesura  = 


1  Einen  deutlichen  Hinweis  auf  die  Zeit,  wo  diese  Erklärung 
üblich  war,  giebt  uns  das  Scholion  zu  Juvenal  Sat.  V  97  (nach  Voss.  18 
u.  64;  jüngere  Fassung  bei  Hoehler,  Fleck.  Jahrb.  Suppl.  XXIII  438): 
Prouincia]  aduerbialiter  dixit,  id  est  celeriter.  aliquando  significat  etiam 
prouidenti  am.  ergo  tres  habet  sensus  prouincia:  celeriter,  regio  et 
prouidentia.  ponitur  et  pro  officio,  ut  'ex  prouincia  factum  est*  id  est 
ex  officio.  Das  Scholion  gehört  zu  dem  jüngeren  Juvenalkommentar 
aus  der  Karolingerzeit,  in  dem  zu  S.  IX  37  'magister  Heiricus'  (H. 
v.  Auxerre  841—?)  genannt  wird.  Vgl.  auch  Traube,  Poet.  lat.  aevi 
Carol.  III  423  Anm.  10;  424  Anm.  3. 

-  Vgl.  Kr.  u.  Schi,  zu  Heaut.  V  ;"),  12/13. 
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ruga  (!)  brauche  ich  kein  Wort  zu  verlieren  ;  dagegen  möchte 
ich  bemerken,  dass  lenticulosus  meines  Wissens  nicht  belegt  ist, 
allerdings  aber  von  franz.  lentilleux  vorausgesetzt  wird.  Sonst 
ist  für  'sommersprossig'  das  Wort  lentiginosus  im  Gebrauch  und 
findet  sich  auch  einmal  als  Erklärung  für  caesius  im  zweiten 
amplonianischen  Glossar  (C.  GL  L.  V  275,  65),  an  gJaucis  oculis 
mit  uel  angehängt.  Die  Yermuthung  ist  nun  doch  wohl  da- 
für, dass  wie  in  diesen  beiden  Fällen,  so  auch  sonst  die  Glossen 
in  a  dem  Eugraphiuskommentar  von  Haus  aus  fremd  und  erst 
später  aus  der  bezeichneten  Quelle  eingedrungen  sind.  Dies  wird 
bestätigt  durch  solche  Stellen,  wo  der  Eindringling  sich  als 
solcher  durch  seine  Stellung  im  Zusammenhang  des  Textes  zu 
erkennen  giebt.  Ein  recht  bezeichnendes  Beispiel  haben  wir  zu 
Andria  I  2,   21: 

a  ß 

TYM  SI  QYIS  MAGISTR  UM  TYM  SI  Q  VIS  MAGISTR  UM 
id  est  monitorem,  sicut Pamphilus  AD  E AM  REM  CEPIT  IM- 
Dawim\    nam   leno  ii>siu-<  erat.     PROBVM  ....  APPLICAT 

'magistrwn  dieit  monitorem,  quod 
agit  {ait  LG)  Dennis  contra  Pam- 
philum. 

aß 
hanc   rem    quid   oblique  dixerat,    Damts  non 

a  ß 

intellexit,  intellexerat ; 

siquidem  senex  et  uultu  et  uerbis 
agebat,  ut  Dauum  deeiperet.  unde 
ipse  seruus  supra  (I  2,  9 — 11) 
e  kl  iioluit  nos  kl  est  imped  i(ui)t 
me  et  Pamphüum 
r  non    sie   opinantes  duci    id   est 

seduci 
falso  gaudw    domini  nostri  Si- 
monis 

'sperantis  id  est  qid  sperabat 
'opprimt  posse  nos 
'  oscitantes  quasi  negligentes  uel 
pigros  'amoto  metu  a  nobis. 
et  cur  hoc?  ' »e  esset  spatium 
c.  a.  d.  n.' 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LX1I.  14 
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aß 
itaque  plane  scire  cupit  (coepit  codd.). 

Auf  den  ersten  Blick  sieht  man,    dass  das  erste  Stück  von 
aß  an  das  zweite  von  aß  anschliesst,  und  dass,  wenn  der  lange 
Zusatz  in    a  echt  wäre,    dann    am  Schlüsse    in  aß    das    Subjekt 
noch  einmal  deutlich  bezeichnet  werden  musste.     Es  kommt  aber 
auch  hier  hinzu,    dass  das  Stück,    welches  a  einschaltet,  zu  dem 
Comm.  rec.   in  sehr  enger  Beziehung  steht;  man  vergleiche  Bruns 
(Schlee)  zu  Andr.   I  2,  9  —  11:  'Id  uoluit  nos'  i.  e.  impediuit  me 
uidelket  Pamphilumque  et  Sosiam,  quia  non  sie  opinabamur  'duc'i 
i.  e.  seduci  'falso  gaudid  domini  nostri  Simonis,   quo  simulabat  se 
g andere  Ms  diebus.  domini  dico  ''sperantis    i.  e.  qui  sperabat   op- 
primi    posse  nos  loscitantes  sine  negligentes  'remoto  metu    a  nobis. 
lintered   dum  simulabat  se   laetum  hilaremque   esse,   quod  idcireo 
agebat,  cne  esset  nobis  spatium  ad  disturbandas  nuptias    quas  in- 
sperate  inchoavit   hodie.    et    est  sensus  etc.;    dazu  noch    besonders 
die    Glossen   'Id    uoluit   nos    sie    nee1    pro   non    'opinantis    nos 
dico  'duci  seduci  falso  gauclio  sperantis'  scilicet  domini  Simulant is. 
domini  dico  genitiuus   est    ''iam   amoto  metu    a  nobis  cinterea  osci- 
tantes7   somniculosos  scilicet  nos  topprimC  scilicet  posse  usw.,  wo- 
mit die  Glossen  bei  Schlee  und  im  Vatic.    B  zum  Theil  überein- 
stimmen.    Man  sieht  sofort,  dass  Eugr.  a  nicht   die   Quelle  oder 
das     Original    ist     (vgl.    das    non    sie    opinantes,    das    erst    aus 
Comm.  rec.    erklärlich  wird);    also   liegt   in  a  eine  Interpolation 
vor,  und  da  das  Stückchen  siquidem — supra  nur  dazu  da  ist  den 
Zusatz   einzuflicken,   wie  auch  die   Worte  et  cur  hoc  offenbar  zur 
Kürzung  der  Quelle  dienen,    so  können  wir  sagen,    dass  der  Be- 
arbeiter von  a  seine  Vorlage  bewusst    redigirt    und    das    Comm. 
rec.  dabei   verwendet  hat.      Dann    spricht    aber   auch    die    Wahr- 
scheinlichkeit dafür,    dass    das    erste   Stück    des  Scholions    in    a 
nicht  originär  ist,  dagegen  ß  den   echten  Text  bewahrt  hat.    Hier- 
für lässt    sich    noch    geltend   machen,     dass   die   Worte  nam  leno 
ipsius  erat  nicht   recht  klar  sind,  aber  sofort  verständlich  werden, 
wenn  wir  beachten,    dass    bei    Bruns  zu  V.  21   die  Glosse    steht 
magistrum  lenonem,    ut  tu    es,    Daue  (dasselbe  im  Vatic.  B  über 
V.    22  ipsum',    dagegen    V.    21    über    magistrum    nur     lenonem). 
Ausserdem  möchte    ich    hier    gleich  auf  eine  Spur  desselben  Re- 
daktors zu   Andr.  I  5,  64  hinweisen : 

aß 
et  urbane,  ne  ei  quam  diligit  ex  aliquo  nuntio  aegritudo  cumuletur , 
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ß 
hoc  posuit 

aß 
'atque  audin?  uerbum  unum  caue  de  nuptiis, 
a  ß 

id  est:  uide  ne  verbum  dicas.  ne  ad  morbum  hoc  etiam 

et  hoc  cur?  (eet  LF,  etiam  sit  G)\ 

ne  hoc  etiam  ad  morbum  sit. 

Zu  a  vergleiche  man  Gl.  B  id  est:  ne  verbum  unum  dicas  und 
Eugr.  a  zu  Andr.  II  3,29  ' caue  significat  uide  ne  und  IV  4,  13 
'caue*  pro  uide  ne  (hier  wieder  =  G1.  B).  Ohne  Zweifel  hat  ß 
abermals  den  echten  Text. 

Ein   anderes  Beispiel  zu  Andria  II  3,   20  —  21: 

aß 
redit  rursus  ad  consilütm  PATBI  DIC  VELLE.  hie  (inci- 
dit?)  quaestio  csed  aliam  (pater  add.  a)  poterit  quaerere  uxorern. 
huic  respondefur  coniecturaliter  NA3I  QVOD  TV  SPEItAS 
PROPVLSABO  FACILE  VXOllEM  H1S  MOBIBVS  DABIT 
NEMO: 

a 
'speras    id  est  times.   (et)  est 
aeyrologia. 

e propulsabo*    id   est    repellam. 
unde    obiectio  et  depulsio 

criminis.  ß 

si  perseueres  in  his  moribus,  si  perseueres  in  amore  amicae 
nee  Chremes  nee  alius  dabit  atque  peregrinae,  his  moribus 
tibi  ftliam  suam.  nemo  tarn  det  uxorern. 

aß 
hie  rursus  ineidit  alia  quaestio  'sed  qualemcumque  inveniet  pater, 

ß 
(si)    ne    det   his    moribus    per- 
seueres'. 

aß 
hoc  ergo  proponit  quasi  ex  aduersa  parte: 

ß 
etestrcollatio  duorum  vnalorum,   INVENIET  INOPEM   POTI- 
guorum  alterum  eligitur.  VS  QVAM  TE  COBBVMPI  SI- 

NAT.    huic    respondefur    .... 

hoc  ergo  sie  opposuit  .... 
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Liest  man  die  ganze  Stelle  nach  aß  und  ß,  so  ergiebt  sich 
ein  guter,  ununterbrochener  Zusammenhang;  dagegen  ist  a  einer- 
seits unvollständig,  andererseits  finden  sich  störende  Zusätze,  wie 
die  beiden  Glossen,  von  denen  die  erste  bei  Bruns,  Schlee  und 
in  den  Gl.  B  wiederkehrt,  die  zweite  der  Glosse  expellam  bei 
Bruns  und  Gl.  B  entspricht.  Also  offenbar  wieder  Interpolation 
aus  Comni.  rec.  Was  aber  unserer  Stelle  besondere  Wichtigkeit 
verleiht,  ist  die  Einschaltung  zwischen  den  beiden  Glossen  est 
acyrologia.  Das  Gegenstück  dazu  findet  sich  Heaut.  V  1,  5 
IN  ILLVM  NIHIL  PO  TEST  hoc  est  quod  supra  dixi  contra 
opinionem  dictum,  nam  adiecit  EXSVPERAT  STVLTITIA 
EIVS  HAEC  OMNIA.  Die  letzten  beiden  Worte  lässt  a  weg, 
fährt  aber  dafür  fort  id  est  prudentia  per  contrarium,  ut  'spe- 
rare  dixit  pro  timere  per  acyrologiam.  Hier  haben  wir  im 
Anfange  dieselbe  Glosse  wie  bei  Bruns,  und  dann  die  interpolirte 
Bemerkung  aus  der  Andriastelle,  deren  Quelle  vielleicht  Servius 
zu  Aen.  IV  419  SPERARE  DOLOREM  pro  timere:  et  est 
acyrologia  (vgl.  auch  Don.  Ars  gramm.  IV  394,  29 — 31)  ist; 
denn  Servius  spielt  auch  im  Comm.  rec.  eine  Rolle,  wie  Schlee 
S.  53  ff.  und  Bruns  an  verschiedenen  Stellen  zeigt.  Aber  wir 
finden  noch  mehr:  aß  enthalten  den  Hinweis  auf  eine  frühere 
Bemerkung  des  Kommentators,  von  der  sich  in  a  keine  Spur 
zeigt.  In  ß  dagegen  lesen  wir  nach  dem  aß  gemeinsamen  HOC 
MIHI  PRAESTAT  in  hoc  me  antecedit  die  Worte  sed  hie 
TTapairpoO'boKia  1  est:  ut  peius  eum  tractet,  in  sc  dicit  multa 
maledicta  CAVDEX  STIPES  ASINVS  PLVMBEVS.  haec  sin- 
gida  pronuntianda  sunt,  uti  shüti  uis  exprimi  possit.  Und  was 
hat  a  dafür?  CAVDEX  est  truneus  arboris  (=  Br.  u.  Schi.): 
conuersa  o  in  au  fit  pro  codex  caudex,  sicut  pro  cote  cautis. 
STIPES  similiter  est  truneus  cuiuslibet  ligni.  et  declinatur  stipes 
stipitis.  stipes  uero  stipis  est  praebenda  militum.  ASINVS  dicitur 
quasi  sine  mente,  quia  vove,  mens{\)2.  PLVMBEVS  a  plambo, 
id  est  grauis.    haec  singula  pronuntianda  sunt  per  asteismon,  uti 


1  ira  rra  paix  pocao  rexa  L,  ita  ITApAICpOCAOpETA  F,  ita  ita 
parit poca  oretaG,  welche  Lesarten  auf  TTAPA  TTPOCAOKEIA  zurückführen. 

2  Diese  famose  Etymologie  steht  ungefähr  auf  derselben  Stufe, 
wie  die  Uebersetzung  im  Schob  rec.  Juv.  S.  IX  37  AITOC  TAIKOY 
ANAPA  KINAIAOC  mores  dulces  uiri  mollis  oder  X  81  Pan  deus  area- 
diae.  est  autem  iuramentum :  iuro  per  panem  et  per  circenses  ludos. 
Auch  die  Persiusscbolien  (ed.  Kurz),  die  grösstentheils  der  Karolinger- 
zeit  angeboren,  bieten  Geistesverwandtes. 
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stultum  describat.  Fürwahr  ein  herrlicher  Ersatz  für  den  Ausfall 
einer  unentbehrlichen  Bemerkung.  Ob  Gerstenberg  die  Glossen 
für  echt  gehalten  hat,  darf  man  wohl  bezweifeln;  aber  S.  92 
schreibt  er  in  Bezug  auf  die  letzten  Worte  in  ß  'hoc  scholion 
bono  intellectu  caret:  neque  enim  eo,  quod  uerba  singillatim 
pronuntiantur,  stulti  uis  exprimitur  ;  ex  alterius  red.  compara- 
tione  scholion  antiquum  et  uerum  perspicitur',  wegen  des  Zusatzes 
per  asteismon  nämlich.  Ich  glaube  kaum,  dass  er  damit  noch 
Beifall  findet,  zumal  er  den  technischen  Gebrauch  von  pranun- 
tiare  nicht  erkannt  hat;  vgl.  Andr.  V  2,  31  singula  pronuntianda 
sunt  (a  und  ß) ;  Heaut.  I  1,  65  singula  in  pronuntiatione  sunt 
collocanda  (aß);  Ad.  II  1,  50  singula  pronuntianda  sunt  (aß); 
vgl.  ferner  Donat  zu  Andr.  I  2,  7 ;  25;  II  2,  23;  IV  1,1;  V  2,26; 
Eun.  II  3,  88  {singillatim  ista  pronuntianda  sunt)  usw.  So  bedeutet 
also  der  Zusatz  in  a  nicht  einen  Vorzug  vor  ß,  sondern  eine 
Entstellung    des    ursprünglichen     Sinnes,   ist    also    interpolirt. 

Die  zuletzt  behandelten  Stellen  haben  uns  nun  einen  mehr- 
fachen Gewinn  gebracht:  sie  haben  uns  gelehrt,  dass  die  An- 
gaben von  Figuren  nicht  von  Haus  aus  zum  Kommentar  des 
Eugraphius  gehören,  und  haben  uns  weiter  verrathen,  wess 
Geistes  Kind  der  Interpolator  war;  sie  haben  ferner  erkennen 
lassen,  dass  dieser  auch  die  trivialen  grammatischen  Bemerkungen 
eingefügt  hat,  wie  oben  über  caudex  codex  und  stipes-.  Deren 
findet  sich  aber  in  a  eine  ganz  erkleckliche  Zahl.  Gerstenberg 
findet  sie  nicht  so  anstössig,  wenn  er  auch  das  Allerschlimmste 
als  Interpolation  ausscheidet,  und  das  erklärt  sich  wohl  aus  dem, 
was  er  S.  28  schreibt  ceo  consilio  explanat  (sc.  Eugraphius  comoe- 


1  Auch  hier  in  ot  eine  nette  Anmerkung  vorhergehend,  s.  Gersten- 
berg S.  98;  vgl.  Schlee  z.  d.  St. 

2  Phorm.  I  1,  10  findet  sich  in  a  die  Notiz  parco  facit  praeteritum 
peperci  uel  parsi.  et  est  parco  seruo  uel   dimitto,  ut   Virg.  (Aen.  I  257) 

parce  metu,  Cytherea' ,  id  est  dimitte  metum.  Nun  ist  aber  auch  in  aß 
zu  Hec  III  1,  2  zu  lesen  parsi  enim  est  ab  eo  quod  est  parco,  sed  si  parco 
significat  ueniain  do,  praeteritum  fuciet  peperci,  si  parco  conseruo,  prae- 
teritum parsi  faciet.  Also  ist  a  auch  echt  und  Eugraphius  hat  doch 
solche  grammatischen  Anmerkungen  gemacht?  Das  letztere  ist  richtig, 
aber  nur  für  diesen  einen  Fall,  und  zwar  liegt  die  Sache  so,  dass  Eugr. 
hier  das  Donatscholion  wiedergiebt,  mit  dem  er  ganz  übereinstimmt. 
Der  Redaktor  von  (x  dagegen  hat  entweder  die  Eugraphiusstelle  Hec. 
III  1,  2  benutzt  oder  das  Comra.  rec.  (vgl.  Schlee  und  Bruns),  vielleicht 
beides,  und  hat,  dann  eine  Serviusstelle  (z.  Aen.  I  257)  angefügt,  falls 
er   sie  nicht  auch  aus  dem  Comm.  rec.  hat. 


214  Wessner 

dias),  ut  pueri  commentarios  perlustrantes  et  Terentium  imitantes 
artis  rhetoricae  elementa  discant' .  Aber  der  Terenzkommentar 
des  Eugraphius  ist  gewiss  nicht  für  'pueri'  geschrieben;  Gr.  hat 
die  Worte  des  Verfassers  in  der  kleinen  Einleitung  vor  der  Andria 
völlig  missverstanden,  wie  Karsten  (Mnemos.  XXXIII  129  Anm.) 
mit  Recht  hervorhebt. 

Also,  es  bleibt  dabei:  die  Figuren  und  grammatischen 
Trivialitäten  sind  ebenso  wie  zahlreiche  Glossen  der  Interpolation 
dringend  verdächtig1;  wie  steht  es  mit  den  auf  die  Dialektik 
bezüglichen  Angaben?    Sehen   wir  uns   dazu  Andria  II  2,  30  an. 

aß 
NON   OPINO R    DAVE    coniecturam    perspiciens  <opinor> 
dixit.  id  Banus,  quasi    iam  collecta   sit  ueritas,    indignatus  negat 
dici  debuisse  'opinor  . 
a 
est  enim  opinio  genus  ueritatis 
et    falsitatis,     et      secundum 
dialecticos  interroganti  de  in- 
diuiduo  quid  sit,  stultum  est  re- 
spondere  genus  et  non  speciem.  ß 

adiecit  XON  HEGTE  ACCI- 
PIS  CER  TA  RES  ES  T  adiecit 
alia  argumenta  ab  ipsa  diuisione, 
factis  atque  dictis,  quod  usw. 


1  Gersteiiberg  glaubt  ein  paar  sichere  Anzeichen  dafür  gefunden 
zu  haben,  dass  die  Figuren  in  a  echt  und  vom  Redaktor  von  ß  be- 
seitigt sind.  Andr.  V  3,  11  hat  aß  toto  rursus  accusatio  supponitw  a 
factis  praeteritis,  dann  ß  allein  quod  diu  amanerit  meretricem,  a  prae- 
sentibus,  quod  diu  susccptus  filius.  deinde  concluditur  accusatio  per  sen- 
tentiam  IMMO  V  ALE  AT  HABE  AT  VIVAT  CVM  ILLA;  et  dagegen 
hat  CVR  ME  EXCRVCIO  et  est  pysma,  id  est  multiplex  interrogatio, 
per  auxesin,  id  est  augmentum.  post  per  synchoresin  V ALE  AT  HA- 
BEAT  VIVAT.  Schon  die  Häufung  der  Figuren  und  die  beigefügten 
Erklärungen  machen  den  Text  von  et  sehr  verdächtig  Dazu  kommt, 
dass  a  an  aß  gar  nicht  anschliesst,  ß  dagegen  sehr  gut;  dass  das  a 
praesentibus  eng  zusammenhängt  mit  a  factis  praeteritis;  dass  accusatio 
in  ß  auf  aß  Bezug  nimmt.  Da  soll  per  sententiam  nur  kümmerlicher 
Ersatz  für  per  synchoresin  sein?  Das  ist  ganz  unglaublich.  —  Andr.  I 
1,  15  kann  man  zugeben,  dass  der  letzte  Satz  in  ß  lästige  Wieder- 
holung ist  (vielleicht  eine  Randnotiz  eines  Lesers),  aber  ihn  als  Ersatz 
für  die  Angabe  in  a  zu  betrachten  ist  doch  nicht  nöthig;  der  Redaktor 
von  ß  hätte  jene  ja  einfach  weglassen  können.  —  Zu  Andr.  III  2,  14 
vgl.  weiter  unten;  von  Heaut.  V  1,0  war  bereits  S.  212  die  Rede. 
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aß 

ita  coniectura  firmata  est  a  factis  et  dictis,  uel  a  persona 
Simonis  uel  persona  CJiremetis  (dafür  a  nur  personis  nach  est), 
quae  sicut  diximus  in  diuisione  consistunt. 

Der  letzte  Rückverweis  kann  und  inuss  ja  auf  die  Bemerkung 
von  a  ß  zu  V.  22  bezogen  werden;  aber  eben  dieses  Scholion  in 
Verbindung  mit  dem  letzten  Stück  aus  et  ß  zeigt,  dass  die  vor- 
bergebende  Partie  in  ß  echt,  also  in  a  ausgefallen  und  durch  die 
gar  nicht  weiter  zur  Sache  gehörige,  den  Zusammenhang  nur 
unterbrechende  Anmerkung  secuiidum  dialecticos  verdrängt  worden 
ist.  Demnach  ist  auch  diese  Gruppe  von  Scholien  in  a  höchst 
verdächtig.  Bestätigt  wird  dies  durch  Stellen  wie  Andr.  III  2,  6 
PER  E  CAS  TOB  iuratwest  per  Castorem.  SCITVS  PVER  EST 
XATVS  PAMPHILO  {id  est)  elegans  et  admodum  suauis.  {uel 
'perscitus  id  est  ualde  (vgl.  Comm.  rec.)  bonus.  et  est  defiuitio 
qualitatiua  non  potestate,  sed  actu).  Also  Verbindung  mit  inter- 
polirter  Glosse,  im  Widerspruch  überdies  mit  der  vorhergehen- 
den Notiz  (vgl.  Donat  III  2,  6 3  und  65).  Andere  Scholien,  die 
in  diese  Kategorie  gehören,  sind:  Andr.  I  1,  40  honeste  pater 
narralurus  uitam  filii  sui  suspeetam  docet  praeterito  tempore  intc- 
gritate  uiuendi  obscuram  teuuisse  in  suis  moribus  diseiplinam 
(cuius  definitio  per  laudem  est):  ex  quo  ostendit  sibi  semper  curam 
fuisse,  ut  filii  uitam  cognosceret ;  der  Zusatz  in  ot  stört  den  Zu- 
sammenhang. Andr.  I  1,  52  ACCEPIT  CONDICIONEM  pro- 
bauü  scilicet,  quod  offerebatur  ab  his.  (con  diclo  est  institutio,  ut 
hie.  est  etiam  originalis  seruitus,  ut  dicitur  quis  seruili  condicione. 
et  est  condicio  compositio,  unde  est  quod  dicitur  Syllogismus  condicio- 
nalis  quasi  compositus  ex  duobus  eathegoricis  syllogismis.)  — 
DEINDE  QVAESTVM  OCCIPIT  deinde  (dafür  id  est  a)  mere- 
trix  esse  coepit  (sumpta  definitione  a  nota,  quia  merendo  id  est 
militando  pro  corpore  quaestum  oeeipit).  cauta  narratio:  docet 
usw.;  wiederum  störende  Einlagen,  deren  erste  mit  Terenz  gar 
nichts  zu  thun  hat1.  Andr.  II  2,  3  hat  ß  NIHIL  EST  NON- 
DV3I  HAEC  RESCIVIT  MALA  nondum  Pamphilus  sciebat 
TJauum  scire,  quod  sibi pararentur  nuptiae;  dies  steht  in  Zusammen- 
hang mit  dem  folgenden  Scholion  in  a  ß  QVEM  EGO  NVNG 
CREDO   SI  IAM  AVDIERIT  SIBI  PARAT  AS   NVPTIAS 


1  Vgl.  die  jungen  Juvenalscholien  zu  Sat.  VI  450  (b.  Hoehler)  und 
besonders  die  karolingischen  Scholien  zu  Horaz,  Ars  p.  238  (ed.  Zech- 
meister); beide  berücksichtigen  die  Syllogismen. 
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hic  intelleg it  Pamphilus  Dauum  scire,  quod  nuptiae  praeparantur, 
dagegen  hat  a  zu  V.  3   NONDVM  HAEC  RESCIVIT  MALA 

id  est  nuptias,  et  est  hic  species  definitionis,  quae  fit  per  laudem 
uel  uituperationem.  uel  definitio  rhetorica,  quae  est  ex  arbitrio 
loquentis.  Diese  Anmerkung  stammt  sicher  von  demjenigen,  der 
ohen  zu  I  1,  40  interpolirte.  Dann  haben  wir  jedenfalls  auch 
Andr.  FI  3,  6  eine  Interpolation :  hic  iam  persuasio  est  ut  polli- 
ceatur,  quae  efficitur  a  terroris  parte:  PATER  EST  inquit 
PAMPHILE  (quae  species  definitionis  dicitur  a  causa),  an  fieri 
possit,  ut  impcrium  sentiat,  adiecit  DIFFICILE  EST.  Ganz 
sicher  hat  auch,  trotz  Gerstenbergs  Bemerkung  S.  96,  der  an 
Andr.  II  3,  25  VIDE  QVO  ME  1NDVCAS  angeknüpfte  und 
geradezu  an  den  Haaren  herbeigezogene  Exkurs  über  den  In- 
duktionsschluss  nichts  mit  Eugraphius  zu  thun  1 ;  es  kommt  hinzu, 
dass  an  ihn  eine  Bemerkung  angehängt  ist,  die  wir  bereits  oben 
als  zum  Comm.  rec.  gehörig  erkannt  haben,  und  dass  der  Schluss 
des  Scholions  zu  V.  24,  wie  er  in  ß  vorliegt,  durch  den  albernen 
Uebergang  nam,  id  metuit  (nach  unmittelbar  vorhergegangenem 
quod  metuit).  unde  sequitur  (so  muss  für  snpra  der  Hss.  ge- 
schrieben werden)  verdrängt  worden  ist. 

Zu  Andr.  III  2,  10 — 46  weichen  die  beiden  Rezensionen  be- 
trächtlich von  einander  ab  ;  a  bringt  eine  Anzahl  Figuren  und 
Glossen  an,  so  zu  V.  14  figura  antisagoge  und  epimone,  daran 
anschliessend  eine  Glosse,  die  aus  Comm.  rec.  stammt  und  eine 
sonderbare    Auffassung    des   Textes    verräth  (sattem  aecurate,    ut 

metui  uidear.    certe  si  resciuerim sc.  puniam  /e),  weiter  zu 

V.  27  Glosse  zu  Nihüo  secius(=  Gl.  B),  zu  V.  31  eine  Erklärung 
der  coniectura,  darauf  leptologia  mit  Erläuterung,  zu  V.  36  wieder 
antisagoge.  In  dieser  Umgebung  steht  zu  V.  21  das  Scholion 
TJENVXTIATVM  EST  (Lesart  der  Terenzhss.  BC)  scilicet  a 
Mysi  per  catatyposin  id  est  per  quandam  imaginationem.  Gersten- 
berg hat  V  falsch  gelesen  und  auch  weiter  die  Stelle  nicht 
richtig  geändert;  da  ja  doch  wohl  Cassiodor  in  ps.  72  zu  Grunde 
liegt,  wird  zu  schreiben  sein  per  cat(hypo)typosin,  indem  das 
Ganze  als  ein  Wort  genommen  wurde.  Die  Anmerkung  steht 
in  B  über  dem  Texte  als  Glosse,  jedoch  mit  Auslassung  des 
eben  erwähnten    Ausdrucks,    dafür    aber    ebenfalls    mit   der  Form 


1  Die  erste  Hälfte  stammt  aus  Cicero  De  invent.  I  31,  51,  aber 
mit  den  Varianten,  die  wir  bei  Cassiodor  und  Isidor  finden  (assen« 
sione  in,  cum  quo). 
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MysL  Schwerlich  wird  man  dieses  Scbolion  einem  anderen  zu- 
weisen, als  dem,  der  die  Figuren  beigeschriehen  hat,  von  denen 
die  leptologia  fast  genau  mit  denselben  Worten  erläutert  wird  wie 
bei  Cassiodor  zu  Ps.  51,  3,  der  auch  antisagoge  (zu  Ps.  11,4) 
und   epimone  (zu  Ps.   12,  1 ;   28,  2)  anführt. 

Zu  Andr.  III  3,  33 — 47  finden  wir  die  definitionis  specles 
quae  dicitur  poiotes  in  einer  Reihe  von  Anmerkungen  voller 
Figuren:  33  palirilogia  mit  Erläuterung,  34  metonymia,  36  paren- 
thesis,  37  brachylogia  mit  Erläuterung,  ephexegesis,  38  zeugma, 
42  aetiologia  mit  Erklärung1.  Dazu  kommen  Glossen  zu  V.  37, 
44,  47,  48,  die  mit  dem  Comm.  rec.  zusammenhängen,  darunter 
die  folgende  INTIM  VS  EST  EORVM  CONSILIIS  id  est  sym- 
mystes  et  consecretalis:  vgl.  Gloss.  Aelfrici  (s.  X;  Wright-Wülcker, 
Anglo-Saxon  and  Old  English  Vocabul.  I  110,  21)  sinmistes  uel 
consecretalis  usw. 

Zu  Andr.  V  4  finden  wir  folgende  für  a  charakteristische 
Anmerkungen:  3  Glosse  aus  Comm.  rec,  7  antitheton  mit  Er- 
läuterung, 9  Variante  IACTAS  mit  Erklärung  durch  hypallage, 
11  Glosse  aus  Cr.,  16  figura  sardismos,  17  enthymema  mit  Er- 
läuterung, 30  cacenphaton,  34  Vergilcitat,  37  Glosse  aus  C.  r. 
und  metaphora,  38  aenigma  uel  paroemia,  40  catachresis,  meta- 
lempsis,  41  tropus,  42  grammatische  Bemerkung  trivialer  Art, 
44  argumentum  a  coniugatis  mit  Erläuterung,  45  charientismos, 
Glossen  aus  C.  r.,  metaphora,  endlich  folgende  Stelle:  NEMPE 
hoc  uerbo  iudicat  dotem  (om.  a) ,  et  quasi  manu  (om.  a)  uestis 
tangatur,  ifa  intellegi  debet,  ut  dotem  (om.  ß)  expetere  uideatur.  ideo 
adiectum  (adiecit  a)  SCILICET,  posteaquam  intellectum  est  (in- 
tellexit  a).  Nunmehr  fährt  a  allein  fort:  nam  antiquitus  dos 
dabatur  a  patre  puellae.  est  autem  dos,  quo  se  coniuges  coemunt 
more  antiquo:  ex  qua  coemptione  mater  familias  dicitur.  —  est 
quoqae  deeima  species  definitionis,  quae  fit  per  ostensionem 
uehdi,  ut  est  DOS  EST  DECEM  TALEN  TA.  talentum  uero 
est  magnum  pondus   cuiuslibet   metalli.    —    quod    ad   pluralitatem 


1  Auch  das  Comm.  rec.  weist  eine  Anzahl  Figuren  auf.  Ich  habe 
mir  notirt:  apostropha  Schi,  catasiopumenon  Br.  diasyrtica  narratio 
Schi,  eclipsis  Schi.,  Br.  ephexegesis  Schi.,  Br.  hypaUage  Schi.,  Br., 
Ol.  C  ironia  u.  ironicos  oder  -ee  Schi.,  Br.,  Gl.  C  litotes  Schi.,  Br. 
metaphoricos  Schi,  paragoge  Br.  parenthesis  Schi.,  Br.  pareleon  Schi. 
parovutmasia  Br.  syllepsis  per  genera  Schi,  tmesis  Br.  zeugnm  Schi. 
Auch  der  Vermerk  interruptio  ==  aposiopesis  findet  sich  wie  bei  Schi., 
Br.,  Gl.  C,  so  in  der  Rez.  et,  nämlich  zu  Andr.  III  i,  17  und  IV  2,  27. 
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singular 'das  redigitur,  tale  e^t,  ut  si  quaeras  'quid  est  bi penna(!)f 
respondetur  armd.  Das  erste  Stück  dieser  Partie  ist  ein  ganz 
müssiger  Zusatz  (aus  Boethius  in  Cic.  Top.  3,14  oder  einer  ähn- 
lichen Quelle);  die  10.  Definition  per  ostensionem  ueluti  finden 
wir  bei  Cassiodor  in  ps.  48,  1  2  und  De  dialectica  II  504b  Gar.  wieder; 
Erläuterungen  zu  talentum  bietet  a  noch  zu  Heaut.  IV  7,  10  und 
Phormio  IV  3,  38  (vgl.  Schlee);  was  folgt,  verräth  sich  als  Eigen- 
thum  dessen,  der  zu  Andr.  I  1,  28  eine  Anmerkung  mit  uel  ita 
strucndum  anhängte,  in  der  die  Wendung  vorkommt  ut  sie  uni- 
uersalitatem  ad  singt  dar  itatem  redegerit,  wozu  selbst  Gerstenberg 
S.  98  bemerkt  naec  satis  suspiciosa  adduntur  1;  schiesslich  kommt 
noch  die  Form  bipenna  in  Betracht,  die  ich  nicht  belegen  kann, 
die  aber  jedenfalls  recht  spät  sein  wird2.  Alles  in  allem  ge- 
nommen :  wir  haben  es  auch  hier  wieder  mit  einem  Bearbeiter 
des  Eugraphiuskommentars  und  nicht  mit  Eugraphius  selbst 
zu  thun. 

Endlich  wird  noch  zu  Phorm.  12,  1  die  definitio  quae  dicitur 
hypograpliice  id  est  singulorum  descriptio  lose  an  das  Eugraphius- 
scholion  angehängt;   es  ist  die  vierte  bei  Cassiodor  (und  Isidor). 

Soviel  über  die  Definitionen,  die,  wie  wohl  aus  dem  oben 
Gesagten  zur  Genüge  hervorgeht,  von  den  Scholien  mit  Figuren, 
grammatischen  Trivialitäten  u.  ä.   nicht  getrennt   werden   können . 

Zu  Andria  I  1,  24  findet  sich  eine  grosse  Einlage  in  a  über 
die  argumentorum  loci,  die  Gerstenberg  zuerst  S.  93  vollständig 
veröffentlicht  und  als  eine  Kompilation  aus  verschiedenen  Quellen, 
darunter  wieder  Cassiodor,  erwiesen  hat.  Die  Gründe,  die  G.  für 
die  Echtheit  vorbringt,  sind  recht  fadenscheinig.  cllla  uariis  ex 
operibus  compilata  tarn  bene  in  unum  et  dilueidum  traetatum 
conflata  esse  neminem  fugiet,  ut  uix  interpolatori  tribui  possint' : 


1  Eugr.  zu  Heaut.  IV  7,  2  kennt  nur  die  erste  Erklärung,  auf 
die  er  zurückverweist,  nicht  diesen  Zusatz 

2  Hierher  gehört  u.  a.  auch  das  Wort  spadare  in  einem  Zusatz 
von  a  zu  Eun.  V  4,  35,  das  Du  Cange  aus  den  Glossae  Aelfrici  (Wright- 
Wülcker  aaO.  I  106,  31)  und  der  Lex  Salica  belegt.  Auch  innotuit, 
das  a  zweimal,  Andr.  II  2,34  und  IV  3,  1 ,  im  Sinne  von  indicauit 
gebraucht,  gehört  in  dieser  Verwendung  der  späteren  Zeit  an  (Georges 
führt  nur  Cassiodor  an).  Ferner  moderni  Andr.  III  5,  2  bei  Cassiodor 
Var.  IV  45;  III  5,3  u.  ö.,  ausserdem  bei  Ennodius  LXIII  54  A,  232  B 
(vgl.  auch  Wölfflin,  Rh.  M.  37,  42),  bei  Gregor  Dial.  III  25  (vgl.  Thes. 
gloss.);  auch  in  den  karol.  Scholien  zu  Iloraz  Ars  p.  55  und  zu  Juvenal 
VI  645. 
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eine  sonderbare  Logik!  Als  wenn  jeder  Interpolator  ein  arger 
Stümper  sein  miisste!  Der  Schluss  erscheint  G.  besonders  beweis- 
kräftig zu  sein:  liaee  igitur  argumenta  sparsim  in  Terentio  inucnies 
nee  unquam  alhinde  sumpta:  der  Interpolator,  der  einen  Ter  enz- 
kommentar  bearbeitete  und  erweiterte,  musste  doch  wohl  auf 
Terenz  Bezug  nehmen  ;  was  sollte  denn  sonst  sein  Zusatz  an  die- 
sem Orte  ?  Wenn  er  aber  sagt  nee  unquam  alhinde  sumpta,  so 
will  er  doch  wohl  damit  aussprechen,  dass  nur  die  angeführten 
tÖttoi  bei  Terenz  für  Ableitung  der  Argumente  in  Frage  kommen ; 
aber  dies  ist,  wie  Gr.  selbst  gleich  in  einem  Falle  zugeben  muss, 
nicht  zutreffend.  Vor  allen  Dingen  hat  aber  G.  den  Zusammen- 
hang nicht  genügend  beachtet.  Eine  solche  Auseinandersetzung 
mag  man  allenfalls  in  der  Einleitung  erwarten,  nicht  aber,  nach- 
dem bereits  verschiedentlich  von  'argumenta  die  Rede  gewesen 
ist ;  der  Kommentar  setzt  eben,  wie  z.  B.  gleich  das  Scholion  zu 
Andr.  I  1,  22  zeigt,  beim  Leser  Bekanntschaft  mit  den  technischen 
Begriffen  der -Rhetorik  voraus,  sonst  müsste  man  doch  auch  Be- 
lehrung über  die  Qualitates,  Status1  u.s.w.  erwarten.  Uebersehen 
ist  aber  weiterhin,  dass  der  Uebergang  von  der  Einlage  zum 
Kommentar  in  recht  plumper  Weise  mit  einfachem  sequitur  her- 
gestellt wird,  ebenso  wie  die  Interpolation  über  die  Inductio  zu 
Andr.  il  3,25  mit  unde  sequitur  eingefügt  wird.  Vergl.  Andr.  II 
5,  12  sequitur  Byrria  diffisus  (in  einer  höchst  verdächtigen  Partie). 
Es  ist  so,  wie  G.  S.  96  selber  zugesteht  neque  certa  argumenta, 
quibus  ea  ipsius  Eugraphii  esse  demonstramus,  nobis  sunt  et  .  . 
hoc  illud  opponi  posse  concedimus' ;  dann  darf  man  aber  doch 
nicht  den  Schluss  ziehen,  dass  der  Traktat  echt  und  in  der  Rez.  ß 
ausgefallen  sei.  Ueberhaupt,  wenn  wir  die  Scholien,  die  wir 
bisher  besprochen  haben,  abziehen  und  dann  Rez.  a  und  ß  ver- 
gleichen, so  ergiebt  sich,  dass  nicht  ß  unvollständig  ist,  sondern 


1  Gerstenberg  sagt  S.  90  'conferatur  totius  commenti  quasi  con- 
clusio,  quae  primis  uerbis  respondere  uidetur,  Phorm.  V  8,  1  abhinc 
usque  ad  finem  continuatim  pidcherrimus  statuum  et  figurarum  ordo 
contexitur.  Quae  uerba  qui  scripsit,  et  status  et  figuras  explicauit 
neque  quin  is  Eugrapbius  fuerit,  dubitamus'.  Dazu  ist  zu  bemerken, 
dass  sich  diese  Notiz  nur  in  et  findet,  und  dass  der  Schluss  auf  Eugra- 
pbius sehr  willkürlich  ist,  weil  der  Redaktor  von  a,  der  die  status 
vorfand  und  die  figurae  hinzusetzte,  von  sich  aus  diese  Bemerkung 
ebenso  gut  machen  konnte.  Dass  der  Phormio  jedenfalls  gar  nicht 
den  Schluss  des  Kommentars  bildete,  also  auch  die  daran  geknüpfte 
Vermuthung  hinfällig  ist,  werden  wir  später  noch  sehen. 
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vielmehr  a  einen  Auszug  darstellt.  Deutlich  zeigt  sich  die  Ver- 
kürzung zu  Phorm.  IV  3,  44  ergo  si  haec  dabit,  quantum  pro- 
misit  lila,  qttae  sponsata  est  mihi  (non  dubium  est  quin  haue  uelim 
ducere  uxorem)  :  das  Eingeklammerte  fehlt  in  a.  Ebenso  Phorm. 
V  1,  22  quippe  leitabitur  (cura,  ne  duae  uxorcs  in  una  ciuitate 
sintj;  III  2,  5  extra  positus  adulescens  irascitur:  iiereor  ne  leno 
(instruat  aliquid  capiti  suo  male);  I  4,  45  ÄVFER  (MIHI  OPOR- 
TET) rebus  faciendis  cum  necessitas  cogit,  non  id  quaerendum  est 
quod  oporteat ;  ideo  adiecit :  tolle  ('oportet',  potius  mono  quid  fa- 
ciendum  sitj ;  I  4,  12  (ultusj  hoc  more,  dum  aliquid  süstulissem, 
(quod  dixitj  l aliquid  comtasissem  (et  me  protinus  conicerem  in 
pectes'),  hoc  est  fugisseni  .  Mag  man  immerhin  annehmen,  in  den 
eben  angeführten  Fällen  liege  nur  zufällige  Verkürzung  vor,  so 
kann  dasselbe  kaum  gelten  für  die  zahlreichen  Stellen,  wo  a 
einzelne  Scholien  offenbar  planmässig  gekürzt  und  ganze  Gruppen 
von  Anmerkungen  ausgelassen   hat1. 

Wenn  wir  uns  nun  zu  erklären  suchen,  wie  die  Rez.  a 
entstanden  ist,  so  müssen  wir  zunächst  noch  eines  anderen  Um- 
Standes  gedenken.  Wir  haben  gesehen,  dass  in  a  eine  nicht  ge- 
ringe Anzahl  von  Erklärungen  steht,  die  dem  Comm.  rec.  ent- 
stammen. Aber  umgekehrt  finden  sich  auch  unzweifelhafte  Eu- 
graphiusscholien  im  jungen  Kommentar.  Hierher  gehören  die  Eu- 
graphiusscholien,  die  Schlee  S.  75  aus  dem  Vatic.  3868  C  ab- 
gedruckt hat;  vgl.  auch  S.  44.  Ferner  sind  hierher  zu  rechnen 
die  Exzerpte  aus  Eugraphius,  die  sich  in  den  Oxonienses  unter 
anderen  jüngeren  Scholien  finden  (Gerstenberg  8  und  dazu  Wessner, 
Unters,  z.  lat.  Scholienlit.,  Bremerhaven  1899,  28  Anm.).  End- 
lich kommen  eine  Anzahl  Scholien  in  Betracht,  die  wir  in  der 
Ausgabe  von  Bruns  antreffen,  so  zu  Andr.  III  3,  33;  III  4,  13; 
Eun.  IV  6,  31  2;  Heaut.  IV  3,  41 ;  V  4,  10,  um  nur  die  sicheren 
Fälle  anzuführen.  Die  einfachste  Erklärung  für  diese  Wechsel- 
beziehungen dürfte  die  sein,  dass  Eugraphius  in  einer  Terenz- 
handschrift3  stand,  die  auch  das  Commentum  recens  enthielt,  und 
dass  der  Bearbeiter  von  Rez.  a,   der  die   beiderseitigen   Bestand- 


1  Das  schliesst  nicht  aus,  dass  auch  in  ß  sich  gelegentlich  Lücken 
oder  Interpolationen  finden,  so  dass  a  den  besseren  Text  giebt ;  aber 
diese  P'älle  sind  doch  verhältnissmässig  selten. 

2  Eugr.  zu  Phormio  V  (j,  4  (vgl.  Heaut.  I  1,  72)  bestätigt,  dass 
das  Scholion  IV  (5,  31  echt  ist. 

3  Vgl.  darüber  weiter  unten  den  Abschnitt  über  den  Terenztext 
des  E. 
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theile  nicht  auseinander  zu  halten  vermochte,  die  Eugraphius- 
exzerpte  —  denn  die  Quelle  scheint  bereits  stellenweise  nur  Aus- 
züge geboten  zu  haben  —  mit  den  Glossen  des  Comm.  rec.  zu- 
sammen verarbeitete  und  dazu  noch  mancherlei  Eigenes  fügte, 
das  er  zum  Theil  aus  Cassiodor  und  anderen  Schriften  rhetorischen 
Inhalts  bezogen  hatte. 

Auf  die  Vermengung  des  Comm.  Eugraphii  und  Comm.  rec. 
deuten  auch  noch  ein  paar  andere  Eigenthümlichkeiten  der  Rez.  a 
hin.  Am  Schlüsse  der  Andria  findet  sich  da  folgende  AnmerkuDg  : 
Quod  uero  sequitur  w.  PLAVDITE,  uerba  sunt  Calliopii  eius 
recitatoris,  qui  dum  fabulam  terminasset,  eleuabat  auleam  scacnae 
et  alloquebatur  populum  cuos  ualete,  uos  plaudite  sine  cfauete\ 
Dieses  Stück  hat  bereits  Faernus  aus  B  unter  dem  Namen  Eu- 
graphius gedruckt  und  dadurch  Bruns  (S.  VI)  zu  der  Vermuthung 
gefuhrt,  dass  die  Terenzvita  Terentius  comicus  gener e  quidem 
extitit  Afer  etc.,  die  er  im  Cod.  Halensis  fand,  von  Eugraphius 
herrühre,  allerdings  vorausgesetzt,  dass  diese  Vita  mit  dem  folgen- 
den Traktat  eines  Ursprungs  sei.  Am  Schlüsse  des  letzteren 
steht  nämlich  (S.  7  bei  Bruns)  Illud  quoque  quod  in  fine  omni  um 
fabularum  habetur,  uerba  sunt  Calliopii  eius  recitatoris,  qui  dum 
fabidam  terminasset,  eleuabat  auleam  scenae  et  alloquebatur  po- 
pulum dicens  cuos  ualete',  'uos  plaudite'  siue  cfauete  et  plaudite '. 
Allerdings  gehören  nun  Vita  und  Traktat  zusammen,  aber  mit 
Engraphius  haben  sie  nichts  zu  thun,  und  die  Sache  liegt  auch 
nicht  so,  wie  ich  früher  (Burs.  Jahresb.  113,  187),  als  mir  das 
Verhältniss  noch  nicht  genügend  geklärt  war,  vermuthete,  dass 
der  Verfasser  des  Comm.  rec.  hier  den  Eugraphius  benutzt  hat, 
sondern  die  Verbindung  ist  eine  rein  äusserliche,  mechanische, 
und  durch  Versehen  oder  Missverständniss  des  Redaktors  von  a 
ist  jener  Passus  des  Comm.  rec.  in  die  eine  Rezension  des  Eu- 
graphiuskommentars  gerathen.  Dies  wird  bestätigt  durch  einen 
ganz  analogen  Fall.  Zu  Eun.  V  5,  24  folgt  auf  die  Worte  quod 
est  a  Phaedria  emptus  eunuchus  folgende  Bemerkung  in  a:  iussus 
Ladies  a  Parmenone  ingredi  in  domum  Thaidis,  ubi  putabat  filium 
suum  uinetum  teneri,  sicut  ei  mentita  fuerat  Pythias,  inuenit  eum 
pacatissime  sedentem  cum  Thaide.  sed  eis  intulit  magnum  risum 
pulsans  prae  dolore  filii  et  citrsu  utpote  senex  miroque  modo 
derisus  est  a  Pythia.  unde  ipsa  glorians,  tali  modo  quin  derisisset 
illos,  coepit  gaudens  dicere.  Bei  Bruns  (S.  255)  lesen  wir  nun 
Iussus  Ladies  ....  filium  {suum  om.)  .  .  .  Pythia,  et  inueniret 
eum  .  .  .  cum   Thaide   sedentem ,    magnum    eis    intulit   risum  .... 
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senex,  alles  Ausgelassene  =  Rez.  a;  Schlee  (S.  111)  hat  Visus 
(so  nach  M,  aber  Iussus  CE)  Lackes  a  Pythia  (31,  a  Parmenone 
GE)  ....  tencri,  mirum  est  derisus  in  modum,  dasselbe  im  Ambros. 
(bei  Mai  42)  mit  Iussus1  a  Parmenone  cibC  und  Auslassung  von 
*est\  Also  findet  sicli  das  ganze  Stück  im  Comm.  rec.  als  Ein- 
leitung zu  Eun.  V  6,  nur  der  Schluss  ist  Zuthat,  jedenfalls  des 
Bearbeiters  von  a.  Dass  aber  nicht  etwa  hier  ein  Eugraphius- 
scholion  ins  Comm.  rec.  gerathen  ist,  zeigt  erstens  die  Verwandt- 
schaft dieses  Stückes  mit  den  übrigen  Szeneneinleitungen  des 
jüngeren  Kommentars  und  beweist  zweitens  der  Umstand,  dass 
nach  den  Eingangsworten  der  Szene  die  eigene  Einleitung  des 
Eugraphius  folgt,  die,  wie  der  charakteristische,  oft  wieder- 
kehrende Anfang  verräth,  zweifellos  echt  ist  und  im  Uebrigen 
sich  inhaltlich  mit  der  unechten  in  der  Hauptsache  deckt.  Hierzu 
kommt  nun  ferner  noch  die  grosse  Interpolation  zu  Anfang  des 
Eunuchus.  Gerstenberg  erwähnt  S.  5  f.,  dass  sie  in  V  stünde 
und  mit  Eugraphius  nichts  zu  tliun  habe;  sie  findet  sich  aber, 
mit  V  wörtlich  übereinstimmend,  auch  in  B  und  zum  Theil,  mit 
mancherlei  geringeren  Abweichungen,  in  S.  Diese  Interpolation 
hängt  aufs  engste  zusammen  mit  dem  Stück  des  Comm.  rec.  bei 
Bruns  S.  153 — 154,  und  insbesondere  ist  S  =  Bruns  bis  auf  den 
Schluss  von  S.  154,  wo  S  ausgeht  auf  Et  non  (nota  Bruns)  per 
c  litter  am  gaium  praenominare,  cum  per  g  proferatur,  sicut  et 
gaius  caesar  per  c,  wovon  sich  bei  Bruns  nur  der  Anfang  findet, 
während  dann  bei  ihm  eine  auf  Donat  zurückgehende  Notiz  über 
den  Titel  Eunuchus  folgt.  In  BV  ist  nach  duabus  dextris  aus- 
gefallen Quod  Menander  ....  duabus  dextris  tibiis  claudi  (vgl. 
Schlee  S.  94  f.  aus  D) ;  statt  Marco  Valerio  ....  refertur  ist  ein- 
gesetzt Quibus  consulibus  haec  Eunuchus  et  aliae  recitatae  sint, 
refertur  in  titidis;  de  sola  Andria  reticetur.  Quod  ideo  factum 
creditur,  quia  simplex  ex  daplici  argumento  translata  noluit  duplam 
recitationem  apud  Graecos  una  simplici  recitatione  concludere  apud 
Latinos.  Consules  quoque  duo  erant  Romae,  unus  in  urbe,  qui 
causis  forensibus  praeerat.  Daran  schliesst  sich  Argumenta  ei 
prologos  .  .  .  fuisse  compositos,  tibi  sie  loquitur  de  se  quasi  de  alio 
=  Bruns  S.  7  mit  Auslassung.  Es  folgt  dann  noch  ein  längeres 
Stück  Hoc  axdem  distat  int  er  narrationem  historiae,   argumenti  et 

fabulae In  lüstorüs  igitur  uera,  in  argumenüs  uer'i  similia, 

in  fabulis  nee  uera  nee  ueri  similia  exempla  coniecturaliter  capi- 

mus,  quid  sequi  quid  cauere  debeamus,  ne  incauti  circumueniamur1. 

1  Hierzu    vgl.  Schlee   in  seinem  'Comm.  rec.3  S.  167,  31  ff.;    der 
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Also  haben  wir  wiederum  das  Comm.  rec,  haben  auch  wiederum 
im   Schlüsse,  wenn   nicht  alles  trügt,  den   Bearbeiter. 

Im  Parisinus  S  geht  nun  ausserdem  auf  fol.  2U  dem  Kom- 
mentare unter  der  Ueberschrift  Incipit  commentwm  Evgrafü  in 
comoediis  Terencii  die  Vita  voraus  Terentius  comicus  genere  quidem 
extitit  Afer,  also  dieselbe  wie  bei  Bruns  und  demnach  auch  zum 
Comm.  rec.  gehörig.  Sie  bricht  in  S  mit  Horaz  Ars  p.  94  ab, 
es  folgt  nur  noch  eine  Bemerkung  über  die  ctres  characteres' ;  auch 
fehlen  einige  Stücke  (Bruns  S.  3  Scd  cum  coepissent  —  reprehende- 
banf,  et  insuper —  possit;  S.  4  ob  ecleritafcm  —  ab  aemülis;  dazu 
einige  kleinere  Stückchen).  Dieselbe  Vita  aber,  und  zwar  voll- 
ständig, so  wie  sie  bei  Bruns  steht,  sammt  dem  Argumentum  zur 
Andria  (Bello  exorto  Athenis  Chremes  quidam)  und  dem  Anhang 
(Bruns  S.  7)  steht  in  zwei  Pariser  Handschriften  7900  und  7901 
(vgl.  auch  den  Oxon.  bei  Westerhov  I  p.  XXXIII).  Während  hier 
die  Vita  anonym  ist,  findet  sich  in  zwei  anderen  Pariser  Hand- 
schriften, 7917  und  7917  A1,  die  Ueberschrift  Engrafius  super 
Tercncium;  es  folgt  aber  nicht  jene  Vita,  sondern  nach  Auf- 
zählung der  sechs  Komödien  in  der  Reihenfolge  der  Y~Kbasse  eine 
andere  mit  dem  Anfange  Legitur  actor  (f.  aucior)  iste  Affricanus 
genere2  und  dann  die  'Expositio  textualis  super  Terencium*,  wie 
die  Subscriptio  angibt.  Mit  Eugraphius  hat  diese  Expositio  nicht 
das  Geringste  zu  thun;  sein  Name  findet  sich  aber  in  einer  anderen 
Handschrift,  dem  Cod.  Barber.  VIII  47  s.  XII1/XIV  auch  noch 
am  Schlüsse  der  Expositio,  wo  nach  Sabbadini  Studi  ital.  II  37 
Anm.  2  zu  lesen  ist  Quoniam  Eugraphius  Donatus  Homgius  (=  Ee- 
migius  v.  Auxerre;  ist  er  etwa  der  Verfasser  der  Expositio?). 
Und  noch  weiter :  der  Eugraphiuskodex  von  Laon  s.  XV,  eine 
Terenzhandschrift  mit  dem  Kommentar  zwischen  den  Szenen,  trägt 
auf  ihren  Rändern  und  zwischen  den  Zeilen  eine  Menge  An- 
merkungen, Argumente,  Scholien  und  Glossen,  und  diese  haben 
am  Ende  häufig  die  Notiz  cEo',  viermal  auch  ausgeschrieben 
'Eographius'.  Das  Argumentum  zur  Andria  beginnt  Orto  ciuili 
bello  Athenis  Chremes;    eine  Anmerkung   hinter  dem  Prolog    zum 


Anfang  erinnert   sehr  an  Isidor  Orig.  I  44,  5,    der    auch    vielleicht    zu 
Grunde  liegt. 

1  Sie  waren   schon  Lindenbrog   bekannt,    wie   der  Schluss  seiner 
Vorrede  zeigt. 

2  Vgl.  Schlee  S.  163;    Sabbadini,  Studi  ital.    di  fil.  class.  II  29  ff., 
bes.  32,  Anm.  1;  Wessner,  Burs.  Jahresber.   113,   190. 
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Eunuchus  lautet  Sciendnm  quod  quamuis  quidam  Ubri  in  hac 
comoedia  non  häbeant  argumentum,  omnes  tarnen  debent  habere 
teste  donato,  qui  exponit  ipsum  argumentum  quod  täte  est:  Meretrix 
usw..  Offenbar  gehen  also  diese  Randscholien  auf  die  Expositio 
zurück  (vgl.  Sabbadini  aaO.  37;  Dziatzko,  Fleckeis.  Jahrb.  149, 
476).  Ich  darf  aber  nicht  unterlassen,  hier  gleich  zu  bemerken, 
daös,  nach  meinen  Notizen  wenigstens,  diese  Scholien  nur  so  weit 
reichen  wie  auch  der  Eugraphiuskommentar,  der  in  der  Hand- 
schrift von  Laon  unvollständig  ist;  daraus  wäre  vielleicht  zu 
folgern,  dass  beide  aus  derselben  Vorlage  entnommen  sind,  also 
Eugraphius  und   Expositio   zusammen   überliefert   waren. 

Betrachten  wir  dieses  Material,  so  kommen  wir  zu  dem 
Schlüsse,  dass  zu  gewissen  Zeiten  der  Eugraphiuskommentar  in 
Terenzhandschriften  stand,  die  ausserdem  noch  das  Commentum 
recens,  später  dafür  die  Expositio  textualis  enthielten;  denn  nur 
aus  dieser  Gemeinschaft  lässt  es  sich  verstehen,  dass  der  Name 
des  Eugraphius  auf  Erklärungen  des  Dichters  überging,  die  mit 
jenem  nicht  das  Geringste  zu  thun  haben.  Dann  wird  uns  aber 
auch    die  Entstehung  der  Rez.   a  völlig  begreiflich. 

II. 
Nach  allem,  was  wir  bisher  festgestellt  haben,  kann  es  nun 
wohl  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen,  dass  die  Rez.  a  nicht, 
wie  Gerstenberg  geglaubt  hatte,  dem  echten  Eugraphiuskommentar 
näher  steht  als  die  Rez.  ß,  sondern  dass  sie  sehr  jung  ist,  nicht 
viel  älter  als  unsere  ältesten  Handschriften,  dh.  sie  wird  etwa 
ins  9.  Jahrhundert  zu  setzen  sein.  Dies  Ergebniss  unserer  Unter- 
suchung ist  nun  deshalb  von  Bedeutung,  weil  Gerstenberg  seinen 
Versuch,  die  Lebenszeit  des  Eugraphius  zu  bestimmen,  ua.  auf 
der  Rez.  a  aufbaut.  Eine  solche  Beziehung  des  Eugraphius  zu 
Cassiodor,  wie  sie  sich  G.  gedacht  hat,  kann  jedenfalls  nicht  in 
Frage  kommen,  und  der  daraus  gewonnene  Terminus  post  quem 
fällt  fort.  Dagegen  scheint  mir,  auch  wenn  Karsten  (Mnemos. 
XXXIII  129  ff.)  mit  seinen  gegen  G.  gerichteten  Ausführungen  in 
der  Hauptsache  recht  haben  sollte,  doch  ein  festes  Datum  gegeben 
zu  sein  durch  den  Kommentar  des  Donatus.  Wie  ich  in  meiner 
Abhandlung  über  Aemilius  Asper  (Halle  1905)  S.  31  nach- 
gewiesen zu  haben  glaube,  hat  Eugraphius  den  Kommentar  jenes 
Grammatikers  gekannt  und  benutzt1.      Und   zwar    hat   ihm    nicht 

1  Vgl.  auch  Dorn,  De  veteribus  grammaticis  artis  Terentianae 
iudicibus  (Diss.  Halle   1906)  21;  33;  39;  40  Anm.   1   u.  sonst. 
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unsere  heutige  Form  vorgelegen,  sondern  noch  der  alte,  echte 
und  vollständige  Donatkommentar.  Daraus  lässt  sich  nun  frei- 
lich nicht  der  Sohlusa  ziehen,  dass  Eugraphius  zwischen  dem 
4.  und  6.  Jahrhundert  gelebt  haben  müsse;  denn  es  ist  doch 
nicht  ausgeschlossen,  dass  nach  der  Kompilation  unseres  heutigen 
Donat,  die  wegen  der  ßembinusscholien  spätestens  im  6.  Jahr- 
hundert erfolgt  sein  muss,  sich  nicht  irgendwo  noch  ein  Exemplar 
des  ursprünglichen  Werkes  eine  Zeit  lang  erhalten  haben  könnte. 
Aber  allerdings  haben  wir  an  Donats  Lebenszeit,  Mitte  des 
4.  Jahrhunderts  einen  festen  Terminus  post  quem  für  Eugraphius. 
Wenn  wir  nun  nach  der  anderen  Seite  eine  Zeitgrenze  ge- 
winnen wollen,  so  haben  wir  zunächst  unsere  ältesten  Hand- 
schriften aus  dem  10.  Jahrhundert  (aus  demselben  auch  die  Er- 
wähnung durch  Gerbert  von  Rheims,  vgl.  Gerstenberg  103  ff.). 
Aber  diese  gehen  auf  eine  ältere  Vorlage  zurück ,  die  wir 
spätestens  ins  9.  Jahrhundert  setzen  dürfen  ;  vielleicht  können 
wir  sogar  noch  über  800  hinausgehen.  Jedenfalls  kann  Eugra- 
phius nicht  später  als  im  8.  Jahrhundert  gelebt  haben.  Um  aber 
seine  Zeit  noch  enger  zu  umschreiben,  müssen  wir  uns  nach  an- 
deren Hilfsmitteln  umsehen,  und  da  glaube  ich  einen  Anhalt  in 
den  Glossen  gefunden   zu   haben. 

In  den  Glossae  Abauus  und  den  Glossae  AA  finden  sich  ein 
paar  Stellen,  die  mit  Eugraphius  eine  sehr  auffällige  Ueberein- 
stimmung  zeigen;  ich  stelle  sie  hier  zusammen. 

Abauus.  Eugraphius 

C.  Gl.  L.  IV  318,  7  Eun.  II  2,  26 

'  CETABI  qui  salsamenta  uen-  CETARII   sunt    qui    salsa- 

dun t.  menta    uendunt.     nam    cetariae 

AA  dieuntur  bolonae. 

C.  Gl.  L.  V  462,  39  Eun.  II  2,  26 

LAN1  COQVI  PISCATO-  LANIICOQVI FARTORES 
RES  FAR TORES  lii  s(wit)>  PISCATORESAVCVPESsunt 
1  cuppidinari  omnes\  et  FAR-  'cuppedinarii  rmnes '.  FARTO- 
SORE(Sy\\seu  FARTORES\\  RES  dkimits  illos  qui  <***> 
dieimus  qui  fpallia  fa(x)ciunt,  ut  farenmt,  ut  in  meliorem  usitm 
in  meliori  usu  sqgina  ping(u)-  sagina  pinguescant. 
esca(nt)  \ 


1  Für  pällia  hat  Bücheier  altilia  vorgeschlagen ;  ich  möchte  lieber 
galli(n)a(s)  herstellen.  Uebrigens  ist  es  interessant,  dass  unsere  Hand- 
schriften das  offenbar  schon  sehr  früh  verdorbene  Wort  ausgelassen 
haben. 

Rhein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  LXII.  15 
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M'< 


Abauus 

C.  Gl.L.  IV  387,  21 

BIVALES  quod   dito   unam 

amant   uel  meretricem  uel  ami- 

cam,  quod  quasi  uno  riuo  amoris 

utuntur. 

AA 
C.  Gl.  L.  V  480,  23 
RIVALES  duo  uiri  una(m) 
amantes\\  uel  meretricem  seu  ami- 
cam  ||,  quod  quasi  uno  riuo  amo- 
ris idantur. 

AA 
C.  Gl.L.  V  473,39 
PESSVLVM  (OSTIO)  OB- 
DO  pessidum  ostio  obduco. 
uel  obpono. 

AA  =  Abauus 
CGI.  V  475,  48  =  IV  380,  4 
PBINCIPIA    acieis),    frons 
prima  excrcitus. 


Eun.  II  2,  37 

BIT  ALIS  SEBVVM  riuales 

dicuntur,    qui   unam  amant   uel 

meretricem    uel    amicam,    quod 

quasi  uno  riuo  amoris   utantnr. 


Eun.  III  5,  55 
PESSVLVM  OSTIO  OB  DO 

id  est  obduco. 


Eun.  IV   7,  11 
EGO  POST  PBINCIPIA  . .  . 
principia  dicuntur  acies  et  frons 
prima  exercitus. 

Eine  andere  Glosse  AA,  die  sieb  aueb  auf  Terenz,  nämlicb 
Eun.  I  2,  5,  bezieht,  ist  weniger  sieber  mit  Eugraphius  in  Be- 
ziehung zu  bringen;  sie  lautet  C.  Gl.  L.  V  436,13:  ACCEDE 
AB  IGNEM  EVNC  id  est  ad  amoreim.  uel  ad  rem)  diuinam1, 
Eugrapbius  hat  ACCEDE  AD  IGXEM  HVNC  qitidam  intelle- 
gunt  lad  ignem  ad  amorem,  hoc  est  ad  ipsam  meretricem.  sed 
melius  illud  est  .  .  .  'accede  ad  ignem  hoc  est  ad  aram  .  .  .  (Donat 
gerade  umgekehrt);  auch  die  Bembinusscholien  haben  ignem  dicit 
amorem.  Auch  C.  Gl.  L.  V  4  39,  57  ~  Eugr.  Ad.  IV  2,  39  und 
V  460,  37  =  IV  95,  10  ~  Phorm.  V  6,  48  lasse  ich  als  zu 
unsicher  ausser  Betracht.  Wer  aber  die  oben  angeführten  Stellen 
vergleicht,  der  wird  erstens  zugeben,  dass  die  Glossare  AA  und 
Abauus  einige  Terenzscbolien  enthalten,  und  zweitens  nicht  be- 
streiten können,  dass  die  auffallende  Uebereinstimmung  mit 
Eugraphius  eine  engere  Beziehung  zur  Voraussetzung  hat.  Daran 
dass  Eugraphius  seine  Anmerkungen  aus  Glossaren  geholt  habe, 
wird  man  kaum    denken  können ;    auch    mit  der  Annahme    einer 

1  So  wird  doch  wohl  zu  emendiren  sein,  nicht  amorem  tuxm,  wie 
Goetz  aus  ad  amore(m)  diuinum  korrigirt  hat. 
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gemeinsamen  Quelle  wird  schwerlich  zu  rechnen  sein,  zumal  die 
Erklärungen,  so  viel  ich  sehe,  in  keinem  anderen  Kommentar 
wiederkehren  oder  auch  nur  eine  Spur  hinterlassen  haben.  Es 
wird  kaum  etwas  anderes  übrig  bleiben,  als  vorauszusetzen,  dass 
in  einem  Terenzkodex  ein  paar  Eugraphiusscholien  an  den  Rand 
geschrieben  waren,  wie  sich  ja  auch  heute  solche  vereinzelte 
Scholien  aus  einem  Kommentar  noch  in  Terenzhandschrifteu  finden1, 
und  dass  der  Verfasser  der  gemeinsamen  Quelle  von  AA  und 
Abauus  diese  Scholien  mit  in  seine  Sammlung  aufgenommen  hat. 
Ob  das  ein  drittes  unbekanntes  Glossar  oder  eine  ältere  Form 
des  Abauusglossars  war,  thut  nichts  zur  Sache.  Die  ältesten 
Handschriften  der  Glossae  AA  stammen  aus  dem  9.  Jahrhundert 
(vgl.  C.  Gl.  L.  IV  praef.  XI),  das  Glossar  Abauus  (minor)  steht 
unter  anderem  im  Leidensis  67  F  s.  VIII/IX  (vgl.  daselbst  XIX). 
Wenn  wir  nun  bedenken,  dass  zwischen  Eugraphius  und  den 
Glossae  Abauus  noch  die  Terenzhandschrift  mit  den  Exzerpten 
und  die  gemeinsame  Quelle  der  beiden  Glossare  sowie  diejenige 
der  Abauushandschriften  liegt,  welch  letztere  Löwe  (Prodr.  96/97) 
vermuthungsweise  ungefähr  in  die  Zeit  Priscians  setzt,  so  werden 
wir  wohl  nicht  zu  kühn  verfahren,  wenn  wir  etwa  das  Jahr  550 
als  untere  Grenze  für  die  Lebenszeit  des  Eugraphius  ansetzen, 
die  sonach  zwischen  350  und  550  fiele.  Wir  kämen  damit  in 
dieselbe  Periode,  aus  der  auch  der  rhetorische  Kommentar  des 
Tiberius  Claudius  Donatus  zu  Vergil  stammt  (vgl.  Georgii  in  der 
Vorrede  seiner  Ausgabe  und  dazu  Berl.  phil.  Wochenschr.  1006, 
300),  dh.  ins  5.  Jahrhundert  und  vielleicht  an  das  Ende  des- 
selben. 

Innere  Indizien  sind  zur  Kontrolle  kaum  zu  verwenden. 
Die  Sprache  lehrt  uns  nicht  mehr  als  wir  ohnehin  schon  wissen, 
dass  Eugraphius  an  den  Ausgang  des  Alterthums  gehört.  Die 
Zitate  bieten  gar  keinen  Anhalt;  am  häufigsten  wird  Vergil  an- 
geführt; dann  kommt  Cicero  mit  18  Stellen  (5  davon  =  Donat), 
Sallust  mit  9(1  =  Don.),  Plautus  mit  4.  Horaz  fehlt  auffallender- 
weise ganz;  die  drei  Stellen,  wo  er  erwähnt  wird  (Andr.  1-1,5; 
V  3,32;  Phorm.  IV  5,  14),  gehören  der  Rez.  a  an2,  die  allein 
auch    ein    Maitialzitat    bringt    (Andr.  IV  1,  1).     Homer  erscheint 

1  Vgl.  Schlee  67  ff.  und  Sabbadini,  Studi  ital.  II  23  ff. 

2  Vgl.  Vollmer,  Die  Ueberlieferungsgeschichte  des  Horaz  (Philol. 
Suppl.  X)  287  'mit  dem  6.  Jahrhundert  reisst  überall  die  Kenntniss 
des  Horaz  ab'  und  288  'erst  bei  den  Karolingern  .  .  .  finden  wir  wieder 
.  .  directe  Benutzung  des  Dichters'  ;  s.  auch  298  über  Heiric. 
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zweimal  (Eun.  IT  2 ,  3 8 1 ;  1112,23),  an  der  zweiten  Stelle  auch 
Plato  De  vepublica.  Wenn  noch  Menander  (Eun.  I  2,5  und  Andr. 
Uli,  15)  hinzugefügt  wird,  sind  alle  zitirten  Autoren  genannt. 
Der  Kreis  ist  nicht  gross,  und  von  den  Stellen,  die  Eugraphius 
anführt,  sind  sicher  eine  ganze  Anzahl  aus  einem  älteren  Kom- 
mentar entnommen.  Dass  die  vorklassischen  Dichter  gänzlich 
fehlen,  fordert  uns  nicht  weiter;  wenn  auch  Lucanus,  Juvenalis 
und  Statius  unberücksichtigt  bleiben,  so  mag  das  damit  zusammen- 
hängen, dass  auch  Donat  sie  nicht  erwähnt,  von  einem  Lucan- 
zitat  abgesehen  (Eun.  II  3,  56),  das  aber  Klotz  (De  scholiis 
Statianis,  Treptow  a.  R.  1895,  2  Anm.  3)  wohl  mit  Recht  für 
einen  späteren  Zusatz  hält;  sonst  könnte  man,  da  jene  drei  Dichter 
erst  vom  4.  Jahrhundert  an  als  idonei  auctores'  angesehen  wur- 
den (Klotz  aaO.  1),  daraus  folgern,  dass  Eugraphius  nicht  allzu 
lange  nach   Donat  gelebt  habe. 

Die  T/erhältnissmässig  wenigen  sachlichen  Angaben  erlauben 
auch  keinen  weiteren  Schluss;  in  den  meisten  Fällen  muss  man 
mit  der  Abhängigkeit  von  einer  älteren  Quelle  rechnen.  Spuren 
des  Christenthums  finden  sich  nirgends.  Ob  sich  aus  Andr.  IV 
3,  11  etwas  entnehmen  lässt,  erscheint  mir  fraglich.  Es  heisst 
da  Romanis  omnibus  mos  est  in  atrio,  hoc  est  in  uestibulo,  habere 
Vestam,  —  quippe  cum  inde  uesUbulum  nominarint2,  —  cid  sacri- 
ficium  cotidie  facerent.  et  illic  ei  ftterut  collocata  ara:  idcirco 
dictum  est  'ex  ara  hinc  sume  uerbenas  tibi .  Die  hervorgehobenen 
Worte  mos  est  werden  nämlich  durch  das  folgende  fuerat  ara 
collocata  in  ihrer  Bedeutung  für  unsere  Frage  wieder  abgeschwächt, 
sodass  man  vermuthen  muss,  das  Präsens  im  ersten  Satze  könne 
aus  einer  Quelle  mit  herübergenommen  sein.  Dagegen  scheint  mir 
der  Ausdruck  Romanis  omnibus  darauf  hinzudeuten,  dass  der  Ver- 
fasser sich  nicht  eigentlich  als  einen  Römer  betrachtete;  indessen 
das  sagt  uns  auch  schon  der  griechische  Name  Eugraphius.  So 
können  wir  höchstens  sagen,  dass  die  Natur  des  Kommentars  nicht 
dagegen  spricht,  wenn  wir  den  Rhetor  ins  5.  oder  allenfalls  auch 
noch   ins  6.  Jahrhundert   setzen.  (Schluss  folgt.) 

Halle  a.  d.  S.  P.  Wessner. 


1  Die  Stelle  geht  wohl  auf  eine  alte  Erklärung  zurück,  deren 
Bruchstücke  bei  Festus  165  (Stilo),  Nonius  18  (mit  der  Homerstelle, 
aber  umtangreicher)  und  Donat  vorliegen:  vgl.  auch  Ps.  Acron  z.  S.  1 
1,  102;  2,  12;  Ep.  I  2,  28  (Varro)  und  Thes.  gloss.  s.  v.  —  Eugr.  mag 
aus  dem  vollständigeren  Donat  geschöpft  haben.    S.  Gerstenb.  42  f. 

2  Vgl.  GelliusXVIö,  2;  Servius  z.  Aen.  VI  273;  II 469;  Nonius  53. 
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Wenn  es  bei  irgend  einem  Gedichte  des  Horaz  schwer  ist, 
in  der  Mannigfaltigkeit  der  Teile  die  poetische  Einheit  zu  erkennen, 
so  ist  dies  gewiss  bei  dem  zwölften  Gedicht  des  ersten  Buches 
der  Fall.  Dieses  Gedicht  zerfällt  in  drei  Abschnitte,  einen  Haupt- 
theil  von  neun  Strophen,  umrahmt  von  einem  einleitenden  und 
einem   abschliessenden   Theil  von  je  drei   Strophen. 

Der  Dichter  beginnt  mit  einer  nach  Pindar  geformten  Frage. 
Dass  sein  Lied  einen  Helden  haben  soll,  steht  ihm  fest:  im 
übrigen  liegt  der  Schein  dämmernder  Ungewissheit  über  dem 
Ganzen.  Er  weiss  weder,  wen  er  besingen  soll,  noch  welche 
Tonart  er  anschlagen  soll,  noch  wo  er  die  erbetene  Inspiration 
zu  erhoffen  hat.  Aber  indem  seine  Gedanken  zum  Haemus 
schweifen,  gestaltet  sich  ihm  das  Bild  des  gotterfüllten  thraki- 
schen  Sängers  Orpheus.  In  konkreten  Zügen  nimmt  dessen 
Erscheinung  feste  Umrisse  an  und  lässt  uns  empfinden,  dass  den 
Dichter  die  erbetene  Inspiration  erfasst  hat. 

Wie  oft  bemerkt,  schlägt  nun  die  Ausführung  den  um- 
gekehrten Weg  ein,  indem  der  Dichter  von  den  Göttern  zu  den 
Heroen  und   weiterhin  zu  den   Menschen  fortschreitet. 

Den  ersten  Platz  erhält  mit  nachdrücklicher  Betonung  seines 
Vorranges  Juppiter  als  der  höchste  Beherrscher  der  Welt.  In  drei 
Zügen  wird  das  ausgesprochen:  er  herrscht  über  die  Götter-  und 
Menschenwelt,  über  die  Erde,  über  das  Weltall.  In  weitem  Ab- 
stand von  dem  Vater  soll  Pallas  den  zweiten  Platz  einnehmen, 
nicht  die  Friedensgöttin,  sondern  die  kriegerische  Jungfrau 
(proeliis  audax).  Ganz  im  Vorübergehen  wird  Liber  erwähnt, 
ohne  jede  Andeutung,  welche  Seite  seines  Wesens  ihm  die  Auf- 
nahme in  diesen  Götterkreis  verschafft  hat.  Es  folgt  das 
Geschwisterpaar  Diana  und  Apoll.  Jene  tritt  uns  im  Kampfe 
mit   den   Uiidrethümen   der  Wildniss.  dieser   mit  niemals  fehlendem 
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Bogen  entgegen.  Auch  liier  ist  es  also  die  Vorstellung  des 
Kampfes,  die  den  Dichter  beschäftigt.  Liber  ist  nur  gestreift ; 
Juppiter,  Pallas,  den  Kindern  der  Latona  ist  je  eine  Strophe 
gewidmet. 

Als  Heroen  feiert  das  Lied  Herakles  und  die  Dioskuren, 
die  mit  Nachbildung  eines  homerischen  Verses  charakterisirt 
werden.  Aber  hier  macht  sich  nicht  mehr  die  Vorstellung  des 
Kampfes  geltend,  sondern  die  der  göttlichen  Allmacht,  die  in- 
mitten des  Aufruhrs  der  Elemente  durch  ihren  blossen  Willen 
Euhe  schafft. 

Romulus  und  Numa  Pompilius  repräsentiren  die  Königszeit 
nach  ihrer  friedlichen  und,  wie  sich  aus  dem  Gegensatz  zu  quietum 
regnum  ergibt,  kriegerischen  Seite.  Die  Republik  wird  durch 
Anfangs-  und  Endtermin  bezeichnet,  die  Tyrannei  des  Tarquinius, 
die  zu  ihrer  Begründung  den  Anstoss  gab,  und  den  Tod  des 
Cato,  der  ihr  Ende  bezeichnet.  In  diesem  Rahmen  verkörpern 
das  altrömische  Wesen  drei  Männer,  die  ihr  Leben  oder  das  der 
Ihrigen  für  das  Vaterland  geopfert  haben,  und  drei  Vertreter  jener 
alten  simplicitas  und  continentia,  die  das  Ideal  der  augusteischen 
Zeit  bildet.  Aus  der  Gesammtheit  der  Adelsfamilien,  die  diese 
Repräsentanten  vor  Augen  führen,  sind  es  zwei,  die  an  der 
Schwelle  einer  neuen  Zeit  empoitauchen.  die  eine  alten  Ruhm 
erneuernd,  die  andere  mit  ihrem  Glänze  alles  überstrahlend. 

So  wenden  sich  die  Gedanken  dem  Augustus  zu.  Für  ihn 
erfleht  das  Schlussgebet  die  treue  Fürsorge  Juppiters  und  nach 
neuen  Siegen  die  Weltherrschaft,  die  er  jedoch  in  der  Unter- 
ordnung unter  Juppiter  üben  soll.  Mit  scharfer  Betonung  der 
olympischen   Herrschaft  Juppiters  schliesst  das   Gedicht. 

Man  wollte  in  diesem  eine  Huldigung  aus  Anlass  der  bevor- 
stehenden Vermählung  des  Marcellus  und  der  Julia  nach  dem 
Vorbild  Pindars  sehen.  Beide  Gedanken  enthalten  einen  richtigen 
Kern,  ohne  den  Sachverhalt  ganz  zu  decken.  In  einem  Hoch- 
zeitsgedicht müssten  doch  die  zu  Vermählenden  in  ganz  anderer 
Weise  hervortreten,  als  dies  hier  der  Fall  ist,  selbst  wenn  man 
zugiebt,  dass  der  Monarch  darin  eine  bedeutende  Rolle  spielen 
musste.  Nach  den  treiflichen  Ausführungen,  in  denen  Plüss  die 
Haltlosigkeit  dieses  Gedankens  dargelegt  hat,  bedarf  dieser  Punkt 
keiner  neuen  Erörterung.  Die  beiden  Familien  der  Marceller  und 
Julier  werden  in  der  Ode  mit  einer  Auszeichnung  behandelt,  die 
der  Erklärung  bedarf,  aber  den  menschlichen  Mittelpunkt  des 
Gedichtes   bilden  sie   nicht.      Augenscheinlich    ist    dies  Augustus, 
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ihm  sind  nebst  vielem  andern  auch  diese  beiden  Familien  unter- 
geordnet. 

Aber  auch  die  Pindarstelle  würde  auf  einen  etwas  andern 
Inhalt  führen  Hätte  Horaz  um  der  einleitenden  Formel  willen 
die  drei  Teile  seines  Gedichtes  geschaffen,  so  würde  dies  nur  den 
Preis  von  'Menschen'  bedingen.  Er  aber  spricht  ausschliesslich 
von  Römern  und  zwar  in  einer  Weise,  dass  es  deutlich  ist,  dass 
er  nicht  diese  einzelnen  Personen  im  Auge  hat,  sondern  eine 
sinnige  Betrachtung  der  römischen  Vergangenheit  in  ihrer  Gesammt- 
heit  geben  will. 

Bedenklich  wird  man  nun  freilich  nach  der  Einheit  des 
Gedichtes  fragen.  Einerseits  erscheint  Juppiter,  andererseits 
Augustus  als  der  Mittelpunkt  des  Ganzen,  und  selbst,  wenn  sich 
zwischen  ihnen  ein  Ausgleich  finden  Hesse,  so  tritt  uns  immer 
noch  eine  unübersehbare  Menge  von  Göttern,  Menschen  und 
Heroen  entgegen,  die  den  einheitlichen  Rahmen  sprengt.  Den 
Ausweg  aus  diesen  Widersprüchen  suchen  wir  zunächst  durch  eine 
Betrachtung  der  beiden  letzten  Theile  des  Gedichtes.  Es  ist 
unverkennbar,  dass  die  Ueberschau  über  die  römische  Geschichte 
auf  Augustus  hinführen  soll.  Seine  Lieblingsideen,  die  selbstlose 
Hingabe  an  das  Vaterland  bis  zum  Tode  und  die  ehrwürdige 
Einfachheit  des  Lebens,  sind  hervorgehoben,  und  die  Erwähnung 
der  Marceller  und  Julier  bildet  den  natürlichen  Uebergang  von 
der  Vergangenheit  zur  Gegenwart.  Es  tritt  uns  die  vertraute 
Anschauung  entgegen,  dass  Augustus  die  altrömischen  Tugenden 
und  den  altrömischen  Kriegsruhm  zu  erneuern  bestimmt  ist. 

Diesem  Gedanken  hat  er  nirgends  so  mächtigen  und  einheit- 
lichen Ausdruck  gegeben,  als  in  dem  Forum,  das  nach  seinem 
Namen  benannt  ist  und  über  dessen  Gestaltung  und  Schmuck 
sich  ungefähr  folgendes  ermitteln  lässt. 

Wie  Caesar  in  der  Schlacht  bei  Pharsalus  der  Venus  Gene- 
trix,  so  hatte  nach  seinem  Vorbild  Octavian  bei  Pbilippi  dem 
Mars  Tutor  einen  Tempel  gelobt,  den  er  indess  erst  40  Jahre 
später  dediziren  konnte.  Dieser  Tempel  stand  an  der  nördlichen 
Schmalseite  des  Forum  Äugustum.  In  zwei  Säulenhallen  dieses 
Forums  waren  die  Statuen  hervorragender  Heerführer  aufgestellt 
und  zwar,  wie  sich  aus  Ovid  ergiebt,  wahrscheinlich  in  der  Weise, 
dass  auf  der  einen  Seite  Aeneas  und  die  Vorfahren  des  julischen 
Geschlechtes,  auf  der  andern  Romulus  und  sonstige  römische 
Feldherrn  im  Triumphgewand  dargestellt  waren.  Unter  jedem 
Standbild  gab  eine  Tafel  von  den  Thaten  des  Dargestellten    und 
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den  ihm  gewordenen  Auszeichnungen  Kunde.  Als  Zweck  dieses 
Arrangements  gab  Augustus  selbst  in  einem  Edict  an,  coramen- 
tum  id  se,  ut  ad  illorum  velut  exemplar  et  ipse,  dum  viveret, 
et  insequentium  aetatium  principes  exigerentur  a  oivibus.  Unsere 
Ode  und  diese  Gründung  des  Augustus  stimmen  also  in  dem 
Gedanken  überein,  dass  die  ruhmvolle  römische  Geschichte  in 
den  Thaten  des  Augustus  und  seiner  Nachfolger  ihre  Fortsetzung 
und   zugleich   ihre  Krönung   finden   sollten. 

Weniger  gut  ist  man  über  den  Tempel  unterrichtet.  Noch 
ziemlich  oft  begegnet  man  in  der  Litteratur  der  Anschauung,  dass 
das  Tempelbild  Mars  und  Venus  dargestellt  habe1.  Diese  Behaup- 
tung beruht  indess  auf  einer  falschen  Auslegung  einer  Ovidstelle, 
Trist.  2,  295.  Der  Dichter  vertheidigt  sich  dort  gegen  denVor- 
wurf,  dass  seine  Schriften  geeignet  seien,  unsittliche  Gedanken  zu 
erzeugen,  und  weist  zu  diesem  Zweck  an  einer  Reihe  von  Bei- 
spielen nach,  dass  ein  Mädchen  auch  in  Tempeln  auf  erotische 
Gedanken  kommen  kann,  ohne  dass  man  darum  die  Tempel  ein- 
reiset. So  giebt  hier  die  Nachbarschaft  der  beiden  Tempel  des 
Mars  Ultor  und  der  Venus  Genetrix  Anlass,  an  die  illegitimen 
Beziehungen  zwischen  beiden  zu  denken.  Denn  Venus  Genetrix 
steht  ja  in  der  That  im  wörtlichsten  Sinne  ante  fores  des  Mars 
Ultor,  nämlich  am  Eingang  des  Forum  Augustum.  Mit  den 
Worten  iuncta  viro  deutet  der  Dichter  lediglich  das  geschlecht- 
liche Verhältniss  an,  und  nur  seine  Kürze  hat  Anlass  gegeben, 
seine  Worte  dahin  mis«zudeuten,  als  ob  ein  Standbild  der  Venus 
im  Tempel  des  Mars  gestanden  hätte.  Schon  Gardthausen  2,  589 
Anm.  77  hat  diesen  Irrthum  richtig  gestellt.  Das  Hauptkultbild 
des   Tempels  stellte  also   lediglich   den   Mars  dar. 

Bis  vor  kurzem  glaubte  man  nun,  in  dem  Reliefbild  eines 
römisch-korinthischen  Oktastylos,  das  in  der  Gartenfassade  der 
Villa  Medici  eingemauert  ist,  eine  Darstellung  des  Ultortempels 
zu  besitzen.  Allein  Petersen  selbst  hat  die  Zugehörigkeit  der 
Platte  zu  der  Ära  Pacis  als  irrig  erkannt  und  Studniczka  hat 
jüngst  überzeugend  ausgeführt2,  dass  die  Deutung  der  Haupt- 
figur auf  Mars  sich  schwerlich  halten  lässt.  Er  gelangt  zu  dem 
Ergebniss,  dass  das  Relief  wahrscheinlich  das  Templum  Divi 
Hadriani    darstellt.       Damit     ist     wieder    jeglicher     Anhaltspunkt 


1  0.  Richter,    Topographie  der  Stadt  Rom2  110.     Petersen,    Ära 
Pacis  Ü2  Anm. 

2  Studniczka,  Arch.  Jahrb.   (1906)  SC   ft'. 
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bezüglich  der  Darstellungen  an    der    Aussenseite    dieses    Tempels 
verloren   gegangen. 

Indess  könnte  eine  genauere  Betrachtung  der  Ovidstelle 
Fasti  5,  555  ff.  darüber  doch  vielleicht  einige  Klarheit  schaffen. 
Yon  dem   heranfliegenden  Mars  heisst  es: 

prospicit  armipotens  operis  fastigia  summi 
et  probat  invictos  summa  tenere  deos. 
Man  bezog  bisher  den  Ausdruck  invictos  deos  auf  im 
Paioniostypus  gehaltene  Nikestatuen,  wie  sie  jenes  Relief  der 
Villa  Medici  zeigt.  Aber  offenbar  ist  doch  Ovid  an  der  ganzen 
Stelle  bestrebt,  den  bildlichen  und  inschriftlichen  Schmuck  des 
Tempels  und  Forums  nach  seiner  inhaltlichen  Seite  zur  Geltung 
zu  bringen.  Sollte  er  nun  wirklich  von  den  bloss  dekorativen 
Akroterien  sprechen  und  den  zum  Tempel  selbst  doch  sicherlich 
in  innerer  Beziehung  stehenden  Giebelschmuck  völlig  unerwähnt 
lassen?  Meiner  Ansicht  nach  ist  es  das  Richtige,  jenes  invictos 
deos  auf  die  Giebelskulpturen  zu  beziehen.  Dann  wird  man  aber 
nicht  an  Siegesgöttinnen  zu  denken  haben,  vielmehr  können  diese 
'unbesiegbaren  Götter'  nur  in  derjenigen  Hanllung  dargestellt 
sein,  in  der  die  antike  Kunst  die  Götter  allein  kämpfend  und 
siegend  darstellte,  mit  andern  Worten,  der  Giebel  enthielt  eine 
Darstellung  der  Gigantomachie.  Wenn  man  sich  erinnert,  wie 
in  der  vierten  Ode  des  dritten  Buches  die  Herrschaft  des  Augustus 
und  der  Sieg  über  seine  Gegner  mit  dem  Siege  der  Götter  über 
die  Giganten  in  Parallele  gesetzt  wird,  so  wird  man  es  nicht 
erstaunlich  finden,  wenn  hier  der  irdische  Sieg,  dem  die  Tempel- 
gründung gilt,  ebenfalls  durch  die  Darstellung  des  Göttersieges 
symbolisirt  wird.  Die  Uebereinstimmung  mit  dem  pergamenischen 
Altar  liegt  auf  der  Hand.  Die  Empfindung  dieses  Parallelismus 
führte  Ovid  dazu,  dass  er  den  Gedanken,  dass  dieser  Tempel  es 
wert  sei,  wenn  in  Zukunft  die  Feldherrn  von  hier  in  den  Krieg 
ziehen    und  hier  ihre  Trophäen  niederlegen,   in  die  Worte  kleidet : 

digna  giganteis  haec  sunt  delubra  tropaeis. 
Auch  hier  ist  die  Uebereinstimmung  zwischen  der  Ode  und  dem 
Bauwerk  offenkundig.  Denn  von  jeher  hat  man  die  Auswahl 
der  in  der  Ode  erwähnten  Götter  und  ihre  Attribute  als  durch 
den  Gedanken  an  den  Gigantenkampf  bestimmt  angesehen.  Nur 
würde  man  allerdings  erwarten,  dass  in  dieser  Darstellung  Mars 
besonders  hervortritt  und  sein  Fehlen  wird  weiterhin  noch  zu 
erklären  sein.  Vorläufig  möge  nur  darauf  hingewiesen  sein,  dass 
wenn   die   Giebelkomposition  sich  ausschliesslich  auf  Mars  bezogen 
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hätte,  (Jvid   keinen   Anlass  hätte,   ihn  dieses   Arrangement  billigen 
zu  lassen.     Der   Ausdruck 

et  probat  invictos  summa  teuere  deos 
führt  entschieden   darauf  hin,    dass    die   Darstellung    einen    Inhalt 
hatte,  der   die    Zustimmung    des    Mars    nicht    ohne    weiteres    als 
etwas  ganz  selbstverständliches  erscheinen   Hess. 

Vielleicht  ist  es  zu  kühn  mit  Sicherheit  von  einer  Giebel- 
komposition zu  sprechen.  Die.  Worte  Hessen  sich  zur  Noth 
auch  auf  eine  Reliefdarstellung  am  Fries  des  Tempels  oder  gar 
der  Umfassungsmauer  des  Forums  beziehen,  wie  ja  an  der  Um- 
fassungsmauer des  Nervaforums  das  Gebälk  in  der  That  mit 
Reliefs  verziert  war,  die  sich  auf  die  Friedensthätigkeit  der 
Minerva  bezogen.  Indess  scheint  doch  die  erstgenannte  Auf- 
fassung sich  am  ungezwungensten  aus  den  Worten  zu  ergeben. 

Auch  könnte  man  nach  Analogie  anderer  römischer  Tempel 
zweifeln,  ob  die  Gigantomachie  selbst  dai'gestellt  war  oder  nicht 
vielleicht  die  einzelnen  daran  betheiligten  Götter  lose  neben- 
einandergestellt waren,  was  ja  für  unsere  Betrachtung  keinen 
Unterschied   bedeuten   würde. 

War  nun  aber  die  Gigantomachie  dargestellt,  so  waren 
selbstverständlich  auch  die  Helfer  der  Götter  berücksichtigt.  Als 
solche  werden  in  erster  Linie  Dionysos  und  Herakles  genannt. 
Infolge  eines  Schicksalsspruches,  dass  die  sterblichen  Giganten 
nur  mit  Hilfe  zweier  von  sterblichen  Müttern  geborenen  Helden 
besiegt  werden  könnten,  waren  sie  beigezogen  worden.  Herakles 
nahm  in  den  künstlerischen  Darstellungen  neben  Zeus  und  Athene 
meist  die  hervorragendste  Stelle  ein.  Indess  bleibt  der  Kreis 
der  heroischen  Theilnehmer  nicht  auf  diese  beiden  beschränkt,  er 
erweitert  sich  im  Laufe  der  Zeit  immer  mehr.  Was  speziell  die 
Dioskuren  betrifft,  so  finden  sie  sich  bereits  auf  attischen  Vasen 
des  4.  Jahrhunderts  \. 

Aus  diesen  Betrachtungen  geht  also  hervor,  dass  in  der 
Ausschmückung  des  Forum  Augustum  und  seines  Marstempels  in 
der  That  jene  eigenthümliche  Vereinigung  von  Göttern,  Heroen 
und  Menschen  mit  gemeinsamer  Beziehung  auf  Augustus  sich 
fand,  die  das  Eigenthümliche  in  der  Struktur  unserer  Ode 
ausmacht. 

Nun  steht  aber  einer  Beziehung  unserer  Ode  auf  dieses 
Bauwerk   ein   sehr  erhebliches  Bedenken   entgegen,    dass    nämlich 


>  Preller,  Griech.  Mythologie 4  74  Anm.  4. 
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nach  der  geläufigen  Anschauung  das  Templum  Martis  Ultoris 
und  das  Forum  Augustuni  erst  752/2  vollendet  und  dedizirt 
wurden,  und  man  hat  aus  diesem  Grunde  die  Worte  des  Horaz 
4,  8,  13  incisa  notis  marmora  publicis,  per  quae  spiritus  et  vita 
redit  bonis  post  mortem  ducibus  nur  widerstrebend  auf  unser 
Forum  zu  beziehen  gewagt.  Indess  scheint  mir  der  Gedanke 
doch  diskutabel,  dass  die  Dedikation  des  Forums  möglicherweise 
früher  stattfand,  als  die  des  Tempels.  Zwar  ist  die  Ausführung 
Jordans  R.  Top.  I,  2,  443  ff.  über  diesen  Punkt  hinfällig,  weil 
er  sich  dabei  auf  die  Flick worte  stützte,  mit  welchen  man  bei 
Dio  Cassius  55,  10  nach  einer  Lücke  den  Zusammenhang  her- 
gestellt hat1.  Aber  andererseits  ist  doch  festzuhalten,  dass 
Velleius,  auf  dem  unsere  Kunde  über  die  Dedikation  ausschliess- 
lich beruht,  nur  vcn  dem  Marstempel  spricht.  Vell.  2,  100,  2 
divus  Augustus  abhinc  annos  XXX  se  et  Gallo  Caninio  consu- 
libus  dedicato  Martis  templo  animos  oculosque  populi  Romani 
repleverat.  Diese  Worte  geben  freilich  an  und  für  sich  keinen 
Anlass,  sich  die  Dedikation  des  Tempels  und  des  Forums  getrennt 
vorzustellen,  aber,  wenn  aus  andern  Indizien  eine  frühere  Dedi- 
kation des  Forums  zu  erschliessen  ist,  so  können  sie  auch  keine 
Gegeninstanz   gegen   diese   Annahme   bilden. 

Dass  man  mit  der  Dedikation  einer  solchen  Anlage  nicht 
bis  zur  völligen  Fertigstellung  zu  warten  brauchte,  dafür  besitzen 
wir  eine  sehr  naheliegende  Analogie  im  Forum  Juliuni,  das  ungefähr 
54  begonnen,  46  von  Caesar  bei  seinem  Triumph  unfertig  geweiht 
und  erst  von  Octavian  fertig  gestellt  wurde2.  In  unserm  Falle 
aber  brauchen  wir  nicht  einmal  nothwendig  an  eine  frühere  Dedi- 
kation zu  denken.  Es  genügt  schon,  wenn  der  Innenraum  des 
Forums  für  die  Zwecke,  für  welche  er  bestimmt  war,  in  Gebrauch 
genommen  wurde,  was  lange  vor  Vollendung  der  riesigen  Um- 
fassungsmauer und  ihres  Schmuckes  geschehen  konnte.  Und  dies 
ist,  was  mir  entscheidend  scheint,  von  Sueton  ausdrücklich 
bezeugt,  der  (Aug.  29)  berichtet,  dass  das  Bedürfniss  der  Recht- 
sprechung den  Bau  des  Forums  und  seine  provisorische  Eröffnung 
veranlasste.  Fori  exstruendi  causa  fuit  hominum  et  iudiciorum 
multitudo  quae  videbatur  non  sufficieutibus  duobus  etiam  tertio 
indigere;   itaque    festinatius    necdum    perfecta    Martis 


1  die  n.  AüfoüOTOu  ct-fopä  Ka6iepiü0r|.    wc;  6  toö  "Apeux;  vaö<;  ö  £v 
aüTLÜ  (sc.  ev  aüTfj)  üjv  K<x0tepuj0r|. 

2  0.  Richter,  Topographie  der  Stadt  Rom9  110. 
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aede  publicatum  est  cautumque,  ut  separatiin  in  eo  publica 
iudicia  et  sortitiones  iudicum  fierent.  Abel'  auch  abgesehen  von 
dem  praktischen  Gesichtspunkt  ist  es  doch  innerlich  wahrschein- 
lich, dass  Augustus  die  geplante  nationale  Ruhmeshalle  möglichst 
bald  politisch  ausnutzen  wollte.  Gerade  dieser  Gedanke  lässt  es 
begreiflich  erscheinen,  dass  man  schon  die  praktische  Eröffnung 
des  Forums  mit  einem   besondern   Festakt  beging. 

Die  Schwierigkeiten,  die  die  Fertigstellung  des  Forums  so 
lange  verzögerten,  sucht  man  bekanntlich  in  der  Weigerung  von 
Grundbesitzern,  ihren  Besitz  zu  veräussern,  denen  gegenüber 
Augustus  sich  zur  Expropriation  nicht  entschliessen  konnte. 
Snet.  Aug.  56  forum  angustius  fecit  non  ausus  extorquere  posses- 
soribus  proximas  domus.  Die  unregelmässige  Führung  der  nörd- 
lichen Begrenzung  des  Forums,  wie  sie  in  den  erhaltenen  Resten 
zu  Tage  tritt,  bestätigt  die  Nachricht  Suetons.  Ich  denke  mir 
also  den  Vorgang  so.  In  dem  eng  gebauten  und  dicht  bevölkerten 
Stadttheil,  der  in  republikanischer  Zeit  die  Stelle  der  spätem 
Kaiserfora  einnahm,  konnten  die  Grumierwerbungen  für  das 
beabsichtigte  Forum  nur  langsam  dem  Ziele  zugeführt  werden 
und  stockten  schliesslich  au  der  Zähigkeit  einiger  Grundbesitzer 
an  der  Nordseite  ganz.  Man  kam  zu  der  Erkenntniss,  dass  hier 
vorläufig  nicht  weiterzukommen  sei,  und  stellte  provisorisch  die 
südliche  Hälfte  des  Forums  zum  Gebrauche  fertig.  Viele  Jahre 
später  erst  kam  man  zur  Ueberzeugung,  dass  die  Erwerbungen 
in  dem  gewünschten  Umfang  überhaupt  nicht  durchzuführen 
seien,  und  fasste  nun  den  Entschluss,  zu  dem  sich  die  Architekten 
doch  sicher  nur  in  der  äussersten  Nothlage  bequemten,  dem 
Forum  jene  merkwürdig  unregelmässige  Form  zu  geben.  Nun 
wurde  der  nördliche  Theil  und  zugleich  der  Marstempel  fertig- 
gestellt und  dann  geweiht. 

Dass  das  Forum  Augustum  vor  Vollendung  des  Tempels 
des  Mars  Ultor  dem  öffentlichen  Gebrauch  übergeben  wurde,  ist, 
wie  erwähnt,  durch  Sueton  bezeugt.  Eine  bestimmte  Angabe 
über  den  Zeitpunkt  der  Eröffnung  besitzen  wir  nicht.  Doch  wird 
man  wohl  annehmen  dürfen,  dass  der  Plan  erst  nach  Octavians 
Rückkehr  im  Jahre  29  entworfen  wurde  und  dass  die  Grund- 
erwerbungen und  Bauarbeiten  mehrere  Jahre  in  Anspruch  nahmen, 
so  dass  die  zweite  Hälfte  der  zwanziger  Jahre  als  der  frühest 
mögliche  Zeitpunkt  erscheint.  Ist  aber  unsere  Ode  bei  dieser 
Gelegenheit  entstanden,  so  würde  man  einen  sehr  bestimmten 
Zeitrahmen    erhalten.     Neben   den  Juliern   ist  die  Familie  der  Mar- 
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celler  so  einzigartig  hervorgehoben,  dass  das  Gedicht  nur  in  der 
Zeit  zwischen  der  Verlobung  des  achtzehnjährigen  und  dem  Tode 
des  zwanzigjährigen  Marcellus  verfasst  sein  kann.  Schwerlich 
fand  die  feierliche  Eröffnung  des  Forums  vor  der  Rückkehr  des 
Angustus  aus  Spanien  statt  und  man  würde  also  auf  die  Jahre 
24/23   beschränkt  sein. 

Prüfen  wir  nun  zunächst  die  Frage,  was  gerade  diese  Götter 
mit  dem  Forum  Augustum  bezw.  mit  unserer  Ode  zu  thun  haben, 
so  wird  das  Fehlen  des  Mars  jetzt  nicht  mehr  besonders  auf- 
fallen. Der  ihm  geweihte  Tempel  war  noch  nicht  fertig  und  erst 
bei  dessen  Weihung  sollte  er  den  Mittelpunkt  des  Festes  bilden. 
Statt  dessen  wird  nun  vielmehr  Juppiter  mit  auffallendem  Nach- 
druck der  Vorrang  eingeräumt.  Dies  geschieht  nicht  bloss  in 
der  ihm  gewidmeten  Strophe,  sondern  kehrt  gesteigert  wieder  in 
den  Worten,  welche  der  Athene  in  weitem  Abstand  von  ihm  den 
nächsten  Platz  anweisen,  und  wiederholt  sich  am  Schlüsse  in  den 
Worten:  tu  secundo  Caesare  regnes.  An  sich  ist  es  ja  selbst- 
verständlich, dass  Juppiter  die  erste  Stelle  unter  den  Göttern  ein- 
nimmt, und  auch  bei  einer  Darstellung  der  Gigantomachie  fällt 
ihm  ganz  naturgemäss  die  erste  Stelle  zu.  Aber  gerade  deshalb 
ist  diese  scharfe  Betonung  gar  nicht  nothwendig.  Der  Gedanke, 
dass  der  Dichter  den  Fürsten  durch  die  Mahnung  an  die  göttliche 
Allgewalt  vor  Ueberhebung  warnen  will,  ist  tief  und  erhaben, 
aber  doch  im  Gedicht  selbst  zu  wenig  ausgeprägt  und  ausser- 
dem eher  pindarisch  als  horazisch.  Nun  wird  uns  aber  berichtet, 
dass  Augustus  angeordnet  hatte,  dass  von  hier  fortan  die  Magi- 
strate in  die  Provinzen  gehen,  hier  die  Beschlüsse  über  Triumphe 
gefasst  werden  sollen,  endlich  die  Tiiumphirenden  hier  ihre  In- 
signien  niederlegen  sollten.  Bisher  war  der  Feldherr  vom  Kapitol 
aus  in  seine  Provinz  gezogen,  dort  hatte  der  Triumphator  seinen 
Kranz  deponiert,  dort  wurden  mit  Vorliebe  die  Beschlüsse  über 
Kriegsangelegenheiten  gefasst.  Die  Ehren,  die  Augustus  dem 
werdenden  Heiligthum  des  Mars  Ultor  zudachte,  entzog  er  damit 
zugleich  dem  Kapitol.  Dass  diese  Anordnungen  nicht  etwa  erst 
später  erdacht  wurden,  sondern  von  Anfang  im  Plane  dieser 
Gründung  enthalten  waren,  darf  man  wohl  daraus  folgern,  dass 
es  gerade  die  Triumphatoren  waren,  deren  eherne  Standbilder 
hier  aufgestellt  werden  sollten.  Diese  Minderung  der  Vorrechte 
des  kapitolinischen  Juppiter  lässt  die  starke  Betonung  seines 
Vorranges  sehr  begreiflich  erscheinen.  Und  wenn  je  Augustus 
entgegen   seiner   Natur  über    diesen    Punkt    unbedenklich   hinweg- 
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gegangen  wäre,  so  hatte  ihn  noch  jüngst  Juppiter  selbst  an  seine 
Herrschaft  nachdrücklichst  erinnert,  als  in  dem  spanischen  Gebirgs- 
krieg  während  eines  heftigen  Gewitters  der  Blitz  seine  Sänfte 
streifte  und  den  ihm  vorausgehenden  Fackelträger  erschlug  729/25, 
worüber  der  Kaiser  so  erschrak,  dass  er  dem  Juppiter  Tonans 
einen  Tempel  gelobte,  den  er  schon  im  September  732/22  weihte1. 
Man  möchte  meinen,  dass  die  Schlussworte,  Juppiter  möge  seine 
Blitze  auf  entweihte  Heiligthümer  herabsenden,  die  Bitte  ein- 
schliessen,  dieses  reine  Heiligthum  mit  seinem  Grolle  zu  ver- 
schonen. Unter  diesem  Gesichtspunkt  nehmen  die  Schlussworte 
die  Bedeutung  an,  dass  die  künftigen  Kriege  des  Augustus,  auch 
wenn  sie  von  diesem  Heiligthum  ihren  Ausgang  nehmen,  doch 
unter  dem  Schutze  Juppiters  stehen  sollen.  Ja  es  ist  vielleicht 
nicht  einmal  das  ein  Zufall,  dass  der  Name  Augustus  gemieden, 
dagegen  der  Name  Caesar  emphatisch  wiederholt  wird.  Denn 
wenn  man  sich  die  Frage  vorlegte,  was  wohl  den  Grimm  des 
Blitzeschleuderers  erregt  haben  könne,  so  konnte  man  wohl  auf 
den  Gedanken  kommen,  dass  die  Zutheilung  eines  göttlichen 
Prädikates  an  einen  Menschen  eine  Minderung  der  göttlichen 
Majestas  bedeute. 

Die  zweite  Stelle  wird  Athene  zugewiesen.  Schon  oben  ist 
es  erwähnt,  dass  sie  auch  in  plastischen  und  malerischen  Dar- 
stellungen der  Gigantomachie  nach  Zeus  die  erste  Rolle  spielt. 
Hier  tritt  sie  jedoch  möglicherweise  noch  aus  einem  andern 
Grunde  so  entschieden  in  den  Vordergrund.  Octavian  hatte  sich 
nach  seinem  Siege  über  Antonius  die  Athene  Alea  in  Tegea  aus- 
liefern lassen,  weil  die  Arkadier  es  mit  der  Gegenpartei  gehalten 
hatten.  Das  von  Endoios  ganz  in  Elfenbein  hergestellte  Bild 
stand  nach  Pausanias  8,  46,  1,  -i  vor  dem  Eingang  in  das  von 
Augustus  gebaute  Forum. 

Auch  ein  anderer  von  den  genannten  Göttern  hatte  ein 
Standbild  auf  dem  Forum  Augustum.  Denn  Plinius  n.  h.  7,  153 
erzählt,  dass  ein  römischer  Ritter  ante  Apollinem  eboreum,  qui 
est  in  foro  Augusti,  einen  plötzlichen  Tod  gefunden  habe.  Es 
ist  also  recht  wohl  möglich,  dass  die  Gottheiten,  die  oben  im 
Götterkampfe  dargestellt  werden  sollten,  schon  jetzt  in  dem 
fertigen  Theil  des  Forums  durch  Standbilder  aus  der  Beute 
geehrt  wurden.  Bei  dem  Geschwisterpaar  Artemis  und  Apollo 
versteht  man  dies  leicht.     Der  Sieg    in    der    Schlacht    bei    Nau- 

1  Suet.  Aug.  29. 
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lochos  war  in  der  Nähe  des  Heiligthums  der  Artemis  Phakelitis 
erfochten  worden,  wie  später  der  in  der  Schlacht  bei  Actium 
beim  Tempel  des  actischen  Apoll.  So  glaubte  Octavian  den 
sizilischen  Sieg  der  Artemis,  den  actischen  dem  Apoll  zu- 
schreiben zu  dürfen  und  dankte  ihnen  durch  den  palatinischen 
Tempel.  Damit  aber  Hess  er  sich  nicht  genügen,  zahlreiche 
Münzen  stellen  den  actischen  Gott  dar,  auch  die  Artemis  Phake- 
litis glaubt  man  auf  Münzen  nachweisen  zu  können.  Warum 
sollten  jetzt  in  der  Ruhmeshalle  des  römischen  Volkes  nicht  auch 
die  Gottheiten  eine  Stelle  finden,  denen  Augustus  seine  entschei- 
denden Siege  verdankte? 

Ob  auch  die  Ueberführung  der  Athene  Alea  nach  Rom  den 
Dank  für  einen  ihr  zugeschriebenen  Erfolg  ausdrücken  sollte? 
Wie  bereits  erwähnt,  hatte  Octavian  den  Tempel  des  Mars 
Ultor  vor  der  Schlacht  von  Philippi  gelobt.  War  dies,  wie  doch 
anzunehmen  ist,  vor  der  ersten  Schlacht  geschehen,  so  hatte  er 
wenig  Ursache,  mit  seinem  Schutzpatron  zufrieden  zu  sein.  Von 
den  eigenmächtig  vorgehenden  Soldaten  des  Brutus  wurden 
Octavians  Legionen  geschlagen  und  das  Lager  der  Triumvirn 
erobert.  Octavian  selbst  entging  nur  durch  einen  Zufall  dem 
Schicksal,  in  die  Gefangenschaft  des  Brutus  zu  geraten.  Er 
wollte  wegen  eines  heftigen  Unwohlseins,  das  ihn  befallen,  an 
diesem  Tage  im  Lager  bleiben,  aber  sein  Leibarzt  Artorius  hatte 
einen  Traum,  in  welchem  ihm  Athene  erschien  und  ihn  anwies, 
der  Caesar  solle  trotz  seines  Unwohlseins  an  der  Schlacht  theil- 
nehmen.  So  Hess  er  sich  in  einer  Sänfte  ins  Gefecht  tragen  und 
entging  dem  Schicksal,  das  ihm  in  dem  eingenommenen  Lager 
gedroht  hätte1. 

Die  Situation  wäre  also  die,  dass  Mars  zwar  für  den  Sieg 
von  Philippi  den  gelobten  Tempel  empfing,  dass  man  aber  für 
die  Giebelgruppe  die  Darstellung  der  Gigantomachie  wählte,  um 
in  dieser  Form  neben  Mars  alle  andern  Schutzgötter  des  Augustus, 
denen  er  seine  Siege  oder  die  Errettung  aus  Lebensgefahr  ver- 
dankte,  an   diesem  Siegesdenkmal  anbringen  zu  können. 

Welche  Beziehungen  Herakles  zu  Augustus  hatte,  vermag 
ich  auch  jetzt  noch  nicht  anzugeben.  Ich  habe  in  meinem  Ell- 
wanger  Programm  (1905)  darauf  hingewiesen,  dass  Herakles,  die 
Dioskuren,  Dionysos  und  Romulus  eine  feste  Gruppe  bilden,  mit 
denen  Horaz  Augustus  mehrmals  in  Parallele  setzt.     Die  genannten 

1  Gardthausen,  Augustus  II  1,  79  Anm.  1") 
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Heroen  finden  sich,  wenn  auch  nicht  zur  Gruppe  vereinigt,  sämmt- 
lich  in  unserm  Gedichte.  Neues  weiss  ich  über  sie  nicht  bei- 
zubringen. Bezüglich  der  Dioskuren  verdient  der  Umstand 
Beachtung,  dass  nach  Plinius  n.  h.  35,  4,  27  cf>.  35,  10,  93 
Augustus  an  der  frequentesten  Stelle  seines  Forums  zwei  Bilder 
des  Apelles  hatte  aufstellen  lassen,  die  Siegesfeiern  Alexanders 
des  Grossen  darstellten.  Die  feine  Absicht,  die  dabei  waltete, 
hat  später  Claudius  in  plumper  Weise  interpretirt,  indem  er  auf 
beiden  Bildern  das  Gesicht  Alexanders  ausschneiden  und  durch 
dasjenige  des  Augustus  ersetzen  Hess.  Jedenfalls  auf  einem  der- 
selben, wenn  nicht  auf  beiden  l,  waren  Kastor  und  Pollux  nebst 
einer  Siegesgöttin  dargestellt.  Wenn  die  Dioskuren  in  unserer 
Ode  in  erster  Linie  als  die  Herren  der  See  dargestellt  werden, 
so  denkt  man  unwillkürlich  an  die  mannigfachen  Gefahren  zur 
See,  welche  üctavian  zu  bestehen  hatte,  namentlich  an  jene 
winterliche  Fahrt  31/30,  bei  der,  wie  man  vermutet,  der  oben 
erwähnte  Leibarzt  Artorius  seinen  Tod  fand. 

Die  Namen  der  Feldherrn,  welche  Augustus  durch  eine 
Statue  und  ein  Elogium  auf  seinem  Forum  geehrt  hatte,  kennen 
wir  nur  zum  geringen  Theil,  einmal  durch  Inschriftenfunde,  die 
man  als  solche  Elogia  ansieht,  dann  durch  die  Nachahmungen 
der  augusteischen  Ruhmeshalle  in  den  Provinzialstädten.  Es  sind 
keine  zwei  Dutzend,  die  auf  diese  Weise  aus  der  ungeheuren 
Masse  sich  erhalten  haben.  Noch  stärkere  Beschränkung  musste 
sich  der  Dichter  auferlegen.  Es  kann  also  nicht  wundernehmen, 
dass  von  den  zwölf  Namen  der  Ode  nur  drei  in  den  Funden 
Entsprechung  haben:  Romulus,  Paullus,  Camillus.  Aber  wer  die 
horazischen  Namen  ansieht,  kann  nicht  zweifeln,  dass  diese  Helden 
alle  dort  eine  Stelle  gefunden  hatten.  Der  Name  Cato  erinnert 
sogar  bestimmt  an  die  aus  den  Resten  ersichtliche  Thatsache, 
dass  Augustus  mit  gutem  Bedacht  die  Parteiunterschiede  bei 
der  Auswahl  unberücksichtigt  gelassen  hatte. 

Der  Divus  Julius  endlich  hatte  seinen  Platz  unter  den 
Göttern  erhalten.  cDer  Stern  der  Julier  glänzte  über  seinem 
Haupte,  in  der  Hand  hielt  er  eine  Siegesgöttin"2:  micat  inter 
omnes  Julium  sidus. 

Schliesslich  leuchtet  auch  das  ohne  weiteres  ein,  dass,  wenn 
in   Zukunft    alle   Feldherrn    von    hier    aus    in    den    Krieg    ziehen 


1  Brunn,  Gesch.  der  griech.  Künstler2   II  141. 

2  Gardthausen  I  975  Anm,  <S2. 
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sollten,  der  Gedanke,  gerade  die  kriegerischen  Unternehmungen 
des  Augustus  unter  den  Schutz  Juppiters  zu  stellen,  mit  Not- 
wendigkeit aus  dem   Inhalt  des   Gedichtes   hervorwächst. 

Gewiss  ist  anzunehmen,  dass  in  dem  Augenblick,  wo  das 
Forum  dem  öffentlichen  Gebrauche  übergeben  wurde,  nur  ein 
kleiner  Theil  des  Schmuckes,  den  es  erhalten  sollte,  bereits  fertig 
war.  Aber  doch  stand  der  Plan  für  das  Ganze  bereits  fest1. 
Jedenfalls  wurde  den  Göttern,  die  auf  dem  Forum  bereits  eine 
Stelle  erhalten  hatten  oder  eine  solche  erhalten  sollten,  ein 
Opfer  dargebracht.  Mars  befand  sich  unter  ihnen  nicht.  Als 
Herr  des  Tempels  hatte  er  seinen  Platz  im  Innern,  nicht  im 
Vorhofe. 

Versetzt  man  sich  in  die  Situation  des  Dichters,  der  sich 
anschickte,  diesen  festlichen  Tag  durch  sein  Lied  zu  verherrlichen, 
so  begreift  man  jenen  Ton  des  Zweifels  und  der  fragenden 
Ungewissheit,  der  gerade  unsere  Ode  in  so  charakteristischer 
Weise  von  andern  horazischen  Gedichten  unterscheidet.  Auf  der 
einen  Seite  galt  es,  die  Götter  und  Halbgötter  zu  feiern,  denen 
heute  festlicher  Dank  entgegengebracht  wurde.  Römisches  Gefühl 
gebot,  dass  einer  um  den  andern  in  der  gehörigen  Reihenfolge 
genannt  wurde.  Jede  Gebetsformel,  unter  anderm  auch  die 
Inschrift  über  die  Saecularfeier  kann  uns  einen  Begriff  von  der 
Eintönigkeit  und  Langweiligkeit  einer  solchen  Ceremonie  geben.  Das 
poetische  Gefühl  musste  sich  gegen  solche  Aufzählung  sträuben. 
War  diese  Schwierigkeit  überwunden,  so  stand  der  Dichter  von 
neuem  hilflos  der  endlosen  Menge  der  auf  dem  Forum  dargestellten 
Nationalhelden  gegenüber.  Wie  sollte  er  dieses  Chaos  zur  über- 
sehbaren Einheit  gestalten?  Diese  formlose  Menge  musste 
erdrückend  auf  seine  Phantasie  wirken,  und  es  war  geradezu  eine 
Erlösung,  als  ihm  mit  jener  pindarischen  Frage  :  Tiva  0€Öv,  TiV 
f|pwa,  tiva  b'  avbpa  Ke\abr|(7ojuev;  eine  Möglichkeit  sich  eröffnete, 
dem     wogenden   Nebel    Gestalt    und    formale    Einheit    zu    geben. 


'  Die  frühe  Ansetzung  der  Ingebrauchnahme  des  Forums  Hesse 
sich  allerdings  vermeiden  durch  die  Annahme,  dass  die  Diskussion  des 
Plans  in  den  officiellen  Kreisen  die  Anregung  zu  dem  Gedicht  gegeben 
habe.  Indes  wäre  das  Gedicht  dann  für  das  weitere  Publikum  ebenso 
schwer  verständlich  gewesen  wie  für  uns.  Befriedigender  schiene  es, 
an  eine  öffentliche  Kundgebung  zu  denken,  in  der  die  Idee  des  Baues 
vorweggenommen  wurde,  wie  es  heutzutage  etwa  bei  der  Grundstein- 
legung geschieht. 

Klieiu.  Mus.  f.  Piniol.  N.  F.  L.XII.  16 
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Man  uiuss  sicli  dabei  vergegenwärtigen,  dass  die  Uebernahme 
eines  klassischen  Motivs  jener  Zeit  im  Gegensatz  zu  unserer 
Auffassung  als  ein  besonders  wünschenswerter  Schmuck  der 
Dichtung  galt. 

Diese  Trichotomie  bildet  aber  doch  nur  den  Ausgangspunkt 
für  den  Dichter  und  auf  ihr  beruht  keineswegs  die  Einheitlich- 
keit des  Gedichtes,  die  in  diesem  Falle  ja  freilich  recht  äusser- 
licher  Natur  wäre.  Vielmehr  benützte  er  gerade  die  Schwierig- 
keit, die  darin  lag,  dass  auf  der  einen  Seite  Juppiter,  auf  der 
andern  Augustus  besonders  hervortreten  sollte,  um  den  wider- 
strebenden Elementen   Einheit  zu  geben. 

Die  Ouvertüre  bringt  mit  ihren  fragenden  Dissonanzen  das 
Gefühl  der  Ueberwältigung  durch  die  Masse  des  Stoffes  zum 
Ausdruck  und  lässt  den  Hörer  dann  erleben,  wie  in  der  Seele 
des  Dichters  das  werdende  Lied  allmählich  Gestalt  gewinnt. 
Dann  schlägt  der  Dichter  das  erste  Thema  voll  an,  Juppiters 
unantastbare  Majestät.  Durch  die  Reihe  der  Götter  und  Heroen 
klingt  dieses  allmählich  ab,  die  Verweilung  bei  den  Dioskuren 
markirt  ausgesprochen  das  Ende  des  ersten  Theils.  Angesichts 
der  überwältigenden  Masse  von  Namen  und  Daten  ergreift  ihn 
noch  einmal  das  Gefühl  der  Ohnmacht,  noch  einmal  kehren  jene 
fragenden  Dissonanzen  wieder.  Dann  aber  findet  er  auch  hier 
eine  Form,  die  gestaltlose  Masse  zu  bezwingen.  Während  im 
ersten  Theil  die  Bewegung  vom  Höhenpunkte  aus  in  allmählich 
absteigender  Richtung  sich  vollzog,  geht  sie  nunmehr  in  entgegen- 
gesetztem Sinne  aufsteigend  dem  Höhenpunkte  entgegen  und  führt 
mit  Sicherheit  auf  das  zweite  Thema,  den  Herrscher,  zu.  Nun 
aber  wird  das  erste  Thema  wieder  aufgenommen  und  bildet  mit 
dem  zweiten  kunstvoll  verwebt  den  Schlusstheil,  so  dass  der 
anfängliche  Widerspruch  in  einen  voll  befriedigenden  Schluss- 
akkord  sich   auflöst. 

Vielleicht  lässt  es  sich  auch  bei  einem  zweiten  Gedichte, 
da6  durch  seine  parallele  Stellung  unter  den  Einleitungsgedichten 
des  ersten  Buches  der  Sammlung,  sowie  durch  seinen  ganzen 
Ton  dem  unseligen  nahe  verwandt  erscheint,  die  Beziehung  auf 
ein  ganz  bestimmtes  Fest  nachweisen.  Ich  meine  die  zweite 
Ode  des  ersten  Buches. 

Die  ersten  drei  Strophen  geben  ein  deutliches  Bild  der 
Situation,  aus  der  heraus  es  entstanden  ist.  Lang  andauerndes 
Unwetter   mit   Schneetreiben   und    Hagelsrhlag  hat    alle    Gemüther 
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niedergedrückt  und  hange  Besorgnis  erweckt.  Blitzschläge  an 
heiliger  Stelle  setzen  ganz  Rom,  ja  die  ganze  Welt  in  Schrecken 
und  die  übernatürlichen  Zeichen  (dirus)  erwecken  die  Besorgniss, 
dass  eine  neue  Sintfluth  bevorsteht.  Schon  früher  einmal  hat 
der  Tibergott,  über  Caesars  Ermordung  ergrimmt,  sein  Strombett 
verlassen  und  die  Regia  und  den  Tempel  der  Vesta  verwüstet, 
l'amals  hat  dieses  Prodigium  den  Bürgerkrieg  verkündet,  der  an 
die  Stelle  des  gegen  die  Parther  geplanten  Krieges  getreten  ist. 
Der  Rest  der  Ode  handelt  von  der  Sühnung  des  scelus,  das  dem 
ganzen  Zusammenhang  nach  kein  anderes  sein  kann,  als  die 
Ermordung  Caesars,  was  zum  Ueberfluss  durch  die  Worte 
Caesaris  ultor  bestätigt  wird. 

Was  nun  die  einheitliche  Auffassung  des  Gedichtes  so 
ausserordentlich  erschwert,  ist,  dass  der  Bürgerkrieg  theils  als 
Eolge  von  Caesars  Ermordung,  theils  aber  als  die  Erfüllung  der 
geschilderten  Prodigien  erscheint.  Bei  näherer  Betrachtung  fügen 
sich  die  scheinbar  widersprechenden  Elemente  doch  zusammen. 
Die  Götter  geben  ihren  Unwillen  über  die  treulose  Ermordung 
Caesars  durch  die  Prodigien  zu  erkennen  und  diesen  folgt  dann 
die  angekündigte  Strafe,  die  dann  als  Folge  so  gut  der  Prodigien 
wie  des   Verbrechens  erscheint. 

Der  Eingang  der  Ode  setzt  also  voraus,  dass  neuerdings 
Prodigien  eingetreten  sind,  die  den  göttlichen  Unwillen  über  die 
noch  immer  nicht  vollzogene  Sühnung  jenes  frevelhaften  Mordes 
zum  Ausdruck  bringen  und  als  Strafe  dafür  neue  Ueberschwem- 
mungen,  neue  Bürgerkriege  in  Aussicht  stellen.  Von  den  auf- 
geführten, unter  sich  zusammenhängenden  Wettererscheinungen 
sind  Schneetreiben  und  Hagel  keine  Prodigien,  das  entscheidende 
Ereigniss  müssen  also  Blitzschläge  gewesen  sein,  die  durch  eine 
Beziehung  auf  den  zu  Rächenden,  Caesar,  oder  auf  den  Rächer, 
Octavian,  sich   als  derartige   Mahnung  deuten   Hessen. 

Ein  solcher  Blitzschlag  ist  uns  nun  direkt  überliefert.  Der 
Tempel  des  palatinischen  Apollo  wurde  bekanntlich  auf  einer 
Stelle  errichtet,  die  Augustus  ursprünglich  für  seine  eigene  Wohn- 
stätte bestimmt  hatte.  Als  aber  36  ein  Blitz  dort  einschlug, 
überliess  er  sie  dem  Apollo.  Suet.  Aug.  29:  templum  Apollinis 
in  ea  parte  Palatinae  domus  excitavit,  quam  fulmine  ietam  desi- 
derari  a  deo  haruspices  pronuntiaverant.  In  dasselbe  Jahr  fällt 
vielleicht  noch  ein  zweites  derartiges  Prodigium.  Bekanntlich 
brannte  im  Jahre  36  die  Regia  ab  und  wurde  durch  einen  Neu- 
bau  des  Domitius  Calvinus  ersetzt.    Ueber  die  Ursache  des  Brandes 
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ist  nichts  überliefert,  aber  in  diesem  Bau,  der  ja  nicht  als  Woh- 
nung, sondern  nur  als  Amtslokal  des  Pontifex  Maximus  diente, 
dürfte  die  Wahrscheinlichkeit  für  ein  Entstehen  des  Brandes 
durch  nachlässigen  Gebrauch  von  Feuer  doch  nicht  sehr  gross 
sein.  Lag  hier  aber  wirklich  ein  Blitzschlag  vor,  so  würde  der 
Pluralis  arces  in  unserm  Gedichte  trefflich  passen,  denn  die  Regia 
als  Amtssitz  Caesars  und  der  Palatin  als  Wohnstätte  des  Augustus 
lassen  sich  als  arces  sacrae  mit  einem  nicht  allzukühnen  Zeugma 
wohl  bezeichnen. 

Unsere  Ode  wäre  dann  bei  der  Einweihung  der  von  Do- 
mitius  Calvinus  neuerbauten  Regia  entstanden  und  diese  Dedika- 
tion  müsste  in  das  Jahr  28  gesetzt  werden },  Denn  in  diesem 
Jahre  nahm  Augustus  den  mehr  als  40  Jahre  ruhenden  Census 
zum  ersten  Male  wieder  vor  und  erhielt  bei  dieser  Gelegenheit 
den  Titel  princeps  senatus.  Darauf  bezieht  man  mit  Recht  die 
Worte  rara  iuventus  und  hie  ames  dici  pater  atque  princeps, 
wie  man  auch  die  in  dieses  Jahr  fallende  Unpässlichkeit  Caesars 
mit  den  Worten  serus  in  caelum  redeas  in  Beziehung  gesetzt 
hat,  obgleich  dieses  Argument  natürlich  bei  der  steten  Kränk- 
lichkeit des  Augustus  nicht  mit  allzu  grosser  Bestimmtheit  für 
ein  einzelnes  Jahr  in  Anspruch  genommen  werden  kann.  Indess 
wird  man  sich  von  diesen  Indicien  doch  um  so  lieber  leiten  lassen, 
als  der  Spielraum,  in  dem  man  sich  bewegen  kann,  ohnehin  be- 
grenzt ist.  Die  Hinrichtung  des  Turullius  im  Jahre  30  bildet 
einen  terminus  post  quem,  andererseits  würde  im  Jahre  27  doch 
wohl  der  Name  Augustus  verwendet  sein.  Offenbar  passt  die  Art, 
wie  die  Gleichsetzung  mit  Mercurius  behandelt  ist,  am  besten  zu 
jener  Zeit  unsichern  Tastens,  die  der  Verleihung  jenes  Titels 
voranging.  Einerseits  wird  der  Gefeierte  als  wirkliche  Inkarna- 
tion eines  Gottes  aufgefasst,  andererseits  diese  Gleichsetzung  nur 
zügernd  und  gewissermassen  fragend  ausgesprochen.  Die  Ver- 
leihung des  Titels  Augustus  schnitt  jeden  Gedanken  an  eine 
Apotheose  im  Leben  ab,  sie  gab  dem  Herrscher  eine  weniger 
hohe  religiöse   Stellung,  diese  aber  dafür  fest  umrissen. 

Die  Anrufung  der  Götter  aber  fasse  ich  so  auf,  dass  nicht 
etwa  erst  der  sühnende  Gott  ausgemittelt   werden   sollte,  um  ihn 

1  Der  Triumph  des  Domitius  wegen  seines  spanischen  Sieges  fand 
im  Jahre  34  statt.  Der  Zwischenraum  mag  in  Anbetracht  des  Um- 
Standes,  dass  es  sich  um  eine  völlige  Neugestaltung  des  Bauwerks 
bandelte,   und  der  unruhigen  Zeitverhältnisse  als  angemessen  erscheinen. 
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dann  einzeln  anzugehen,  sondern  dass  den  sämmtlichen  angerufenen 
Göttern  Opfer  dargebracht  wurden  und  die  fragende  Form  vom 
Dichter  nur  gewählt  wurde,  um  an  Stelle  einer  langwierigen 
Aufzählung  der  Darstellung  ein  bestimmtes  Ziel  zu  geben.  Welche 
Gesichtspunkte  die  Wahl  der  einzelnen  Götter  bestimmt  haben, 
lässt  sich  natürlich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen.  Doch  mag 
immerhin  daran  erinnert  werden,  dass  Mars  durch  seine  heiligen 
Schilde,  Vesta  durch  die  Nachbarschaft  in  engster  Beziehung  zur 
Regia  stehen  und  die  bevorzugte  Rolle,  die  den  Vestalinnen  in 
dem  Gedichte  zugewiesen  ist,  besonders  begreiflich  wird,  wenn 
Caesar  gerade  in  seiner  Eigenschaft  als  Pontifex  Maximus  in 
Betracht  kam. 

Auch  das  fügt  sich  in  unsern  Zusammenhang,  dass  Horaz 
die  Ausdehnung  der  nach  Caesars  Tod  eingetretenen  Ueber- 
schwemmung  gerade  durch  die  beiden  Nachbargebäude  (monu- 
menta  regis  templaque  Vestae)  bezeichnet.  Auch  damals  hatte 
sich  der  Unwille  der  Gottheit  an  der  Stelle  kundgegeben,  wo 
der  Ermordete  im  Leben  gewaltet  hatte.  Der  etwas  gesuchte 
Ausdruck  monumenta  regis  für  die  Regia  ist  nunmehr  unmittelbar 
verständlich  und  würde  die  schon  früher  von  mir  vertretene  An- 
schauung bestätigen,  dass  Horaz  in  solchen  Gedichten  auf  ein 
Verständniss  aus  der  Situation  heraus  rechnet. 

Freilich  muss  es  in  diesem  Falle  bei  Vermuthungen  sein 
Bewenden  haben,  da  eine  positive  Angabe  über  die  Ursache  des 
Brandes  der  Regia  nicht  vorliegt.  Auch  ist  zuzugeben,  dass 
dieses  Gedicht  durch  den  Nachweis  des  speziellen  Anlasses  nicht 
in  demselben  Masse  gewinnt  wie  1,  12,  weil  hier  in  der  Person 
Caesars  bereits  ein  einigendes  Band  vorhanden  ist.  Aber  anderer- 
seits wird  man  einräumen,  dass  durch  die  vorgeschlagene  Kombi- 
nation der  Zusammenhang   straffer  und  klarer  wird. 

Bei  dem  Versuch,  einzelne  Gedichte  des  Horaz  auf  bestimmte 
Anlässe  zurückzuführen  —  und  nur  bei  ganz  wenigen  scheint 
mir  das  angezeigt  —  liegt  mir  der  Gedanke  an  Gelegenheits- 
poesie im  schlechten  Sinne  durchaus  fern.  Horaz  schuf  diese 
Gedichte  nicht  etwa  nur  einer  an  ihn  ergehenden  Aufforderung 
zuliebe.  Er  nahm  in  dieser  Uebergangszeit  lebhaften  Antheil 
an  den  politischen  Vorgängen  und  fühlte  sich  von  innen  heraus 
gedrungen,  seinen  patriotischen  Empfindungen  Ausdruck  zu  geben. 
Das  geschah  zum  Theil  in  freien  Gedichten,  zum  geringeren  bei 
bestimmten  Anlässen,  wo  dann  das  Zusammenwirken  der  grossen 
allgemeinen   Ideen  und  des    besondern    Anlasses   jene    Dunkelheit 
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schuf,  vermöge  der  gerade  diese  schönen  politischen  Lieder  so 
voll  von  Räthseln  sind.  Eine  aufmerksame  Betrachtung  der 
übrigen  Gedichte  lehrt,  dass  Horaz  überall,  wo  er  frei  gestaltet, 
die  poetische  Idee  klar  entwickelt,  und  das  drängt  unwillkürlich 
den  Gedanken  auf,  dass  die  Dunkelheit  dieser  wenigen  Gedichte 
daher  rührt,  dass  sie  einer  bestimmten  Situation  gelten,  die  den 
einstigen  Hörern  die  Auffassung  da  leicht  machte,  wo  uns  die 
Dürftigkeit   der  antiken   Kommentare  im  Stiche  lässt. 

Der  ästhetische  Werth  der  Gedichte  liegt  nicht  in  diesen 
historischen  Beziehungen,  sondern  in  der  schönen  Gestaltung  des 
Details.  Indess  wird  die  Auffassung  der  Schönheit  der  Einzel- 
heiten meines  Erachtens  erleichtert  durch  die  Beseitigung  des 
Dunkels,  das  über  dem  Ganzen  liegt.  Darum  werden  die  Ver- 
suche nie  aufhören,  dieses  Dunkel  zu  lichten  und,  was  nicht 
einem  und  auf  einmal  gelingt,  das  wird  der  Zusammenarbeit  der 
interessierten  Kreise  auf  die   Dauer  nicht  vorenthalten   bleiben. 

Stuttgart.  Karl  Hiemer. 


AUS  RHETOREN-HAXDSCHRIFTEN 


1.    Nachrichten  über  das  Leben  des  Her  mo  ge  n  es. 
Paris.   1983    [Pa;    sc.  XI   in.]    f .    7  v    und    2977    [Pc;  sc. 
XI]  f.  7v: 

Xrnueiuuoai  öti  6  cEp|uo-fevnq  jivoc,  (aev  fjv  Taptfeuq,  ttcx- 
tpöq  be  €ubai|uovo<;  \  |aa6r]Tf|<;  be  iKOTieXiavoö2.  pr|TopiKou  be 
TTevxe,  TrpuuTri  juev  fj  expilTO  6  0ejuiöTOK\fj<;  Kai  ö  Kiiuuuv^beu- 
xepa  be3  rj  expriTO  TTuGorröpac;.  Tpiiri  r\  xpw|ue0a  W^Si  T1Q 
Ar|)uoa8eviKi34,  TeT&pxri  r\  KoXaKeuTiKr),  Tre|UTrrr|  r\  o"uKoqpavriKr|. 

1  Nicht  Eüöaiuovoc;;  die  Ueberlieferung,  dass  der  Vater  Kallippos 
hiess  (s.  u.  S.  251),    ist    unverdächtig.  2  okottciMvou    Pa;    0kott|o? 

Rasur;    aus  a?]Xivou  Pc.  3  6e  fehlt  Pc.         4  f)  ArmooGcviKrj  ?    Die 

Angaben  über  Pa  verdanke  ich  der  nie  versagenden  Liebenswürdigkeit 
des  Herrn  Oraont.  —  Dasselbe  Bruchstück  scheint  in  einer  Hs.  der 
Patriarchalbibliothek  in  Jerusalem,  Zxaupoö  Kiüb.  85  [sc.  XVI  ex.]  f.  1, 
zu  stehen;  Papadopulos-Keramens  im  Katalog  III 138  theilt  mit:  ZxoixeTot 
pnTopiKfjq  äviuvüuou.  Apx  Tivujökc.  öti  ö  'Epuc-Tevnc  T^voq  u£v  fjv 
Tapöeüq,  iraxpo«;  öe  euoaiuovoq'  kt\. 

Das  ist  ein  dürftiger  Auszug  aus  einer  Hermogenes-Ein- 
leitung.  Die  Reihenfolge  darf  nicht  befremden,  vgl.  Proleg.  W 
VII  1,  4:  oi  |nev  faP  «ttö  toö  fivovq  tou  rexviKOÖ  xr\c,  e£r)Yn- 
aeuuc;  apxovTai,  oi  be  drro  xr\q  xe'xvrp;,  ctWoi  dmö  Tr\c,  o"räo"ewq. 

Ueber  das  Leben  des  Hermogenes  giebt  es  eine  doppelte 
Ueberlieferung. 

Erste  Gruppe:  Philostratos  Vit.  soph.  117,  benutzt 
von  Syrian  II  1,  10  und  Proleg.  W  VII  17,  23,  wörtlich  citirt 
in  Proleg.  W IV  30,  2  und  im  zweiten  Theile  des  Suidas-Artikels 
(531,  13 — 532,  14) 1.  Ueberall  ist  Philostratos  als  Gewährsmann 
genannt. 


1  üeber  W  IV  31  anu.  vgl.  S.  255. 
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Was  Philostratos  in  der  Sophistengeschichte  hat  leisten 
wollen,  hat  F.  Leo1  gezeigt;  nicht  Biographieen  in  der  her- 
gebrachten Weise  haben  wir  zu  erwarten,  sondern  eine  zwang- 
lose Folge  von  Notizen  in  schöner  Form.  Der  ßio£  des  Hermo- 
genes  enthält:  1.  Heimat,  2.  Glanzpunkt  seines  Lebens  (15  Jahre 
alt  vom  Kaiser  aufgesucht),  3.  Erkrankung  oder  vielmehr  haupt- 
sächlich Spöttereien  der  Zeitgenossen  über  die  Erkrankung,  4. 
ibea  toö  XÖ^fOU  (Hermogenes  vor  dem  Kaiser),  5.  Tod  in  Ver- 
achtung, die  eine  Folge  der  Krankheit  war. 

Es  ist  unverkennbar,  dass  auch  Syrian  von  einem  rechten 
ßioig  mehr  verlangte;  aber  selbst  die  Aufgabe  zu  lösen,  war 
schwierig,  II  1,  8:  oube  elq  twv  eic,  e|ue  f]KÖvrujv  TTepi  toö  ßiou 
bieXexGn,  idvbpöq*  0iXöo"TpaTO£  be  |uövo£  ktX.  Um  nun  sein 
Möglichstes  zu  thun,  ordnete  er  zunächst  die  Notizen:  was  er 
aus  4  brauchen  konnte,  zog  er  mit  zu  2 ;  die  Todesnacbricht 
vergass  er  über  den  Aeusserungen  seiner  sittlichen  Entrüstung 
wegen  der  Spottreden  des  Antiochos  (dem  übrigens  Philostratos 
nur  die  eine  zugeschrieben  hatte!).  Einleitend  gab  er  eine  scharf 
gefasste  Zeitbestimmung :  em  twv  MdpKOU  ßaaiXewc;  'Punuaiaiv 
toö  (piXoXofUJT&TOU  xpovuJV  und  fügte  gleich  einen  berühmten 
Zeitgenossen  hir.zu:  eqp'  oö  Kai  'Apicrreibri^  rjv.  Antiochos  wurde 
(vielleicht  nach  Philostr.  II  42)  genauer  bezeichnet  II  2,  8:  6 
iE  Aiyujv  if\c;  KiXikiok;  o"oqpio"Tr)c;,  die  Lage  von  Tarsoi  II  I,  12 
beschrieben.  Zur  Ergänzung  der  Nachrichten  über  Hermogenes 
selbst  standen  ihm  nur  dessen  Schriften  zur  Verfügung,  von 
denen  Philostratos  ganz  schweigt;  Syrian  nennt  II  2,  22  und 
I  1,  7:  TTepi  o~Tdo"eujv,  TTepi  ^eööbou  beivÖTr|TO<;,  TTepi  ibewv, 
E\q  Touq  br||uoO"ious  UTTO|avr)u:aTa.  Als  selbstverständlich  nahm 
er  an  II  2,2,  dass  Hermogenes  erst  elc,  dvbpa^  TTpoeXGÜJV 
eic,  Te  ArmoaBevriv  Te-fpacpev  uTTOfivrmaTa  Kai  TexviKa  noXXd 3 
Te  Kai  KaXd  0"UY"fpd|U|LiaTa,  mit  der  Nachricht  der  zweiten  Gruppe 
(s.  u.  S.  251),  dass  er  TT.  crrdo".  verfasst  hätte  enraKaibeKa  eTwv 


1  Die  griechisch-römische  Biographie  nach  ihrer  litterarischen 
Form  S.  254  fg. 

2  Doch  war  er  auch  sonst  wohl  bekannt  genug;  vgl.  Bücheier 
Rh.  Mus.  61,  626. 

3  Syrian  übertreibt,  er  kennt  nur  drei  technische  Schriften.  Da- 
ran, dass  er  TTepi  eopeaeuuc;  nicht  erwähnt,  darf  man  nicht  Anstoss 
nehmen;  ihm  lagen  die  Schriften  des  Hermogenes  noch  nicht  zu  einer 
Sammlung  vereinigt  vor,  sonst  würde  er  auch  TT.  eöp.  gekannt  und 
als  echte  Schrift  genannt  haben. 
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•ftYOVUjq,  ist  es  ja  nicht  vereinbar;  selbst  aus  den  ebenfalls  zu 
der  zweiten  Gruppe  gehörenden  weniger  bestimmten  Angaben  im 
ersten  Suidas-Bericht,  rrepi  TÖv  irj '  f\  k'  xpövov,  würde  nur  die 
zweite,  ums  20.  Jahr,  so  eben  zu  Syrians  Angabe  vom  Eintritt 
ins  Mannesalter  stimmen.  Man  braucht  sich  aber  gar  nicht  die 
Mühe  zu  geben,  einen  Ausgleich  zwischen  den  Zeitangaben  zu 
suchen:  Syrian  bekennt  ja  selbst,  dass  er  nur  Philostratos  hatte ; 
dieser  erwähnt  nichts  davon;  folglich  ist  Syrians  Zeitangabe 
ohne  jede  Gewähr.  —  Ebenso  beurtheile  ich  Syr.  II  1,  15 
MäpKov  töv  ßatfiXea  Z(aupvaioi<;  e7Tibr||ur)0"avTa  Trepi- 
(JTTOubaaTOV  f]Yri<TaG6ai  Tipös  tiiv  otKpöaaiv  tüjv  'EpjuoTevoiK; 
rrapaYeveaBai  Xötujv1.  Philostratos  sagt  ihc,  Kai  MdpKW  ßatfiXei 
rrapaaxeiv  eptuia  dKpodtfeuuq'  eßdbi£e  toöv  eni  ir\v  aKpöao~iv 
auroü  6  MäpKO<;  ktX.;  also  bat  wieder  Syrians  Zusatz  nur  den 
Werth  einer  Vennuthung,  aber  es  ist  eine  Vermuthung,  die 
näherer  Erwägung  werth  ist.  Dass  Marc  Aurel  in  Smyrna  ge- 
wesen, wusste  Syrian  aus  Philostratos  EI  9,  2,  wo  berichtet  wird, 
dass  der  Kaiser  den  Aristeides  in  Smyrna  hörte.  Syrian  hatte 
nun  das  meines  Erachtens  durchaus  richtige  Gefühl,  dass  Marc 
Aurel  auch  den  Hermogenes  in  Asien  hörte,  da  lag  es  nahe, 
die  beiden  Kaiserbesuche,  bei  Aristeides  und  bei  Hermogenes,  in 
Verbindung  mit  einander  zu  bringen.  Das6  Syrian  eine  That- 
sache  daraus  macht,  ist  ja  vom  Standpunkt  des  Historikers  aus 
nicht  zu  billigen;  in  der  Vermuthung  aber  liegt  vielleicht 
etwas  Kichtiges,  s.  u.  S.  252;  nur  am  Aorist  embr)  |a  r|0"avTa 
stosse  ich  mich. 

W  VII  18,  2  bezeichnet  seineu  einzigen  Zusatz  ausdrücklich 
als  aus  andrer  Quelle  stammend  :  \hq  be  Tiveq  Tr)V  amav  ßou- 
Xovtcu  (ßouXöiaevoi?)  Xe-feiv,  qpaaiv,  öti  (eri?)  ve'w  |uev  övri  tö 
Oeppöv  rrXeovdaav  Toaauiriv  eveTtoiriffe  rrepi  toi«;  Xöyou<;  io"xuv, 
eiri  T^ipa?  be  tikovti  tö  Oep)uöv  diroaßeaBev  (JuveTXe  rovc,  XÖYOuq. 
Vgl.  W  IV  32,  11  :  TauTi  juev  ouv  6  0iXö(JTpaToq.  örcööev  be 
toöto  aupße'ßriKe  tüj  'EppoYevei,  bf|Xov'  imö  y<*P  6ep|uÖTr|TOs 
UTrepßaXXouariq  tüxu  |nev  eis  dwpov  fjXBe  jf\c,  Texvris,  Konra- 
aßea6eiar|<;  be  auTw  Tfjc;  0ep|JÖTr|TOc;  eiKÖTuuc;  Kai  tou  TrXeoveKTr|- 
|uaTO<;    ecJT€pr|6r|.     Diese  Erklärung    der  Frühreife    und   der  Er- 


1  Dass  Dio  Cassius  71,  1  X^-fexai  fäp  Kai  aüTOKpaTUjp  ujv  \xi] 
ai&eiaöai  ec,  oibaöKäXou  qpoixäv  .  .  Kai  e<;  aKpöaaiv  tüjv  pn.xopiKÜJV 
EpiaoYevouqXÖYUJv  (nr)  ÖKvn.aai  irapaY€veo0ai  sich  gerade  mit 
Syrians   Worten    berührt,  muss  Zufall  sein. 
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krankung  geht   nach   W   VI   39,  16.   IV  31    ann.   ßaroec.  133  (s.  u. 
S.  253)  auf  Tyrannos  zurück 

Zweite  Gruppe:  Sopatros1  W  V  8,  24;  Prol  eg.  W  VI 
39,  12  und  cod.  Barocc.  133  (in  Olearius'  Ausgabe  des  Philo- 
stratos  p.  577)2  ;  P  r  o  1  e  g.  VII  39,  26  und  fast  gleichlautend  [Max. 
Plan.]  V  222,  33;  Suidas  s.  v.  im  ersten  Theile  (530,  12—531, 
13);  über   W  IV  31   ann.  vgl.  S.   255. 

1  Hessen  Zeit  ist  noch  nicht  festgelegt;  citirt  wird  seine  Ataip. 
Zr\T.  von  Georgios  Monos ,  den  Schilling  (Quaest.  rhet.  p.  692)  mit 
Wahrscheinlichkeit  ins  5.  Jahrhundert  setzt. 

2  Aehnlich  vielleicht  Athous  4885  [Movf|i;  'Ißripinv  765;  sc.  XVI] 
f.  99  v  und  Ambros.  290  [sc.  XV]  f.  260  r;  die  Kataloge  geben  nur  den 
Anfang  Ep|uoY6vr|<;  ö  oocptarri«;  tuj  uev  yevet  Tapaeui;  f\v  —  Aus  dem 
ersten  Suidas- Berieht  stammt  wohl  Matrit.  43  f.  70v;  Iriarte  p.  156: 
'ineipiens  'EpuoYevn.<;  Tapaeü«;  6  eiriK\r|v  Euo"Tn.p  aoqnörri;.  Haec  eadem 
fere  est,  quae  apud  Suidam  oecurrit  in  'EpuoYevn,<;,  sed  aliquanto  ad- 
duetior' . 

3  Blinkmann,  Rh.  Mus.  61,  118,  sagt  über  Phoibammons  Er- 
klärung der  axäaeiq:  '  Ueberdies  lässt  sich  zeigen,  dass  ihre  Einleitung 
in  theils  verkürzter,  theils  überarbeiteter  Gestalt  noch  vorliegt  in  den 
Prolegonnma  des  Maximus  Planudes  (Walz  V  S.  222—228)  und  des 
Anonymus  bei  Walz  VII  S.  40 — 49  (vgl.  auch  S.  17  —  20)'  und  bemerkt 
dazu  Aum.  3,  dass  'die  Paraphrasen  W  VII  17  ff.  u.  40  ff.  überhaupt 
freier  zu  verfahren  scheinen  .  Während  nun  [Max.  PI.]  V  222,  2 — 15 
und  W  VII  39,  26 — 40,  12  die  Lebensnachrichten  nach  dem  Bericht  der 
zweiten  Gruppe  geben  (ohne  Tyrannos-Citat),  hat  W  VII  17,  24  fg.  den 
Philostratos-Bericht  (mit  einem  Zusatz,  Tive<;  =  Tyrannos),  würde  also 
hier  jenen  beiden  Quellen  gegenüber  für  Phoibammon  nicht  in  Betracht 
kommen.  —  Dass  Maximus  Planudes  der  Verfasser  der  Trolegomena 
WV  222— 230  u.  212-221  sowie  der  bei  Walz  im  5.  Bande  gedruckten 
Kommentare  sei,  beruht  wohl  nur  auf  einer  alten  Vermuthung,  die  erst 
noch  durch  bessere  Grüude  zu  stützen  wäre  als  bei  Walz  IV  S.  VIII. 
Schon  Boissonade  (vgl.  Walz  IV  S,  VIII  ann.)  sah,  dass  im  Paris.  2918 
[sc.  XIV]  (in  dem  übrigens  nur  die  Kommentare,  nicht  die  Einleitungen 
V  212  u.  222  stehen,  denn  die  ersten  28  Blätter  fehlen;  schon  das  im 
17.  Jahrh.  eingetragene  Inhaltsverzeichniss  setzt  die  Verstümmelung 
voraus)  die  Bemerkung  etfri  bi  TT\avoü6ou  cpaoiv  r)  e£fiYn.oi<;  mitsammt 
dem  ganzen  Inhaltsverzeichniss  von  junger  Hand  stammt.  Aber  auch 
im  Paris.  2920  [sc.  XV]  ist  sie  von  zweiter  Hand;  und  der  Taurin. 
c.  III.  20  [jetzt  Gr.  B.  31;  bei  dem  Brande  der  Bibliothek  im  J.  1904 
gerettet],  die  dritte  und  letzte  urkundliche  Stütze,  hat  zwar  nach  gütiger 
Mittheilung  des  Herrn  Bonatti  den  Namen  von  erster  Hand,  die  Hs. 
stammt  aber  nach  Pasini  erst  aus  dem  16.  Jahrhundert.  Andre^Hss. 
mit  dem  Namen  sind  mir  nicht  bekannt.  Zur  Zeit  kann  ich  die  Ein- 
leitung W  V  222  (z.  Th.  nur  nach  Katalogen)  nachweisen   in  Hss.  des 
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In  chronologischer  Ordnung  sind  hier  viele  Lebensnach- 
richten verarbeitet.  Die  Behandlung  ist  nicht  überall  gleich;  es 
wird  sich  zeigen,  dass  der  erste  Suidas-Bericht  eine  Sonderstellung 
einnimmt.  Bezeichnend  sind  die  Angaben  über  die  Abfassungs- 
zeit der  Hauptscliriften  und  über  die  Zeit  der  Erkrankung1: 
W  VII  40.  6  (und  W  V  222,  9)  eirraKaibeKa  eiaiv  TCTOVÜjq 
Ypäqpei  tö  TrpoKei|uevov  ^sc.  TT.  endo".)  ßißXiov,  ei<;  ipiiov  be 
Kai  €iko(Ttöv  TrpoeXGwv  tö  TTepi  ibeüjv  e£ebuiK€  (JuvraYlua,  ebenso 
VI  39,  13,  Barocc.  133.  Weniger  genau  Suidas  531,  9:  Ttepi  TÖv 
\r\'  f)  k'  xpövov  tcvöm€VO<;  Tpa<pei  Taöta  Ta  ßißXia  kt\.  Sopatros 
V  8,  26  kann  zwei  Zeitangaben  verwechselt  haben,  vielleicht  hat 
er  aber  mit  der  Altersangabe  recht,  jedenfalls  hat  er  auch  ein 
Versehen  begangen:  XeTexou  ÖKTOJKaibeKaexrig  TtpotfeXGeTv 
'AbpiavÜJ  (Irrthum  durch  V  8,  14  entstanden?)  tlu  ßacTiXeT  XeYUJV 
i'lKUJ  aoi  ktX.  —  So  gut  wie  völlige  Uebereinstimmung  herrscht 
in  dieser  Gruppe  über  den  Beginn  der  Krankheit  (Philostratos 
sagte  nur  ic,  dvbpas  f)KUJv) :  Sop.  V  8,  28  Ycvöjuevo«;  eiKOffi 
Ttevie  eiüjv  Xererai  TtavTeXwc;  eKcmivai,  ujcrre  Kai  aTVoricrai,  a 
autöq  CTuveGr|Kev,  VV  VII  40,  9  (V  222,  12  ;  VI  39,  15,  Barocc.  133) 
ev  tuj  7T€)Utttuj  Kai  €IKO0tuj  eüeXaGeio ;  Suidas  531,  4  wieder  un- 
bestimmter, im  Ausdruck  aber  mit  Sopatros  übereinstimmend:  fevö- 
Mevoq    TTepi   Td  eiKocri  Kai  xecrcrapa   kir\    eEeo"rn   tüjv    qppevwv. 

Hierzu  kommen  mehrere  nicht  so  oft  überlieferte  Nach- 
richten : 

Sop.    V  8,  25,  W  VI  39,  12,  Barocc.   133:  uiöq  KaXXiTnrou. 

Barocc.  133:  otK|udaa^  ev  irj  TpiTrj  cpurj  tüjv  pnjöpuuv  rrj 
Kai  'Aaiavrj  KaXoii|uevr|. 

W  VII  40,  1  (vgl.  V  222,  5):  rjv  be  eK  Tapaoö-  TTÖXiq  be 


14.  Jh.:  Laur.  conv.  suppr.  51.  Matrit.  43.  Vindob.  23s.  15.  Jh.: 
Eehdig.  12.  Paris.  2920.  2981.  2986.  Mutin.  59.  116.  Vallicell.  8. 
Bonon.  Bibl.  Univ.  3561.  Ambr.687.  15.— 16.  Jh.:  Hierosol.  (Bd.  4)  431. 
—  Die  Einleitung  W  VII  34—49  reicht  schon  durch  das  Alter  ihrer 
Hss.  höher  hinauf;  11.  Jh.:  Paris.  1983.  2977.  13.  Jh.:  Paris.  2916. 
Pakt.  23.  14.  Jh.:  Oxon.  misc.  268.  Borbon.  II.  E.  5;  dazu  tritt  eine 
Excerptengruppe  vom   14.  Jh.  an:  Amhr.  507.  G17  usw. 

1  Auch  hier  ein  scharfer  Gegensatz  zu  Philostratos,  der  nur  eine 
Zeitangabe  hat:  TrevTeKaiöeKCi  exr]  feYovüuc  £qp'  oütuj  \i£\~a  Trpoüßn.  Tfj<; 
tüjv  öoqpiOTÜJV  bö£r)<;  uü<;  Kai  MäpKW  kt\.,  und  geratle  diese  fehlt  bei 
den  Vertretern  der  zweiten  Gruppe;  wenn  auch  bei  Sopatros  eine  Spur 
davon  vorliegt,  muss  man  doch  schliessen,  dass  die  Nachrichten  nicht 
aus  einer  gemeinsamen  schriftlichen  Quelle  stammen. 
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ctÜTri  jf\q  KtXiKia^,  evOa  Kai  irpOuTov  eTraibeuaev.  bia- 
ß ot<g  be  [eVi  W  V]1  ifjv  'Acriav  ko(k€T  Traibeuujv  toctoötov 
e9au|ud(J0ri  vj<;  Kai  TÖv  MäpKOV  ktX.  Ich  halte  die  Nachrieht 
nicht  für  verdächtig.  Frühreif  war  der  Knabe,  das  scheint  fest- 
zustehen. Hermogenes  wäre  also  nach  Beendigung  seiner  Studien, 
meinetwegen  als  Sechzehnjähriger ,  aus  Smyrna  (s.  u.  S.  260) 
in  seine  Vaterstadt  zurückgekehrt  und  hätte  dort  seine  Thätigkeit 
als  Redelehrer  für  die  Söhne  der  gebildeten  Familien  der  Stadt 
eröffnet.  150  Jahre  vorher  erzählte  Strabo  von  dem  regen 
geistigen  Leben  in  Tarsoi,  XV  673:  TOCTaÖTr)  be  toT<;  evödbe 
ävöpuuTTOic;  airoubfi  irpöc,  Te  cpiXoaoqpiav  Kai  irjv  dXXrjv  iraibeiav 
efKUKXiov  än-a(Tav  feyovev,  ujaO1  UTrepßeßXr)VTai  Kai  'AGrivac; 
Kai  'AXeEdvbpeiav  Kai  ei'  nva  dXXov  töttov  buvaiöv  eirreiv,  ev 
iL  axoXai  Kai  biaipißai  qpiXocröcpujv  je^ovaöx.  biacpepei  be 
toctoötov,  öti  evTaöGa  |uev  oi  cpiXojuaGoövTeq  emxujpioi  rrdvTeg 
eiai,  Eevoi  b'  ouk  eTubruuoöcTi  pabiuiq  ktX.  Inwieweit  das  für  die 
Folgezeit  so  blieb,  vermag  ich  nicht  zu  sagen;  Philostratos  Apoll. 
Tyan.  I  7  erwähnt  einen  dortigen  Rhetor.  Jedenfalls  aber  war 
Tarsoi  weltentlegen,  es  gehörte  nur  eben  noch  zu  Asien.  Hermo- 
genes  müsste  also  bald  den  Beruf  in  sich  gefühlt  haben,  in  einem 
grossen  Kreise  zu  wirken;  der  Ehrgeiz,  die  Ruhmsucht  muss  in 
der  Jugend  jener  Zeit  sehr  hoch  angeschlagen  werden,  glänzende 
Redekunst  konnte  den  Weg  zu  den  höchsten  Ehren  ebnen.  Daher 
wird  er  seinen  Wirkungskreis  nach  einer  der  ionischen  Hoch- 
schulen der  Ttaibeia  verlegt  haben :  Trdo"r|£  Tfj<g  'luuviaq  otov 
|uouo"eiou  TT6TroXicT)U€vri<;  dpTiuuTaTr|v  errexei  TaEiv  f]  Z)aupva, 
KaBdrrep  ev  toic;  öpxdvoic;  f)  |uaTd<;  (Phil.  I  21,  3;  vgl.  11  26,  2). 
Nun  ist  W  VII  40,2  kokci,  'auch  dort',  ohne  Beziehung,  also 
ist  der  Ortsname  ausgefallen.  Sollte  nicht  Hermogenes  gerade 
Smyrna  gewählt  haben,  wo  sein  Lehrer  Skopelianos  wirkte  und 
er  sich  gleichzeitig  an  dessen  Vorbild  weiterbilden  konnte2? 
Eine  sichere  Ergänzung  ist  mit  unserem  Material  unmöglich;  es 
könnte  aber  in  einer  (wenn  auch  nicht  gerade  der  unmittelbaren) 
Vorlage  so  etwas  gestanden  haben  wie  biaßdc;  be  Tr|V  'Acriav 
Kai  |ueTavao"Tdc;  ic,  Z|uupvav>,   KaKei  TTaibeuwv  toctoötov 


1  etil  Tnv  'Aoiav,  'nach  der  ionischen  Küste',  halte  ich  für  un- 
möglich. 

2  Ich  ziehe  zum  Vergleich  einen  Ausspruch  des  Herodes  heran, 
Phil.  I  25,  7:  epouevou  be  aüxöv  Kai  Bäpou  toö  öttötou,  ticu  Kai  c-ibaa- 
KdXon;  exP'löa-ro,  'tuj  6eivi  uev  Kai  tw  6eTvi\  ecpr).  'Traibeu6|uevo^,  TToXi- 
uuuvi  be  i\br\  iraiöeüwv'. 
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e9au|ado"9r|.  Als  Jüngling  von  18  Jahren,  um  die  Angabe  des 
Sopatros  einmal  anzunehmen,  hätte  er  dann  da  schon  so  viel 
von  sich  reden  gemacht,  dass  es  selbst  dem  Kaiser  zu  Ohren  kam 
(s.  o.  S.  249). 

Nur  bei  Suidas  ist  überliefert  530,  12  6  emK\r)V  ZucTrrip. 
13  ou  birjKouae  Kai  MouOujvio«;  6  qnXöcrocpoq.  531,  1  euqpue- 
araToq.  531,  13  Buchtitel  TTepi  KoiXn;?  Eupi'a?  ß'1.  Dazu  ist  bei 
Suidas  die  Form  der  Darstellung  zu  beachten:  531,  1  rfjq  f|XiKiaq 
auTOu  evbeecnre'pac;  un-apxouo"r|s  u.dXXov  f|  qppövr|0"iq  irrrepeTxev, 
das  ist  rhetorisch  zugespitzt  zu  scharfer  Antithese.  Und  531,  4 
geht  es  weiter  eEecTir)  tujv  cppevüuv  Kai  f)V  dXXoioq  aÜTOÖ,  u.r|- 
bemdc;  d(popu.fjc;  f€VO|ue'vr)S  r\  dppuuaiiaq  toö  auujuaToq  (von 
letzterem  spricht  sonst  nur  Philostratos).  Wird  nicht  dadurch 
530,  14  ou  bir|Kouo"e  Kai  MoufJuuvioq  6  cpiXöaocpoq  Kai  Mäpxcx; 
ö  ßadiXeug  die  Echtheit  der  in  1  Hs.  fehlenden  letzten  4  Worte 
gestützt  trotz  der  folgenden  Worte  yerove  be  erri  MdpKOU?  In 
diesem  Enkomienstil  i^t  auch  531,  7  gesagt  drroö'KUJTTTeiv  eiq 
toutovi  tov  TpiO"d9Xiov  TÖbe  TÖ  Xö-fiov,  vermuthlich  war  der 
Spott  in  der  Vorlage  dann  scharf  zurückgewiesen;  531,10  TOt 
ßißXia  td  Y£|uovTa  9auu.aTwv ;  1 1  Texvrjv  pr|TopiKr|v,  r\v  u.eTd 
Xeipaq  exoutfiv  änavTei;  ist  überschwenglich  gesprochen,  beinahe 
ist's  ein  Vers.  In  keinem  anderen  Suidas-Artikel  über  berühmte 
Sophisten  usw.,  wie  Aristeides,  Dion,  Herodes,  Polemon,  Skope- 
lianos,  fand  ich  derartige  Reste  einer  enkomiastischen  Behand- 
lung, aber  solche  Lobreden  wurden  ja  gehalten,  vgl.  Philosfr.  II 
2",  3.  Dass  diese  Fassung  nicht  ursprünglich  ist,  sondern  nach- 
träglich mit  einem  dürren  Lebensabriss  zusammengearbeitet,  ver- 
räth  sich  durch  den  Verlegenheit&übergang,  mit  dem  das  Schriften- 
verzeichniss  angehängt  wird:  rcXr)V  rrepi  töv  vr\'  r\  k'  xpovov 
"fevöjievo^  Ypdopei  ktX.  ;  so  erkläre  ich  auch  die  oben  erwähnte 
zweimalige  Nennung  des  Marcus  530,  14. 

Als  Eindringling  in  den  Grundstock  der  zweiten  Gruppe  ist 
durch  Nennung  des  Gewährsmannes  gekennzeichnet  W  VI  39,  16 
und   Barocc.    133:   des   Tyrannos    Erklärung  der   Krankheit  (auch 


1  Den  taste  ich  nicht  an.  Mit  dem  Schriftenverzeichniss  s.  v. 
Hermogenes  (TT.  axdöeuuv  ßißXiov  ev,  TT.  ioeüjv  Xöyou  ßißXia  ß',  TT.  KoiXnq 
Tvpiac,  ß')  vergleiche  mau  dasjenige  des  Metrophanes:  TT.  Tf|c;  Opuyia«; 
avrf\c,  ßißXia  ß',  TT.  ioeüjv  Xöfov,  TT.  OTäaeujv,  Ei<;  t»V  'Eppc-Yevouq  Texvnv 
ktX.,  zum  Titel  selber  Suid. :  Oeööuupoc;  Taöapevx;,  ac-cpia-rn.«;  •  •  TTepi 
KoiXrj«;  Xupiac;  a  ,  TTepi  pryropoc;  öuvüpemc;  a'  ktX. 
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in  zwei  Glieder  der  Philostratos-Gruppe  eingedrungen,  s.  o.  S.  249), 
belegt   durch   ein   Hippokrates-Citat. 

Suidas  532,  14  hat  am  Schluss,  also  hinter  seinem  zweiten 
(dem  Philos  tratos  entnommenen)  Theile,  einen  Zusatz:  \eYeTai 
be  toüto  uttö  tivujv,  öti  xeXeuTr)(TavTO£  auiou  dv€Tur|9r]  Kai 
eüpeBr)  f]  Kapbi'a  autoö  Teipixuj)aevr|  Kai  tuj  vejeQei  ttoXu  Tf\<; 
dvGpumdaq  qpuaeujc;  imepßdXXoutfa.  üb  die  beiden  ärztlichen 
Nachrichten,  Krankheitserklärung  und  Sektionsbefund,  auf  den- 
selben Gewährsmann  zurückgehen,  ist  nicht  zu  entscheiden  ;  aus 
der  Art,  wie  diese  Nachrichten  an  allen  Stellen  eingeführt 
werden,  scheint  aber  zu  folgen,  dass  beide  dem  Grundstock  der 
zweiten   Gruppe  fremd   waren. 

Auch  in  einer  nebensächlichen  Kleinigkeit  lässt  sich  wohl  der 
alte  Bestand  der  zweiten  Gruppe  noch  feststellen.  W  VII  40,  10 
(vgl.  V  222, 13.  Barocc.  133)  heisst  es  ohne  Namennennung:  eTTemelv 
auiuj  toöto  rovc,  ävTiTexvouq"  cEp|uoYfcvr)S  ev  rraicri  )uev 
Yepujv,  ev  be  fepouGi  naiq,  auch  Suidas  531,  7  sagt  nur  Tivd«; 
drroCTKÜJTrTeiV.  Bei  Philostratos  dagegen  wird  genannt  'Avfioxoq 
ö  üo<p\GTY\q,  aber  ohne  die  Bezeichnung  dvTiTexvoc;.  Da  sieht 
mir  doch  W  VI  39,  20  nnd  Barocc.  133  TTpö^  öv  Kai  'Avxioxoq 
6  (JocpicTTriq  dvTiiexvoq  wv  auiil)  eTrenre  idbe  ganz  danach  aus, 
als  wäre  der  Name  erst  nachträglich  eingedrungen  aus  Philostratos, 
während   die  zweite  Gruppe  ursprünglich  nur  dvTiTexvoi1  bot. 

1  Auf  den  Plural  dürfen  wir  nicht  zu  viel  geben ;  mancher  thut, 
wenn  er  keinen  bestimmten  Gewährsmann  nennen  kann  oder  will,  in 
leicht  begreifbarer  Schwäche  so.  als  hätte  er  mehrere  unbenannte.  So  heisst 
es  W  VII  ls,  2  Tiveq,  während  VI  39,  16,  IV  31  ann.,  Barocc.  133  Tyrannos 
der  Gewährsmann  ist.  —  Syrian  braucht  in  solchem  Falle  (vgl.  Index 
II  207.  208)  nie  den  Singular.  —  Auch  wenn  in  Hss.  eine  ahweichende 
Lesart  mit  oiXXoi  eingeleitet  wird,  muss  man  wohl  mit  der  Möglichkeit 
rechnen.  Bei  der  Vergleichung  der  Pariser  Hss.  Pa  und  Pc  fand  ich 
zu  Aphthonios  und  Ilermogenes  ausser  ungezählten  fp- Varianten  38 mal 
ev  äXXoiq  u.dgl.  (3  mal  ev  naiv,  je  l  mal  äXXoi,  ev  äXXoi<;  ßißXioiq,  zu 
Aphth.  44,  3.  4  ev  äXXoit;  |aev  —  ev  exepon;  öe  — ),  mit  Vorliebe  an- 
gewandt, wenn  aus  andrer  Ueberlieferung  das  Fehlen  eines  Wortes 
verzeichnet  wird:  ev  dXXoi«;  oük  eori  tö  ktX.  Fast  alle  Stellen  sind  in 
beiden  Hss.  gleichlautend.  Nur  eiumal  fand  ich  den  Singular, 
Aphth.  41,  11  Sp.  ev  äXXuu  Pc,  aber  auch  hier  giebt  Pa  ev  äXXoic;.  Ich 
bezweifle  doch,  dass  der  Urheber  jener  Eintragungen  an  jeder  Stelle 
für  die  Abweichungen  von  mehr  als  1  Hs.  und  Aphth.  44,  3.  4  von 
mehr  als  2  wirklich  die  Verantwortung  übernehmen  konnte;  es  müsste 
sich  sonst  doch  ab  und  zu  auch  der  Siügular  finden.  Dass  die  Aus- 
druckweise einfach  Brauch  war,  sieht   man   gut  an  den  vielen  Varianten, 
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Ein  paar  Worte  noch  über  die  W  IV  31  ann.  aus  dem 
Marc.  444  [sc.  XV]  mitgetheilten  Nachrichten.  Hier  sind  Philo- 
stratos  (nicht  genannt)  und  ein  Veitr^ter  der  zweiten  Gruppe  (es 
fehlen  ua.  die  nur  bei  Suidas  erhaltenen  Nachrichten)  zusammen- 
gearbeitet, durchsetzt  mit  Zusätzen  einer  geschäftigen  Phantasie, 
zB.  'EpjuoYevnv  .  .  rrevTeKaibeKatov  eroc;  autoö  jf\q  fiXiKiaq 
dvüovia  to  TTepi  aidaeujv  i<ai  eupe'aeuuc;  ßißXiov  auYYPaipaaGai 
ktX.;  ferner:  toütou  MäpKoq  .  .  e\q  tpujTa  Tfjq  aKpodaewq  r)\6e 
Kai  bovq  auTUJ  rroXXd  büupa  —  bis  hier  nach  Philostratos,  dann 
eigne  Weisheit:  e£  'Acfiaq  autöv  npöc,  eauxöv  fiYafev;  letzteres 
vielleicht  nur  eine  m.  E.  falsche  Ausdeutung  des  Philostratos- 
Berichts.  Auch  die  Erklärung  des  Tyrannos  mit  dem  Hippo- 
krates-Citat  fehlt  nicht.  Der  Schluss  der  Philostratos-Nachrichten 
findet  sich,  abgesehen  natürlich  von  den  wörtlichen  Citaten  (s.  o. 
S.  247),  nirgend  als  hier  benutzt:  ereXeuTr|(Je  be  ev  ßaBei  fr|pqt 
ktX.  —  Nach  ähnlichem  Rezept  ist  der  kurze  Lebensabriss  im 
Paris.  2984  [sc.  XIV]  f.  67  r  (Anfang  einer  Einleitung)  gearbeitet: 
cEp)uofevr|v  töv  (JocpiffTfiv  rjveYKav  Tapaoi  Tt\c,  KiXiKi'as*  ö<; 
efeveTO  Tiepi  Tr)v  iexvr|v  Xa|UTTpö<;,  wcPre  ie'  tTwv  ujv  —  bis 
hier  nach  Philostratos,  dann  mit  der  zweiten  Gruppe:  (Juve- 
YpdiuaTo  idq  Ziagen;,  eiKoffi  be  Kai  xpiujv  f^vöiuevos  to  TTepi 
ibeüjv  eHebuuKe  auYYPappa. 

Ich  komme  zu  der  Frage,  welche  Gewähr  die  beiden  Ueber- 
lieferungen  der  Lebensuachrichten  haben.  Betrachten  wir  zunächst 
den  Philostratos-ßio£.  Alles  ist  hier  derartig,  dass  es  auch  ausserhalb 
der  Lokaltradition  in  den  litterarischen  Kreisen  erzählt  sein  wird; 
man  sprach  doch  da  von  Hermogenes,  so  lange  er  berühmt  war,  man 
erzählte  sich,  wie  überhaupt,  so  auch  von  ihm  mit  Vorliebe  sensatio- 
nelle Vorfälle,  Witzworte  mit  ihren  Begleitumständen;  hatte  doch 
sogar  der  Kaiser  mehrere  seiner  Vorträge  gehört  (das  betrachte  ich 
als  den  Kern  der  Nachricht  W  VII 40,  3  u.  V222,  6:  qpoiTÜJVTa  ffuve- 
Xüjc;,  Barocc.  133:  TroXXäKiq,  Philostr. :  eßdbi£e-e9aü|ua£€);  und  viel 
mehr  erzählt  ja  gerade  Philostratos  von  Hermogenes  nicht.  Er  beruft 
sich  übrigens  sonst  auch  auf  mündliche  Berichte,   für  Aristeides  auf 

welche  Gloeckner,  Quaest.  rhet.  p.  17 — 22,  aus  des  Doxapatres  Kom- 
mentar zu  Herrn,  de  inv.  nach  Barocc.  175  mittheilt:  nie  begegnet  der 
Singular,  obwohl  Dox.  selbst  von  vierfacher  Verzweigung  (zu  de  inv. 
212,  11)  berichtet.  —  Ist  kein  Name  odgl.  genannt,  so  ist  es  natürlich 
für  die  Beurtheilung  des  einzelnen  Falles  einerlei,  ob  es  sich  um  einen 
oder  um  mehrere  Gewährsmänner  handelt. 
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Damianos;  II  9,  2  nennt  er  diesen  als  Gewährsmann  für  den  Kaiser- 
besueb  in  Smyrna  bei  Aristeides,  da  drängt  sich  die  Vermuthung  auf, 
dass  Damianos  in  seinen  Erzählungen  von  ruhmreichen  Sophisten 
auch  den  Besuch  des  Kaisers  bei  Hermogenes  gestreift  hätte.  Die 
Fassung  von  Witzworten  pflegt  scharf  geprägt  zu  sein,  bei  denen 
nimmt  daher  die  fast  durchweg  wörtliche  Uebereinstimmung  mit 
andrer  Ueberlieferung  nicht  Wunder.  Bezeichnend  ist  auch,  dass 
die  Mär  von  dem  Wunderkind,  das  mit  fünf  zeh  n  Jahren  nicht 
nur  bereits  einen  Lehrstuhl  inne  hatte,  sondern  auch  eq)'  oÜtuj 
laeT«  TTpoußr)  if\q  twv  croqpifJTUJV  bö£r|<;  usw.,  nur  bei  Philostratos 
steht;  die  ganze  übrige,  das  ist  die  historische  Ueberlieferung, 
weiss  nichts  von  dem  Fünfzehnjährigen  *;  vgl.  S.  251  Anm.  1.  Nach 
allem  kann  ich  Leo  nicht  beistimmen,  der  für  Suidas-Hesych 
und  Philostratos  im  ßioq  des  Hermogenes  eine  gemeinsame  Vor- 
lage annimmt;  wenn  Philostratos  eine  biographische  Sammlung 
benutzt  hat  (Leo  S.  257)  ,  so  wird  darin  Hermogenes  gefehlt 
haben.  Vergleicht  man  den  Inhalt  des  ersten  Suidas-Berichts  mit 
Philostratos,  so  kann  man  ihn  nicht  trennen  von  den  übrigen 
Vertretern  der  2.  Gruppe.  In  der  Form  freilich  zeigt  sich  zu- 
nächst eine  Uebereinstimmung  zwischen  Philostratos  und  Suidas, 
beide  haben  rhetorische  Elemente,  aber  im  einzelnen  fehlt  jede 
Berührung  in  der  Stilisirung;  ja  gerade  in  der  Form  haben  wir 
auch  wieder  die  scharfe  Scheidung:  Philostratos  strebt  nach 
Zierlichkeit  des  Ausdrucks  (Leo  S.  255),  im  ersten  Suidas-ßericht 
aber  sehe  ich  nur  den  Schwulst,  den  die  natürliche  wie  die  künst- 
liche Begeisterung  einer  Lobrede  so  leicht  mit  sich  bringt.  — Warum 
hat  nun  aber  Philostratos  über  Aristeides  u.  a.  viel  berichtet, 
über  Hermogenes,  von  dessen  frühzeitiger  Berühmtheit  er  selbst 
wahre  Wunderdinge  erzählt,  so  wenig?  Man  könnte  sich  beruhigen 
bei  der  Erklärung,  dass  es  der  Natur  seiner  Sophistengeschichte 
zuwiderlief,  Vollständigkeit  anzustreben.  Darüber  hat  Leo  (S.  255) 
endgültig  Klarheit  geschaffen.  Trotzdem  möchte  ich  den  Versuch 
einer  in  den  besonderen  Verhältnissen  begründeten  Erklärung 
machen.  Ich  muss  etwas  weiter  ausholen :  was  hat  den  Ruhm 
des  Hermogenes    bei   der   Nachwelt    begründet,    was    bewunderte 


1  Unmöglich  ist  es  nicht,  dass  in  dem  sonst  nicht  fehlerfreien 
Bericht  bei  Sopatros  V  8,  2(5  doch  das  Richtige  steckt :  ÖKTUJKcnöeKaeTric;. 
—  Die  Nachricht  der  zweiten  Gruppe,  dass  H.  17  Jahre  alt  ff.  atäaeujv 
verfassto,  ist  gar  nicht  so  verdächtig;  Jaeneke,  De  statuum  doctrina 
ab  Hermogene  tradita,  Leipzig  1904,  hat  im  einzelnen  nachgewiesen, 
dass  in  dieser  Schrift  nichts   Eigenes  steckt. 
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die  Mitwelt  an  ihm?  Philostratos  berichtet  von  Hermogenes:  Mdp- 
Koq  .  .  fjcrOri  pev  biaXeYopevou,  e6au|ua£e  be  axebidZovio«;,  das  ist 
also  kunstvoll  ausgearbeiteter  Vortrag  und  Stegreifrede.  Letztere 
bildete  für  einen  Sophisten  den  Gipfel  des  Könnens1,  mit  ihr  erregte 
Hermogenes  des  Kaisers  Bewunderung.  Aber  Bewunderung  zollte 
dem  Stegreifredner  naturgemäss  nur  die  Mitwelt,  die  unmittelbar 
Zuhörenden.  Mit  Nothwendigkeit  verblasste  also  dieser  Ruhm  all- 
mählich, und  auf  die  Nachwelt  kam  wenig  davon.  Auf  Nachruhm 
konnte  der  Sophist  nur  rechnen, wenn  er  auch  Reden  veröffentlichte, 
oder  wenn  gar  sein  Name  in  Verbindung  mit  wichtigen  Ereignissen 
genannt  wurde.  Bei  grossen  Feiern  die  Festrede  halten,  war  schon 
etwas,  aber  ev  Trpeaßeiai«;  utrep  xwv  neficrruuv  Trpeaßeöö'ai 
(Phil.  II  20,  1.121,8),  gar  vor  dem  Kaiser  ein  wichtiges  Anliegen, 
eine  Lebensfrage  für  die  entsendende  Stadt  oder  für  ganz  Asien 
mit  Erfolg  vertreten,  das  wirkte  auch  auf  die  Nachwelt  in  Ver- 
bindung mit  den  historischen  Thatsachen;  für  das  Wesen  des 
Sophisten  freilich  kam  es  nur  nebensächlich  in  Betracht.  Auch 
Hermogenes  haben  die  Hörer  nur  als  brillanten  Redner  bewundert. 
Von  seinem  Lehrer  Skopelianos  rühmt  Phil.  121,5:  dpiffxoq  |uev 
oüv  Kai  axripaTitfcu  Xötov  Kai  eTTapcpotepuu«;  eirreiv,  Oauuaaiw- 
xepoc;  be  irepi  xdq  aKpaioiepaq  xwv  urroOeaewv  Kai  xroXXip 
TtXeov  irepi  xdq  Mr)biKaq,  ev  aic;  oi  AapeToi  xe  eicri  Kai  oi 
ZepEar  xauxaq  fdp  auxöc;  xe  |aoi  boKei  dpicrxa  aoqpKTxwv  epiuri- 
veucrai  TiapaboOvai  xe  xoiq  eTTiYtYvoiue  votq  £pMn- 
veueiv.  Entsprechend  dürfen  wir  uns  auch  Hermogenes  vor- 
stellen. Aber  mit  dem  ging  es  zu  früh  zu  Ende,  als  dass  er  sich 
den  Rednerruhm  auch  bei  der  Nachwelt  hätte  sichern  können.  Den 
folgenden  Jahrhunderten  ist  Hermogenes  nur  der  xexviKÖ^,  der 
xexvo*fpd<po<;2,  aber  nicht  unter  seinen  Zeitgenossen  machte  das  den 
grossen  Ruhm,  denn  die  technischen  Schriften  gehörten  zum  innern 
Schulbetrieb  und  wirkten  nicht  auf  ein  grösseres  Publikum.  Hin- 
sichtlich der  Werthschätzung  des  Hermogenes  halte  ich  den  Philo- 
stratos-ßioq  für  ein  getreues  Bild  der  Stimmung  um  230  :  man 
hatte  sich  viel  Schönes  von  seinem  Redetalent  versprochen,  aber 
er  hat  lächerlich  wenig  gehalten.  Philostratos  hatte  also,  zumal 
ja  die  technischen  Schriften  überhaupt  nicht  in  den  Bereich  seiner 
Betrachtung  gehörten,  übrigens  auch  um  230  noch  nicht  so  be- 
achtet sein  können  wie  später  (aber  angefangen  hat  das,  wenn 
auch  zunächst  unter  starkem  Widerspruch,  gewiss  schon  im  Laufe 

1  v.  Arnim,  Leben  und  Werke  des  Dio  von  Prusa  S.  135. 

2  W  VII  17,  26  ist  das  -fpäqpetv  gar  aus  Philostr.  herausgelesen. 
Rhein.  Mus.  f.  PJijlol.  N„  F.  LXII.  17 
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des  3.  Jahrb.),  gar  keine  Veranlassung,  viel  Aufbebens  von  dem 
Manne  zu  machen,  dessen  Rednerruhm  um  230  in  den  weiteren 
Kreisen  vielleicht  schon  halb  vergessen  wurde.  Gewiss  thut  Philo- 
stratos  den  unglücklichen  Mann  wegen  des  fehlenden  dauernden  Er- 
folgs mitleidslos  ab,  so  ist  die  Welt  nun  einmal;  aber  das  scharfe 
Urtheil  von  Wilamowitz1,  er  hätte  ihn  mit  unglaubhafter  Bosheit 
behandelt,   muss  nach  meiner  Auffassung  etwas  gemildert  werden. 

Ein  ganz  anderes  Bild  zeigt  die  Ueberlieferung  der  zweiten 
Gruppe;  ob  im  Sektionsbefund  bei  Suidas  und  im  Tyrannos-Citat 
wirklich  die  Spuren  einer  dritten  Ueberlieferung  des  Hermogenes- 
ßifj£  vorliegen,  oder  ob  es  nur  gelegentliche  Einzelnachrichten 
sind,  ist  unsicher.  Gerade  die  für  die  2.  Gruppe  charakteristische 
Angabe  der  Abfassungszeit  der  beiden  Hauptschriften  scheint 
darauf  hinzuweisen,  dass  diese  Lebensnachrichten  auch  von 
vornherein  in  Verbindung  mit  Hermogenes-Schriften  gestanden 
haben.  Ohne  Zwang  kämen  wir  dann  auf  eine  dem  Syrian  (111,3) 
unbekannt  gebliebene  Einleitung  zu  der  Hermogenes-Texvri-  Es  wird 
ja  einige  Zeit  gedauert  haben,  bis  die  Schriften  über  einen  weiteren 
Leserkreis  verbreitet  wurden  und  sich  dann  auch  das  Bedürfniss 
nach  einer  über  das  Leben  des  Verfassers  und  über  die  Rhetorik 
im  allgemeinen  unterrichtenden  Einführung  herausstellte,  aber 
eine  Schulüberlieferung,  in  erster  Linie  gebunden  an  seinen  Haupt- 
wirkungsort, hat  es  über  den  gefeierten  Mann  selbstverständlich 
gegeben.  Und  nur  in  der  Schulüberlieferung  waren  diese  vielen 
Einzelheiten  noch  festzustellen.  Die  bei  Schülern  und  Enkel- 
schülern von  Mund  zu  Mund  fortgepflanzte  Ueberlieferung  mit 
ihren  Daten,  Anekdoten,  Witzworten  ist  schliesslich  schriftlich 
festgelegt  und  mit  dem  verarbeitet,  was  sonst  in  einer  Ein- 
führung zu  berichten  angebracht  war.  Das  ist  nicht  leere  Ver- 
muthung,  denn  wir  wissen  von  vielen  alten  Hermogenes-Kom- 
mentaren,  der  Regel  nach  aber  gehörte  zu  einem  Kommentar 
eine  Einleitung,  und  wenn  sie  noch  so  kurz  wai\  Solcher  Ein- 
leitungen werden  aus  der  Schulüberlieferung  heraus  frühzeitig 
mehrere  niedergeschrieben  sein,  von  einander  unabhängig,  aber 
darin  sich  berührend,  dass  sie  eben  durchweg  jene  gleiche  münd- 
liche Quelle  hatten.  Dann  wurden  sie  immer  wieder  benutzt,  der 
eine    nahm   dies,    der  andre    das,     keiner    rettete   uns    das    Ganze. 

Auch  auf  jenem  für  die  Anekdotenbildung  so  günstigen 
Boden  der  mündlichen  Schultradition  mag  im  Laufe  der  Zeit 
manches    an   die   Person   des   Hermogenes   gehängt    sein,    was  den 

1  Die  griechische  Litteratur  des  Alterthums  S.   149. 
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Tbatsachen  nicht  entsprach:  der  Mann,  über  den  nichts  gefabelt 
wird,  ist  kein  berühmter  Mann  '.  Hiermit  und  besonders  mit  der 
Möglichkeit  überschwenglicher  Uebertreibung  ist  um  so  gewisser 
zu  rechnen,  da  sich  Spuren  enkomiastischer  Behandlung  des 
Stoffes  im  ersten  Suidas-Bericbt  finden,  s.  o.  S.  253.  Zwar  sind 
mehrere  unverdächtige  Nachrichten  nur  bei  Suidas  erhalten,  aber 
wir  sehen  doch  schon  an  den  unbestimmteren  Zeitangaben,  wie 
wenig  Gewicht  auf  Genauigkeit  im  einzelnen  gelegt  ist.  Wer  so 
stilisirte,  wie  es  die  in  der  Suidas- Biographie  erhaltenen  Bruch- 
stücke zeigen,  der  muss  mit  der  flüchtigen  Wirkung  des  ge- 
sprochenen Wortes  gerechnet  haben,  aber  nicht  mit  dem  nach- 
prüfend verweilenden  Auge  des  Lesers  einer  schlicht  wahrheits- 
gemässen  Einleitungs- Biographie.  Trotzdem  ist  dieser  Bericht  mit 
der  2.  Gruppe  so  gut  vereinbar,  dass  wir  den  Lobredner  in  dem 
gleichen  Kreise  zu  suchen  haben  werden,  auch  in  der  gleichen 
Zeit  wie  jene  ersten   Einleitungen,  im  3.  Jahrhundert. 

Mit  den  Zeitangaben  kommen  wir  nur  halbwegs  zurecht.  Her- 
mogenes  soll  15  (Philostr. ;  18  nach  Sop.)  Jahre  alt  gewesen  sein, 
als  Marc  Aurel  (Sop.  Hadrian ;  unmöglich)  ihn  hörte.  In  den 
unverdächtigen  Berichten  wird  trotz  des  Ausspruchs  rJKUU  (Joi 
ßaCTiXeö  vorausgesetzt,  dass  der  Kaiser  die  Bekanntschaft  des 
Ehetors  in  dessen  'Schule5  machte,  also  doch  in  Asien;  nur  der 
wirre  Bericht  W  IV  31  ann.  (s.  o.  S.  255)  widerspricht.  Bei  Dio 
Cassius  71,1  ist  Hermogenes  zwar  gleich  nach  dem  Regierungs- 
antritt des  Marcus  erwähnt,  aber  man  sieht  doch  klar,  dass  Dio 
dies  gerade  ausserhalb  der  chronologischen  Ordnung  thut.  Der 
Kaiser  war  nur  175  — 176  im  Orient;  wenn  die  Angabe  des  Philo- 
stratos  richtig  wäre,  müsste  das  Geburtsjahr  161  sein.  Dies 
Rechenexempel  176 — 15  =  161  ist  natürlich  längst  gelöst;  ich 
stelle  also  nur   Bekanntes   zusammen  : 

etwa  161   (158  nach  Sopatros)  Hermogenes  geboren. 

176  (nicht   175)  Zusammentreffen  mit   Marc  Aurel. 

178  (bezw.   175)  TTepi  aidcrewv. 

184  (181)  TTepl  ibeurv. 

186  (183)  Ausbruch  der  Krankheit. 


1  Dahin  reebne  ich  nicht  solche  Faseleien,  wie  die  in  der  Aph- 
thouios-Einleitung  unten  S.  2(33.  Die  Nachricht  verträgt  sicli  nicht  mit 
Hermog.  de  inv.  201,  17  Sp  :  tö  Tpixov  |uoi  ouvTcrfMa  touti  Y^ovev, 
Ou  Kpänare  Mou\i€  Mäpxe,  uepi  wv  f\br\  ooi  <p6ävai  Kai  öi'  £u.auTOü 
iroMdKit;  Texvo\ofn.oa<;.  Ich  vermuthe,  dass  der  Urheber  des  Irrthums 
diesen   Marcus  für  den  Kaiser  gehalten  hat. 
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Und  nun  kommen  wir  etwas  ins  Gedränge:  Fhilostratos  liat 
die  Bioi  CfocpiCfTiJUV  bald  nach  229  verfasst ;  ist  seine  Angabe 
richtig,  dass  Hermogenes  gestorben  sei  ev  ßaOeT  Y'ipa,  so  muse 
der  Ausdruck  schon  sehr  gedehnt  werden,  um  auf  eine  Zeit  vor 
230  zu  passen.  Aus  allem  ergiebt  sich  für  mich  mit  Notwendig- 
keit die  Schlussfolgerung,  dass  erst  noch'  neue  Thatsachen  oder 
Kombinationen  gefunden  werden  müssen,  ehe  man  von  Sicherheit 
über  die   Chronologie  des   Hermogenes   reden  kann. 

Eine  Ergänzung  der  Nachrichten  bringt  das  Pariser  Bruch- 
stück. Wenn  wir  nur  aus  diesem  erfahren,  dass  Skopelianos  der 
Lehrer  des  Hermogenes  war,  so  ist  gerade  die  Nachricht  ein 
Beweis  dafür,  wie  zerfetzt  uns  die  alte  Ueberlieferung  vorliegt. 
Hermogenes  muss  also  in  Smyrna  studirt  haben,  denn  dort  hat 
Skopelianos  seine  ausgebreitete  Lehrthätigkeit  zeitlebens  ausgeübt, 
vgl.  Philostr.  I   21,  5   und   3. 

Zu  dem  2.  Theile  des  Bruchstücks,  den  fünf  Arten  der 
Rhetorik,  vgl.  W  VII  12,  20  oi  be  irepi  töv  Euayöpav  .  .  (13,  ?.) 
rrevxe  eirrov  eivai  pr]xopiKdg,  xfjv  |uev  o"uvbpo|uov  xfj  miXoaoapia, 

—  15,  3.  Die  fünf  Arten  sind  hier  nicht  scharf  von  einander 
abgehoben,  auch  tbeil weise  verwirrt ;  zB.  14,2  ist  die  Zusammen- 
stellung von  Demosthenes  und  Themistokles  unmöglich,  schon 
14,  1  bei  aXXoi  ist  der  Text  nicht  in  Ordnung.  Immerhin  ist 
mehr  daraus  für  Euagoras  zu  nehmen,  als  Gloeckner,  Q,uaest. 
rhet.  p.  65,  gethan  hat;  denn  13,24  erscheint  TioXiTiKr)  ;  14,6 
biaXeKTixri1;  14,  28  xexdpxrj  be  r\  KoXaKeuTiKf),  f\v  'ApiaroYeixujv 
Kai  oi  rrepi  auTÖv  |uexr|pxovTO,  ev  |uev  biKaöXripiw  ouKoqpavxi- 
kx\v2,  Ö9ev  Tupavviba  auxf|v  e'Xexov,  ev  b'  eKKXr]aiai<;  KoXaKiKf)v 
ejUTteipiav2,  f]v  ö  Ar||udbr|c;  (brmoo"9e'vr|S  P°)  |uexr|pxexo  vauxris 
üjv,  eKiTir|br]cra<;  be  xfj  xexvr)  Kai  dXÖYuuq  auxf]v  |uexepxö|uevo<;, 
das  Letzte  in  wörtlicher  Uebereinstimmung  mit  [Max.  Plan.]  V 
214,  26  fg.  Dass  auch  der  Schluss  noch  auf  Euagoras  zurück- 
geht, folgt  schon   aus  dem  Anfang  der  Aufzählung :  rrevxe   eiTTOV 

—  xr]v  |uev  kxX.  Zum  Ueberfluss  wird  die  Annahme  durch 
Syrian  gestützt  II  3,  15  xr)v  Trepi  xujv  axdtfeuuv  rrpaY)uaxeiav  oi 
)aev  oüb'  öXuus  eqpaaav  eivai  xexvr|v,  ei.'  fe  Kai  xf|v  öXr)v  pr|xo- 
piKiiv  xivec;  €)HTTeipiav  aTrecpr|vavxo  Trpöc;   xrjv    xüjv    |uexaxeipi£o- 

1  ävxiOTpoqpo«;  rr)  6ia\eKTiKrj  heisst  es  sonst  (W  V  214,  22.  VI 
24,  18.    III  610,  14)  nach  Arist.  rhet.   A   1    in. 

2  Den  Akkusativ  erkläre  ich  ebenso  wie  im  Pariser  Bruchstück 
(S.  247)  den  Dativ  rrj  AnuooGeviKr). 
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luevujv  br)\ovÖTi  drroßXeTTOVTeq  dTraibeutfiav,  oioq  rjv  ö  xe  dn:ö 
tri«;  KaiTTriq  dviTTTOiq  ttocti  Kaid  xiiv  Tiapoi|uiav  em  tö  ßrjjua 
rrr)br|craq  Aruadbriq  'Hfruuujv  te  Kai  TTuOeaq  Kai  'ApicrtOTeiTiuv 
üOXwv  dXÖYoiv  cTuKOcpaviia^  tdq  ßouXdq  xe  Kai  Ta  biKao"tr)pia 
e|UTTeTT\riKÖT€(;'  Kai  em  tüuv  Euayöpou  be.  toö  cpiXotföcpou  xpö- 
vuuv,  uj<;  aÜTÖ^  ev  trj  TTepi  tüjv  (yidaeuuv  rrpaTjuaTeia  cpr|0"i, 
CToqpicTTriq x  fjv  'AGiivrjai  ,ua6r|TÜJV  )uev  t'  fiYOÜf.tevoq  ktX.  Denn 
Syrian  führt  mit  Kai  eni  tüuv  Euaföpou  be  toö  qpiXoaöqpou  XPO- 
VUJV  nicht  einen  neuen  Gewährsmann  ein,  den  Euagoras,  son- 
dern er  gesellt  nur  zu  den  vier  aus  alter  Zeit  angeführten  Ver- 
tretern noch  einen  Zeitgenossen  des  Euagoras,  jenen  Sophisten.  Von 
der  Seite  besteht  also  kein  Bedenken,  auch  für  die  ersten  Worte  (tr|V 
Trepi  ktX.)  in  Euagoras  TT.  tüjv  0*Td(JeuJV  die  Quelle  zu  sehen.  Nun 
erscheinen  aber  gerade  von  jenen  4  von  Syrian  genannten  Ver- 
tretern bei  W  VII  14,  28  fg.  Demades  für  die  KoXaKiKr|  (auch  von 
dessen  früherem  Beruf  ist  bei  Syrian  die  Rede  wie  W  VII  15,  2  u. 
V  214,26),  dazu  Aristogeiton;  in  der  Parallelüberlieferung  W  V 
214,25  Aristogeiton  und  Hegemon  für  die  CTuKO0pavTiKr|,  Demades 
für  die  KoXaKeuTiKr) ;  ebenso  Dox.  VI  25,  8,  wo  Aristodemos  dazu- 
kommt (Epit.  W  III  610,  19  zu  'ApKJTÖßouXoq geworden);  Pytheas 
wird  sonst  nirgend  als  Vertreter  angeführt,  wir  wissen  aber,  dass 
Syrian  ihm  nicht  Unrecht  thut.  Da  nun  gerade  die  Vertreter  der 
KoXaKiKr|  und  (TUKOqpavTiKri  die  Kunstlosigkeit  gemeinsam  haben, 
übernahm  Syrian  die  von  Euagoras  für  diese  Arten  Genannten  ; 
der    Ausdruck  (TUKOqpavTia    wenigstens    begegnet    auch  bei    ihm 

II  3,  22.  Ich  halte  daher  die  Annahme  für  gesichert,  dass  die 
Behandlung  der  5    Arten  W  VII   12,  20,  Dox.   VI   24,  6   und   Epit. 

III  610,  9,  [Max.  Plan.]  V  214,  15  und  im  Pariser  Bruchstück 
in  ihren  Grundzügen  mitsammt  den  angeführten  Vertretern  auf 
Euagoras  2  zurückgeht. 


1  W  V  010,  16  (auch  im  Paris.  2916  sc.  XIII  f.  lv):  ö  yoöv  ev 
'A6n,vai<;  Opüvixcx;  ooq>wtr\c,  uaOnjüJv  |aev  t'  n.TOÜ|uevo<;  kt\.  Ist  dieser 
der  Attizist,  so  wäre  Euagoras  um  200  anzusetzen;  aber  die  Voraus- 
setzung ist  unsicher. 

2  Wie  weit  im  einzelnen  die  Erörterungen  W  VII  13,  ob  die 
Rhetorik  eine  xe^vn.  usw.  sei,  aus  Euagoras'  Schrift  genommen  'sind, 
wage  ich  noch  nicht  zu  entscheiden;  doch  weise  ich  darauf  hin,  dass 
ja  W  VII  13,  16—23  wörtlich  übereinstimmt  mit  [Max.  Plan.]  V  219, 
28—220,  7.  Nicht  unwesentlich  würde  bei  einer  Behandlung  der  ganzen 
Frage  seiu,  dass  Euagoras  von  Syrian  als  qpiXöaoqpoq  bezeichnet  wird. 
Neuplatoniker  war  er  ja  nicht,    Syrian  II  55,  5   bezeichnet   den  Metro- 
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In  dem  Bruchslück  werden  die  1.  und  2.  Art  ihren  Platz 
zu  Unrecht  getauscht  haben ;  aber  für  KoXaK€UTiKr)  und  <Juko- 
cpavriKr)  ist  vielleicht  gerade  hier  die  richtige  Reihenfolge  er- 
halten, von  d^r  sonst  nur  \Y  VII  14,  28  Terdpiri  be  f\  KoXaKeu- 
Tixr|  in  einer  gewiss  etwas  entstellten  Ausführung  eine  Spur  zu 
bewahren  scheint. 

Die  Fünftheilung  wird  W  VII  39,  4  in  ihren  wesentlichen 
Bestandteilen  zurückgeführt  auf  die  Dreitheilung  d\r]0r)£,  ujeubr|£, 
jaeCTr),  deren  Anfänge  schon  bei  Lollianos  W  VU  33,  8  (unter 
Zurückführung  auf  Piaton)  und  bei  Sext.  Emp.  adv.  rhet.  63  fg. 
vorliegen;  dazu  vgl.  W  IV  23,  25,  Troilos  VI  52,  20  und  W  V 
607,  22,  vgl.  W  VII  12,  7.  Es  ist  mir  nicht  gelungen,  völlige 
Klarheit  darüber  zu  gewinnen,  in  welchem  Verhältniss  diese  Nach- 
richten unter  einander  stehen. 

Auf  eine  Einleitung  des  Euagoras  dürfen  wir  das  Pariser 
Bruchstück  nicht  zurückführen,  denn  wir  hören  nichts  davon,  dass 
der  einen  Kommentar  zu  Hermogenes  geschrieben  hätte.  Syrian 
II  3,  23  nennt  aber  seine  Schrift  TT.  tüjv  CFTatfeuuv,  aus  deren 
Einleitung  die  Theilung  in  5  Arten  stammen  wird.  Darin  können 
wieder  die  Nachrichten  über  Hermogenes  nicht  gestanden  haben, 
sonst  hätte  ja  Syrian  (s.  o.  S.  248)  mehr  über  dessen  Leben  bringen 
können.  Also  ist  die  Behandlung  der  5  Arten  erst  aus  der  Schrift 
des  Euagoras  mit  einer  der  oben  S.  258  angenommenen  Ein- 
leitungen verarbeitet,  die  ist  dann  die  Quelle  für  die  einschlä- 
gigen  Nachrichten   geworden. 

2.   Aphthonios   der  Schüler  des  Libanios. 

Schäfer  (De  Aphthonio  sophista,  Breslau  1854)  veröffent- 
lichte aus  dem  Rehdig.  12  [a.  1461]  *  das  Bruchstück  einer  Ein- 
leitung zu  Aphthonios,  in  welchem  dieser  bezeichnet  wird  als 
Aißaviou  Kai  Oacffavtou  |ua9r|Tr|q.  Die  Ueberlieferung  ist  zweifel- 
haft. Nach  Suidas  war  Phasganios  der  Vater  des  Libanios,  und 
so  lesen  wir  auch  in  der  im  Paris.  2925  [sc.  XV]  f.  6  v  sq.  erhal- 
tenen Einleitung  zu  Aphthonios,  in  der  sich  Z.  3  —  31  das  Bres- 
lauer Bruchstück   wiederfindet : 


phanes   als  TTXaTuuviKÖ^,    Euagoras  aber  unmittelbar  darauf  einfach   als 
qpiXöaocpot;. 

1  Der  Verwaltung   der  Breslauer  Stadtbibliothek   bin  ich  für  die 
freundliche  Uebersendung   der  Hs.  zu   Dank  verpflichtet. 
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('E^eibriTrep  f)Liiv  TrpÖKerrai  rrepi  TrpoYuu.vaau.dTUJV  eirreiv, 
dva-fKaiov  biaXaßeiv  rrpüjTov,  Tic;  ö  toutuuv  Tratfip  Kai  ö6ev 
rrpöc;  jr\v  toutuuv  TTporix©^  0"uYTPa<Pnv.  ecm  toi'vuv  Trcrrfip 
Tfjq  rrapouanq  tujv  TrpoYUU.vacru.üTUJV  ßißXou  'Aqpöövioc,    Avtio- 

5  Xeucj  6  Xupoc;  6  Aißaviou  tou  Oacrraviou  u.a9r|Tr|<;.  i]  be 
ahia,  r\  Trpöcj  jr\v  tujv  TrpoYuu.vaa|udTUJV  auTÖv  evuEe  o"uy- 
Ypacpriv,  eoriv  amr].  MdpKLu  ßaaiXei  votioTpißei  T€  övti  Kai 
qpiXoXoYUJTaTUj  qpiXo^  r\v  eq  iä  pdXiaTa  'EpjuoYevric;  6  cro- 
qpio"Tr|c; '  üj   Kai  xaPl£oMevo<S  «utüj  rrpÖTepov  aiTriCFavTi  ;mao"av 

io  Tf]v  Tf[<g  pr^TopiKTiq  Texvrjv  Kai  öuvatuv  ev  Teacraptfi  ßißXioicj 
auu.rrepiXaßujv  TrapabebuuKev,  dn-ep  eioiv  ai  KaXoÜLievai  crrd- 
creic;,  ai  eupecreiq,  ai  ibe'ai  Kai  ai  Lie'öobor  d  Kai  pr]TopiKf]v 
ujvöjuaae  XucftTeXfj  T€  ouaav  Kai  udXiaTa  toic;  Tiepl  vöjuouc, 
arroubd£ouo~iv.     dXX'    errei    tö    TCTpdßißXov    touti    0"uvTaYu.a 

i5  YULivaoiac;  xaPlv  CTuvreOev  rrpög  tiqv  tujv  pr|TÖpuuv  Texvr|v 
beivöv  r\v  rrpöc;  tou«;  dpTi  tujv  veuuv  evTUYxävovrac;  auTüj  Kai 
üjGTrrepei  tivoc;  eiaaYurnS  beöuevov,  auTÖc;  outoc,  Kai  auGic; 
6  briXuj0el<;  cEpu.0Yevr)<;  erepa  cruveraEe  rrpoYuu.vdcT|uaTa  tov 
dpi6u.öv  övTa  buoKaibeKa  rrpöc;  touto  auvTeivovra,  d  Kai  eiffl 

20  TaÖTa'  tiuBoc;,  birpfruaa,  xpeia,  Yvuuu.r|,  dvao"Keur|,  koivöc,  töttoc,, 
eYKUJLiiov,  0"ÜYKpiö"ig,  r|0OTroüa,  eKqppaaic;,  Beerte,  Kai  eicrqpopd 
tou  vöu-ou.  errei  be  Kai  TaÖTa  daaqpfj  rruuc,  ebÖKouv  Kai  bua- 
XrirrTa  äre  övTa  drrapabeiYH-dTio"Ta,  erepa  dvTi  toutuuv  e£e- 
6evTo    dXXoi   re    rroXXoi    tujv   pr|TÖpuuv   Kai   br\  Kai  ö  napubv 

26  aoqpiffTriq  'AqpGövtoc;,  ou  Kai  LidXXov  rrpouKpi6r]aav  dvaYi- 
vuuOKeaGai  üüc;  oacpeaiepa.  buubeKa  be  övTa,  wcj  ecpr|u.ev,  ärrep 
6  cEpLtoYevr)t;  tfuve'raEev,  outoc,  ei<;  beKarecrcTapa  TaÖTa  bieiXe" 
eKeivou  u.ev  faP  &v  jaia  Kai  TTJ  auTfj  btbacTKaXia  tö  re  eYKuu- 
liiov    Kai    tov    ujöyov    bibdcfKovroc;    ouroc,    ibiav     drreveiLiev 

30  ^KacTTLU  bibao"KaXiav,  ibiav  juev  eYKuuu.iw  Kai  au  ibiav  iyÖYuu, 
Kai  Trepi  dvarJKeufic,  °£  Kai  KaracTKeurjc;  öu-oiujq.  (d)XX'  erreibn 

3  mit  eaxi  beginnt  R[ehdig.  12]  5  tou  Pfaris.  2925];  Kai  R)j 
^6  P;  bf\  R  l»  "fWMvcöMäTUJv  R  12  ai  (vor  eOp.)  fehlt  R.  13  Kai 
fehlt  P  16  TurxavovTa«;   P  19  iß'   R  ||  a— 22   vöuou   fehlt  R 

22  Kai  (hinter  be)  fehlt  P  ||  vgl.  Doxap.  II  131,  15  W:  rrixeiTai,  biä  t( 
tci  toü  'Aqp0ov(ou  TTpo-fuuvdauaTa  tüjv  'EpuoT€viKÜJv  Kai  tujv  Xoittüjv 
TrpoT6Ti|ur|Tai.  qpaiuev  oöv  ujq  aaqpeöTepa  tüjv  äXXwv  Kai  uüc;  €i)\r)7TTÖ- 
Tepa-  ö  uev  -fäp  'Epuoyevrie;  Kai  oi  \omoi  ^eööoou;  \yi\ac,  xwplc,  irapa- 
öerfMaTUJv  eKÖeuevoi  buaxepf)  tt^v  tujv  Trpo"fU|uvao"|udiTUJv  irpaY)JaTeiav 
toic;  eiaarouevoic;  erroincrav,  ö  be  'A(p0dvio<;  kt\.  25  TTpoeKp(9r|aav  R, 
20  be  fehlt  R  31   mit  öjaoiux:  schliesst  R 
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töv  Te  Trarepa   if\c,    ßißXou    Kai    Tr)v    aiiiav    onrobebujKauev, 
qpe'pe   Kai    rcepi   tujv  Xoittujv  bieX8u>uev  Kai  TrpuJTOV  eiTruuuev, 
biet  ti  T€  TrpoYuuvdcFuaTa  KaXoövtai    Kai    Tic,  öpoc;    TrpoYuu- 
35  väo*uaTO<;  Kai  YuuvaffuaTO«;. 

Das  Folgende  bis  f.  7  v  ist  den  so  oft  ausgeschriebenen l 
Homilien  des  Doxapatres  zu  Aphthonios  entnommen:  YUUvdo'uaTa 
|uev  ouv  XeTOViai  Kupiuuq  =  Dox.  II  128,  22—129,  18.  e'Xewuev 
be  Kai  em  töv  öpov  (i)cTTeov  ucvtoi  öti  =  135,  14  fg.  e'X0uj- 
uev  .  .  em  Tryv  tujv  TTo\u9puXr|TUJV  Kecp.  lr\i.  öktuj  =  120,  10  fg. 
Tive£  —  dXXuüV  (in  der  bei  Walz  im  Texte  stehenden  Fassung) 
=  132,7 — 134,4.  Auf  f.  7  v  ist  die  grössere  Hälfte  unbeschrieben; 
trotzdem  sollte  vielleicht  das,  was  dann  f.  8r — 10 r  von  andrer 
Hand  folgt,  mit  dem  Vorhergehenden  zusammengehören,  aus  Dox. 
II   106,  16—120,9. 

Die  Einleitung  ist  also  frühestens  im  1 1 .  Jahrhundert  ver- 
fasst.  Der  oben  abgedruckte  Theil  hat  Material  aus  einer  Aph- 
thonios-Einleitung  bewahrt,  deren  Werth  nach  dem,  was  darin 
über  Hermogenes  berichtet  war  (s.  Zeile  7;  S.  259  Anm.  1),  nicht 
über  jeden  Zweifel  erhaben  war.  Mit  Doxapatres  ist  nur  Z.  22  fg. 
zu  vergleichen,  inhaltlich  ist  da  eine  Abweichung. 

Hannover.  Hugo  Rabe. 


1  Auch  die  übrigen  Blätter  des  1.  Quaternio  enthalten  fast  nur 
Stücke  aus  Dox.  (ohne  Namennennung),  f.  2:  II  456,32  fg.  f.  2v:  282 
12—283,  21.  f.  3:  283,  22—284,  32.  f.  3  v:  284,  33-286,  6.  f.  3  v-4  v 
349—353.  f.  4v:  491-492.  f.  5:  508,18-509,3.  102,23;  103,28. 
Dazwischen  steht  f.  2:  r\  be  aTTUJöö«;  u^rpov  eaxi  TpoxoÜKÖv,  expl.  KÖU|aa 
be  tö  ^tiuj&öv;  und  f  5:  em  tuj  töcpw  toö  Kauaxripoö  xupoü  Geobwpou 
oxixoi,  expl    f.  6:  Kai  Aeövruuv  n.  ]iä\r\ 


VARIA 


Im  Agamemnon  V.  1125  sagt  Kassandra:  d  ä  ibou  iboü" 
an  exe  Tä<;  ßoÖ£  töv  laöpov.  Mit  dem  dnrexe  ist  niemand  an- 
geredet oder  auch  nur  als  angeredet  gedacht,  so  wenig  wie  bei 
ibou  und  unserm  csieh  da';  der  Plural  dTrexete  würde  sinn- 
gemässer sein,  wenn  überhaupt  angeredet  würde.  Also  heisst 
dn:ex€  nichts  andres  als  unser:  "weg  mit5,  'fort  mit'.  Man  kann 
wie  Ibou  ibe  auch  dfe  und  mepe  vergleichen,  die  ja  auch  stehen 
können,  wo  thatsächlioh  Mehrere  angeredet  6ind,  und  bei  der 
Anrede  an  einen  Einzelnen  ohne  jede  Beziehung  auf  diesen,  wie 
Ag.  782  crre  bf|  ßacrtXeö,  Tpoia«;  tttoXittopG',  'Aipeujq  feveöXov, 
ttux;  ae  TTpocreiTTUü.  Ferner  dvexe  Tidpexe,  was  bei  Euripides 
weder  Tro.  308  noch  Kykl.  203  irgend  etwas  von  wirklicher 
Anrede  enthält,  sondern  nicht  weit  von  Interjektion  absteht.  Das 
alles  habe  ich  vorausgeschickt  zum  Zwecke  der  Entscheidung  über 
eine  streitige  Stelle,  Eur.  Bacch.  427,  wo  die  überlieferte  Les- 
art ist: 

aoqpdv  b'  dnexeiv  irpanriba  qppeva  re 

TrepiCTffujv  Ttapd  qpujTuuv, 
in  dem  bekannten  Zusammenhange :  man  soll  über  göttliche  Dinge 
nicht  überklug  sein.  Hermann  schrieb  dTiexe,  aber  weil  keine 
Anrede  sei,  verwarf  man  das  und  setzte  mit  der  Aldina  (Musurus) 
Ooqpöv,  wie  auch  noch  bei  Bruhn  steht,  und  bei  Nauck  und 
Sandys  usw.,  mit  schlechtem  Ausdruck  und  mit  unklarem 
Rhythmus.  Denn  was  soll  u-w-.uw  wwo  hier  sein,  da  doch 
für  Glykoneus  eine  Silbe  vorn  zu  viel  ist?  Entsprechend  ist  412 
exeiCT'  dye  jue  Bpöu.ie  Bpöfiie,  wo  die,  die  sich  bei  |ue  Bpöu.ie 
nicht  beruhigen,  u.'  uj  Bpöu.ie  schreiben  ;  aber  ferner  ist  ganz 
offenbar  entsprechend  429  TÖ  TrXf|0oq  ö,  ti  tö  qpctuXÖTepov  |  (evö- 
(Liicre  Kie.),  dh.  entsprechend  mit  der  'Responsion  des  Benach- 
barten',   die    in    der    astrophischen  Lyrik    herrscht    und    in    der 
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strophischen  stark  vorhanden  ist.  Also  iambischer  Dimeter  mit 
Auflösungen,  und  der  strophische  Vers  412  hat  ja  dies  Mass, 
und  mit  0t7T€X€  bekommt  man  es  auch  in  dieser  Antistrophe. 
Aber  auch  für  den  Sinn  ist  das  (Joqpöv  b'  dnexeiv  schlecht.  I>as 
Vorhergehende  handelt  nicht  etwa  von  (Joqpia,  sondern  vom  euaiuuva 
bia£rjv ;  also  was  Weisheit  ist,  nämlich  eine  andre  als  die  schein- 
bare (s.  395),  das  ist  jetzt  nicht  zu  erörtern.  Wozu  ferner  ist 
der  Begriff  seinen  Sinn5  doppelt  ausgedrückt,  7rpaTriba  qppeva 
te?  W7o  giebt  es  direxeiv  Ttapd  tivo<;  statt  dnö  Tivoq  oder  xivoc;? 
Hingegen  mit  (Joqpdv  b'  drrexe:  das  euaiuuva  bia£fjv  soll  man 
sich  nicht  durch  Grübeln  stören ;  TTpam^  und  <ppr]V  vertheilen 
sich;  Trapd  steht  richtig.  Uebersetzt  werden  muss  aber:  'fort 
mit  dem  klugen  Geiste  und  mit  dem  Sinne  der  von  überweisen 
Männern  kommt/ 


Bei    Hesiodos  Eiga   17  ff.,    in   der  Stelle  über   die    beiden 
Erides,   wird   von  der  zweiten,   der  guten   Eris  gesagt : 

Tr)v  b'  ere'priv  rrpoTepriv  uev  eYeivaio  NuE  epeßevvr)" 
GfJKe  be  luv  Kpovibrjc;  uunZuYoc;  aiGepi  vaiuuv 
Yairp;  t'  ev  pi£rpcn  Kai  dvbpdffi  rroXXöv  dueivuu. 
20  f]Te  Kai  dndXapöv  rrep  öuujc;  im  e'pYov  Ifeipev,  usw. 
So  ist  das  nicht  zu  übersetzen  und  steht  auch  in  den  Ausgaben 
nicht  so,  sondern  seit  Gu}ret  streicht  man  das  t'  nach  Y^IS  19, 
so  dass  fair)c,  ev  pi£rp(Ti  zu  GfjKe  kommt.  Aber  an  dem  nach- 
folgenden Kai  dvbpdcTi  bleibt  man  dennoch  hängen:  mit  dem  xe 
müsste  auch  das  Kai  fehlen.  Andre  haben  grössere  Aenderungen 
versucht;  mir  scheint  mit  einer  kleinen  auszukommen.  V.  18 
Kpovibr|c;  uipi£u-fOS  aiGepi  vaiuuv  stammt  ja  aus  Homer  A  166; 
es  ist  aber  gar  nicht  nöthig,  dass  Hesiod  dies  so  genau  herüber- 
nahm. Leicht  dagegen  konnte  die  bekannte  homerische  Stelle 
die  Ueberlieferung  bei  Hesiod  beeinflussen.  Ich  meine  nämlich, 
dass  bei  diesem  vaieiv  zu  schreiben  ist,  das  te  aber  in  18  zu 
belassen.  So  macht  erstlich  aiGrjp  zu  NuE  einen  Gegensatz  (vgl. 
Theog.  124),  zweitens  schliesst  sich  Yöi'1?  t'  ev  pi£rp(Ti  als 
anderweitiger  Gegensatz  an  aiGepi  an:  drittens  bekommen  wir 
eine  bessere  Construktion  des  GfjKev,  vgl.  Theog.  400  auTrjV  Y«p 
luv  e'6r)Ke  Geaiv  LieYav  euuevai  öpKov.  Nämlich  von  einer  Göttin 
zu  sagen:  es  gebar  sie  —  es  leiste  sie  aber  Zeus  in  die  Wrurzeln 
der  Erde,  ist  ein  recht  ungeschickter  Ausdruck.  Sehen  wir  nun 
aber  auf  den  mit  vaieiv  entstehenden  Sinn,  so  ist  also  erstlich 
diese  Eris    auch   unter    den  Himmlischen    vorhanden,    und    dazu 
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vergleicht  sich  was  Bakchylides  X  1  ff .  von  der  Nike  sagt: 
ev  TroXuxpucTuui  b'  'OXuiurran  Zrjvi  trapio"Ta|ueva  xpiveic;  TeXo«; 
aOavaTOiffi  te  Kai  OvaTOiq  dperä«;.  Die  Nike  ist  auch  nach 
Hesiod  selbst  (Theog.  384)  mit  dem  Zf\\o<;  verschwistert,  und 
der  Zf\koq  ist  dem  Gedanken  nach  dieser  guten  Eris  gleich  (23 
l\]ko\  be  Te  YeiTOva  Y€i'tujv);  dazu  steht  bei  Hesiod,  dass  alle 
Kinder  der  Styx,  Zelos  Nike  Kratos  Bia,  ewige  Hausgenossen 
des  Zeus  seien  (400  f.),  wonach  eben  Bakchylides  dichtet.  Das 
Weitere  aber,  Y«i>K  t'  ev  pi2r)Ui  Kai  dvbpdcfi,  muss  doch  zu- 
sammengehören (so  dass  nach  dvbpdtfl  Komma  zu  setzen);  ttoX- 
Xöv  d|ueivuu  steht  für  sich,  wie  auch  sonst  bei  Hesiod  überall 
djueivuuv  ohne  Dativ  gebraucht  ist,  wenn  es  auch  einen  solchen 
so  gut  wie  dYaGöc;  haben  könnte  (dYaOf]  b'  "Epic;  f)be  ßpotoTcTi 
24).  Die  Wurzeln  der  Erde  und  des  Meeres  sind  nach  Theog.  727  f. 
oberhalb  des  Tartaros;  aber  hier  braucht  man  überhaupt  nur  an 
die  Erdtiefe  zu  denken,  aus  der  der  fleissige  Landmann  den  Segen 
hervorholt. 

Das.  121  f.,  von  dem  goldenen  Geschlechte: 
autdp  eireibfi  toöto  ylvoc,  Kaid  faV  eKaXuipe, 
toi  )nev  bai|uove'q  elcfi  Aiö<;  |ieYaXou  bia  ßouXd^, 
eaOXoi,  eTTixOövioi,  cpüXaKe?  0vr|TtJUV  dvOpujrmJv. 
Wie  sollen  diejenigen,  die  nach  121  unter  die  Erde  gekommen 
sind,  nach  123  auf  der  Erde  weilen?  Richtig  steht  vom  silbernen 
Geschlechte  140:  auxdp  eitel  Kai  toöto  yevoc,  Katd  fuia  Ka- 
Xuipe,  toi  )uev  uttoxOövioi  judKapeq  0vn,TOi  (Ovr)TOia(i)Peppmüller) 
KaXeovrai;  ebenso  vom  ehernen  156  auidp  eTrei  Kai  toöto  Yevoq 
Kaid  faia  KaXuipev.  Da  nun  Piaton  Kratyl.  397  E  f.  die  Verse 
121  ff.  citirt  und  dabei  die  Lesart  KaTd  |UoTp'  eKaXuu/e  bietet, 
so  weiss  ich  nicht,  weshalb  man  dies  nicht  einfach  aufnimmt. 
Es  ist  sogar  ein  noch  älterer  Zeuge  als  Piaton  dafür  da,  Aischylos 
in  den  Persern  915  ff.:  ei'0'  öcpeXe,  Zeü,  Kd|ue  \jl£.t'  dvbpwv  twv 
oixoue'vujv  OavdTOu  KaTd  |uoTpa  KaXuipai;  ausserdem  vergleicht 
sich  aus  Hesiod  selbst  für  diesen  Gebrauch  von  KaXuTTTUJ  V.  166  : 
evO'  t)toi  toüc;  u.ev  (das  Geschlecht  der  Heroen)  GavdTOU  TeXo«; 
d)ucpeKdXuujev  (vgl.  Hom.  E,  553.  TT,  350,  Rzach).  In  den  fol- 
genden Versen,  die  Piaton  auch  Rep.  V  469  A  anführt,  weicht 
seine  Fassung  sehr  aus:  di  juev  baijwovec;  ayvoi  uttoxOövioi 
(Erat.,  emxO.  Rep.)  KaXeovTai  (TeXeGoucn  Rep.),  eaGXoi  dXeEi- 
kokoi  cpuXaK€<;  OvriTÜuv  (juepÖTTUiv  Rep.)  dvOpujrruuv.  Natürlich 
muss  es  122  eruxGövioi  heissen,   wie  auch  der  den  Kratylos  aus- 


268  B  1  a  s  s 

schreibende  Theodoret  hat;  KaXeovTOU  wird  ja  wohl  aus  141  sein, 
wo  es  in  Verbindung  mit  8vr]TotO"i  passend  ist.  TeXeOoutfi  ver- 
gleicht sich  mit  506.  181.  Piatons  Lesart  wie  die  unsrige  lassen 
sich  auch  in  andern  Citaten  nacbweisen,  s.  Rzach ;  man  könnte 
das  homerische  (0  82)  Aiöc,  }Aejä\ov  bid  ßouXd«;  hier  auf  Theog. 
465  zurückführen,  woher  es  als  Variante  der  'Rhapsoden'  ein- 
gedrungen wäre.  Jedenfalls  steht  emxOÖVloi  im  gewöhnlichen 
Texte  schlecht,  zwischen  ecFöXoi  und  cpuXaKe«; ;  sehr  viel  besser 
in  der  andern  Fassung,  und  entsprechend  mit  141  toi  |uev  utto- 
XÖövioi  judKapeq  kt£. 

Das.  193  f.  (eisernes  Zeitalter)  weiss  ich  nicht  ordentlich 
zu  konstruiren  :  ßXdwei  b'  ö  kccköc;  töv  dpeiova  cpuiTa  |uü6oio"i 
ctkoXioi«;  everrujv,  em  b'  öpKOv  öjuerrai.  'Evemjuv  auToüc;  muss 
man  sich  denken;  aber  das  Participium  hinkt  so  ganz  zwecklos 
nach.  Die  Besserung  wird  durch  262  geboten:  aXXrji  TrapKXivwai 
bkac;  (JkoXiüuc;  everrovTeq;  darnach  auch  hier  (JkoXiüuc;  eveTTuuv, 
und  dieser  Zusatz  hat  Zweck. 


Bei  Theokrit  XXIV  ('HpaKXitfKog  V.  47  ff.  ist  überliefert: 
b|auJac;  br)  tot'  ävözv  (Amphitryon)  ürrvov  ßapüv  eKqpu- 

aüüVTaq- 
oi'aeie  rcöp  ö,  ti  8ao"0"ov  an    eaxapeüuvoq  eXöviec;, 
b|uuje<;  epoi,  aiißapouc;  be  Gupdv  dvaKÖumx'  öxtjaq.5 
'"Avaiate,  Öju0ue<5  xaXaaicppoveq.  autöq  düTei.'  50 

r\  pa  Tuvd  Ooivicaa  iuüXcuc;  em  koitov  e'xoucra. 
Die  Schlangen  haben  sich  unter  der  Thür  eingeschlichen;  Herakles 
würgt  sie,  während  Iphikles  schreit;  davon  erwacht  Alkmene  und 
weckt  ihren  Mann  auf ;  dieser  steht  auf,  greift  nach  seinem 
Schwerte  und  ruft  dann.  Dass  nun  an  Amphitryons  Worte  sich 
die  der  Sklavin  ohne  jede  Trennung  durch  Zwischen worte  des 
Erzählers  anschliessen,  war  für  Briggs,  Ahrens  u.  A.  der  Anlass, 
nach  50  eine  Lücke  anzunehmen.  Mir  ist  noch  etwas  Andres 
anstössig,  dass  die  Thür  des  Schlafgemacbs  von  aussen  durch  die 
Diener  geöffnet  werden  soll,  also  der  Hausherr  mit  seiner  Fa- 
milie eingesperrt  ist  und  ohne  fremde  Hülfe  nicht  heraus  kann. 
Nun  lassen  sich  beide  Anstösse  sogleich  beseitigen,  wenn  wir  die 
Worte  'Amphitryons  nur  bis  b(HUJ€<;  e)noi  gehen  lassen,  das 
Weitere  aber  zur  Zwischenbemerkung  des  Erzählers  machen, 
unter  Aenderung  von  dvaKÖipotT'  entweder  in  ävexoipev  (Oupeuuv 
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dveKOTTTev  öxvjac;  Homer  cp  47),  oder  was  noch  leichter,  in  dve- 
kÖujoit(o),  wiewohl  das  Medium  sonst  nicht  heleghar  scheint. 
Immerhin  ist  'er  schob  sich  die  Riegel  zurück5  nicht  falsch.  Hätte 
der  Dichter  wirklich  die  Oeffnung  als  durch  die  Diener  geschehen 
darstellen  wollen,  so  würde  das  alsbald  in  der  weiteren  Erzählung 
hervortreten;  statt  dessen  heisst  es  lediglich  (5'J  f.):  Ol  b'  afma 
TTpoYevovro  Xuxvoic;  äu.a  bcuo|uevoio"i  bu.uJec;,  even-Xricrör)  be  böpoc; 
0"TTeüb0VT0q  ^KOtCTTOU.  Ueber  das  Verschliessen  des  Schlafgemachs 
ist  noch  Diels  Parmenides  S.  127  zu  vergleichen,  der  Anakreon 
Frg.  88  citirt:  kou  |uokX6v  ev  6upn,iO"i  biEfjiCTiv  ßaXujv  fi<Juxo<; 
xaöeubei.  

Theognis  463  f.  ist  überliefert:  eünape'wq  toi  (euüiCTOi 
A)  XP^M«  9eo'1  böaav  ouTe  ti  beiXöv  out'  örfaBöv  '  xa^eT™Ji  °' 
epYluati  KÖbo<;  em.  Es  ist  begreiflich,  dass  man  beiXöv  geändert 
hat  (so  Bergk  in  KaXöv);  aber  der  Gegensatz  beiXö<;  —  aTaBöq 
ist  so  sehr  in  der  Art  dieser  Dichter,  dass  ich  wenigstens  hier 
alles  stehen  lassen  möchte.  Wenn  man  übersetzte  (wie  hier  in 
den  Seminarübungen  geschah):  leicht  geben  die  Götter  was  weder 
schlecht  noch  gut  ist,  so  finge  ein  gewisser  Sinn  schon  an;  wenn 
man  nun  aber  schreibt  euu..  ö,  Tl  XP^M«  böffav.  OÜT€  Tl  (478) 
beiXöv  out1  orfaGöv:  dann  haben  wir  einen  klaren  und  guten 
Sinn  :  was  einem  mühelos  durch  die  Götter  in  den  Schoss  fällt, 
ist  zwar  nicht  schlecht,  aber  auch  noch  nicht  eigentlich  gut;  als 
solches  ist  erst  das  mit  Mühe  Gewonnene  zu  schätzen.  Vgl. 
Bakehyl.  I  174  ff.:  tö  be  tt(xvtujv  euu.apeiv  oübev  t^uku  9va- 
toiOiV  dXX'  aiei  t&  cpeuYOvra  biZrivtai  Kixeiv. 


Ueber  das  lange  sympotische  Stück  das.  467 — 496  ist  viel 
Verschiedenheit  der  Meinungen,  was  davon  wirklich  zusammen- 
gehört und  was  nicht.  Es  wird  (469)  ein  Simonides  angeredet, 
der  ganz  offenbar  der  Gastgeber  ist,  und  es  handelt  sich  von 
Anfang  an  um  das  längere  Bleiben  oder  Weggehen  der  Gäste, 
worauf  der  Gastgeber  keinen  Einfluss  üben  soll ;  dann  erklärt 
der  Redende  475  ff.,  dass  er  selbst  jetzt  nach  Hause  gehen 
werde;  denn  er  habe  gerade  genug  getrunken.  Hieran  aber  ist, 
von  479  an,  eine  Warnung  vor  dem  Uebermass  im  Trinken  ge- 
knüpft, und  zwar  an  eine  bestimmte  Person  gerichtet,  der  der 
Rath  gegeben  wird  (485):  Ttpiv  u.e6üetv  &Trotviö'Taao,  und  deren 
Masslosigkeit  dann  noch  in  weiterer  Schilderung  hervortritt  (487 ff.). 
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Das  kann  doch  nicht  der  Gastgeber  Simonides  sein.  Endlich  493: 
ujueic;  b'  eu  juuOeurGe  (oder  mit  Hecker  eu0ujuei(j9e)  Trapd  Kpr)- 
ifjpi  jLievovte^,  schlecht  angeschlossen  an  die  Ermahnung  des 
einzelnen  Trinkers,  dagegen  vortrefflich  an  478  sich  anschliessend: 
ich  gehe,  ihr  bleibt.  Ich  meine  also,  dass  diese  letzten  Verse 
493 — 496  der  Schluss  der  Elegie  an  Simonides  sind;  die  vorher- 
gehenden Verse,  479 — 492,  hat  der  Redaktor  anderswoher  ein- 
geschoben, immerhin  aus  den  Elegien  desselben  Euenos  von 
Paros,  aus  dem  Aristoteles  und  Plutarch  V.  472  citiren,  und  der 
darnach  der  Verfasser  der  Elegie  an  Simonides  ist.  Demselben 
kann  man  dann  auch  mit  Bergk  u.  A.  die  andere  Elegie  an 
Simonides  beilegen,  667  ff.,  in  der  für  den  Parier  (wie  Härtung 
sah)  das  MrjXiou  CK  ttÖvtou  672  ausgezeichnet  passt.  Das  Meer 
jenseits  Melos  ist  für  den  Parier  ebenso  das  erste  offne  Meer  in 
dieser  Richtung,  wie  für  den  Chier  das  ikarische,  wenn  er  nach 
Süden  fährt;  daher  ttövtou  'kapioio  Homer  B  145.  Der  Aus- 
druck ei£  TÖ  (uieaov,  allerdings  kein  ungewöhnlicher,  kommt  in 
beiden   Elegien  vor,  V.  495.  678. 


Der  neue  Photios  Reitzensteins  ist  wirklich  ein  sehr 
erhebliches  (und  dabei  nicht  eben  aus  der  Ferne  kommendes) 
Novum,  für  dessen  rasche  Veröffentlichung  man  dem  Herausgeber 
aufrichtig  dankbar  sein  muss.  Eine  grosse  Menge  kleiner  Dichter- 
fragmente kommt  da  heraus  und  ersetzt  uns  einstweilen  die 
grossen.  Beiträge  zu  den  nicht  mangelnden  schwierigen  Stellen 
des  Lexikons  werden  wohl  noch  mehrere  kommen  ;  ein  umfäng- 
licher von  v.  Wilamowitz  Sitzungsberichte  d.  Akad.  1907  1  liegt 
bereits  vor,  auch  ein  kleiner  von  Leo  Herrn.  1907,  S.  153. 
Einiges,  was  ich  mir  notirt  hatte,  ist  von  v.  Wilamowitz  schon 
vorweggenommen,  so  jui\xr)\iqpfj  p.  105,  7  f.  und  Tr|9iba  108,  n  ff., 
womit  ein  Monstrum  eines  Eigennamens  (TuOiba«;  oder  TilGiq) 
wieder  in  sein  Nichts  verschwindet.  Dies  Fragment  aus  Me- 
nandros'  Oupuupöq  ist  aber  auch  grammatisch  bemerkenswerth : 
Ouk  d'eXqpöc;  ouk  dbeXopf]  TrapevoxXricxet '  iriOiba  |  oub'  £wpaKev 
tö  (JuvoXov  öeiov  oüb'  aKrjKoev.  euTuxnMC  b'  ecrriv  öXiyou«; 
toü£  dvaYKaiou«;  e'xtlv-  ^um  ersten  Male  kommt  bei  einem 
attischen  Dichter  ewpoiKa  statt  döpaKCX  heraus ;  also  in  diesem 
Perfektum  hat  die  Confusion  früh  begonnen,  während  sich  andrer- 
seits doch  das  richtige  eöpdKCX  merkwürdig  lange  (bis  ins  Neue 
Testament)   erhalten   hat.     Oder  wird  jemand  in  euupdKCl  (-K€  Cod.) 
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und  r]icr|KÖei  emendiren  wollen?  Unmöglich  wäre  das  nicht,  zumal 
da  die  Hdschr.  auch  sonst  zuweilen  dKr|KO€lV  ohne  Augment 
bieten.  Auf  den  Zusammenhang  käme  alles  an.  Nun  hat  v.  W. 
aufs  glücklichste  Menandros  Frg.  923  mit  den  neuen  Versen  in 
Beziehung  gesetzt:  zweifellos  gehören  diese  Tetraraeter  dergleichen 
Scene  des  gleichen  Stückes  (Oupuupöq)  an,  und  sie  können  sogar 
direkt  angeschlossen  werden:  (üjcnrep)  epYOV  eic;  TpixXivov  Gvf 
Yeveia?  eu.Treo~eTv.  ou  Xaßurv  xf)v  KÜXiKa  TipÜJToq  dpxetai  XcVfou 
Trarrip  kte.  Man  schreibt  im  ersten  dieser  Verse  nach  Meineke 
epYOV  (eCTTiv) ;  begreiflicher  noch  ist,  dass  wcTrrep  zu  Anfang 
ausgelassen  wurde,  von  dem  Citirenden  selber  (Athen.  II  71  e). 
v.  Wil.  bemerkt:  Gesagt  ward  das  vermuthlich,  um  den  jungen 
Mann  einer  Dame  als  gute  Partie  zu  empfehlen,  oder  auch  einem 
präsumptiven  Schwiegervater/  Darnach  sieht  mir  das  Ganze 
doch  nicht  eben  aus;  aber  ich  erkenne  auch  keinen  andern  Zu- 
sammenhang. —  P.  9,  5:  drfci9dv  xivo£'  dvri  tou  tivo<;  evexct. 
Me'vavbpo^1  cTivoq  tö  drfaGöv  toöt'  ecrriv;'  Für  tö  schreibt 
Reitzenstein  (nach  E.  Schwartz)  TTOT6;  v.  Wil.  hält  es:  TlV0£  | 
TOtTaGöv  tout'  eo"n  (Trochäen  auch  hier).  Ich  denke,  drfaGöv 
muss  Prädikat  sein;  also  der  Artikel  ist  unzulässig,  und  ent- 
weder in  TTOT6  zu  verwandeln  oder  zu  streichen.  Mit  ttotg  be- 
kommen wir  keinen  Vers;  mit  der  Streichung  sofort;  also  ziehe 
ich  dies  vor.  —  114,  3  dvaKpcrfiaveiv  —  xai  Ttapd  Mevdvbpuur 
cfJK0U0"a  tüjv  dvaKpaYTövoiaevuuv.1  Anfang  eines  Trimeters  (__^_, 
w^-ww^,  _[_w-]),  nicht  lyrisches  Mass,  wie  R.  S.  XXVI  sagt. 
Die  gab  es  bei  M.  doch  nicht.  —  118,  10:  dvaTrr|pößioq  opyri ' 
Opuvixoc;  cev  xa^€TTcu<;  öpYoriq  dvcmripoßiujv  Y^poviiuv'.  Nach 
dem  Lemma  und  dem  Versmass  (Hexameter  oder  anapästischer 
Tetrameter)  in  dvaTrr|poßioiO"i  zu  corrigiren  (R.  -luv  (xpi)Yepöv- 
tluv,  und  vorher  <ev)  öpT^i).  —  141,  20  Opuvixcxg  Kuj|uao"TaT<;  * 
f)LiTv  b'  dviei  beüpo  au  td-fciOd  |  toiq  xfjvb'  e'xoucri  if]v  ttoXiv 
i'Xeuuq.  Alkäische  Strophe  wie  es  scheint,  die  hier  zum  ersten 
Male  bei  einem  Komiker  auftaucht,  v.  Wil.  ändert  gewaltsam: 
fiu.iv  b'  dviei  beupo  cru  idYdO'  iXeou«;  j  toi«;  rfivb'  e'xoucri  tfjv 
ttoXiv,  und  bemerkt  selbst,  dass  dieser  Trimeter  eigentlich  nicht 
schön  sei  (Anapäst  mit  Cäsur  nach  der  1.  Kürze).  —  147,  25 
'AvTibiKOuu-ev'  ou  <'o"uu.qpuuvouLi€V>  (so  R.),  Kai  dvnbiKOULievov 
—  Auoiaq  ev  tüji  trepi  Ai<t<ai>OYevouc;  xXripou  npöq  rXaikujva. 
dvfiblKOULiev  0ouY€Vibr|?  (-be  cod.  nach  R. ;  es  wird  -bn  sein) 
AiKaOTaiq  l  Kock  III  377)'  'ti,  uiYa9e\  dvxibiKOÖLiev  dXXrjXoiq 
(-ouq  cod.,    -oi£    auch    v.    Wil.)  eil;'     R.    und   W.  irren   hier.    — 
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151,  7  'Avu)uevaioöv "  loqpoKXfic;  cfrpuEiv  'oü  Xri^et1  ou  TtaücreöGe 
Touffbe  touc;  Yd|uou<g  |  ctvu|uevaioövTe^ ;  dazu  R.  p.  XIII:  'Spricht 
vielleicht  Kassandra  bei  der  Hoclizeitsfeier  des  Paris  und  der 
Helena?'  Bisher  war  es  nicht  möglich,  den  Inhalt  der  0pirf€<; 
zu  errathen,  aus  dem  einen  Fragmente  bei  Stob.  Fl.  8,5:  touc; 
eiiYeveic;  y«p  KdYa0ouc;,  ai  itai,  qpiXei  "Apricj  evaipeiv  oi  be  Tfji 
YXuucrcrrii  Opatfeicj  qpeuYOViecj  axac,  eKtöcj  eicfi  tujv  ko:ku>v.  "Apn? 
ydp  oubev  tüuv  KaKÜuv  XrpZeTai.  Das  konnte  etwa  Priamos  zu 
Paris  sagen,  mit  Bezug  auf  Hektors  Tod.  Also  die  Hochzeit  ist 
eher  die  des  Achilleus  mit  der  Polyxena,  Hygin.  Fab.  110,  und 
die  Worte  gehören  dem  Boten,  der  Achilleus'  Ermordung  durch 
Paris  und  Deiphobos  meldete.  Die  trochäischen  Tetrameter  passen 
dafür  ausgezeichnet,  vgl.  OC.  886  ff.  —  128,  23  dve'YKXr|TOV  ■ 
Ar|u.oo"9evr|c;  ev  toji  <Tiepi  tujv)  Trpöcj  'AXeEavbpov  <auv8r|KU)v> 
(§  2.  22.  30,  wo  überall  dveYKXriTuocj).  'AveYKXr|Ti  be  TTXdTiuv 
MeveXdun,  dveY><Xr|TU)c;  be  Zevoqpwv  (Hell.  VI  1,  13.  Mem.il  8,  5, 
aber  dveYKXr|TOc;).  Es  ist  Confusion:  die  Lemmata  -r|TOCj  und 
-r|TUüq  oder  die  Belege  sind  zu  vertauschen.  —  148,  12  ff.  Das 
Citat  aus  Aischines  für  dvTi9eTOV  geht  auf  II  4,  wo  dviiöeTOiq 
auf  die  von  Demosthenes  einander  gegenüber  gestellten  Er- 
zählungen 19,  192  ff.  196  ff.  vielleicht  richtig  gedeutet  wurde.  — 
154,  2  Demosth.  22,  26  ist  gemeint  (curaYe  =  Xpw  Tfji  dTTaYorffjO- 
Halle.  F.   Blass. 


EUSTATHIANUM 


Hierzu  eine  Tafel. 


I. 

Zu  den  unerfreulichsten  Erscheinungen  in  unserer  Wissen- 
schaft gehören  die  jetzt  zum  Glück  fast  ganz  aus  der  Mode 
gekommenen  Neudrucke  älterer,  für  ihre  Zeit  verdienstlicher 
Schriftstellerausgaben.  Die  Wissenschaft  gefördert  haben  sie  nie, 
wohl  aber  haben  sie  ihr  nicht  selten  empfindlichen  Schaden  zu- 
gefügt. Wer  die  Geschichte  der  klassischen  Philologie  kennt, 
weiss,  dass  die  Fälle,  wo  Unternehmen  der  gedachten  Art  ver- 
nünftigen ,  zeitgemässen  Textbearbeitungen  den  Weg  verbaut 
haben,  durchaus  nicht  vereinzelt  sind.  Hier  sei  nur  an  Eustathios 
erinnert.  Wenn  im  vorigen,  so  editionslustigen  Jahrhundert  keine 
zeitgemässe  Ausgabe  seines  Commentars  zu  Homer  erschien,  so 
ist  im  wesentlichen  Schuld  daran  der  vom  wissenschaftlichen 
Standpunkt  völlig  unqualificirbare  Leipziger  Abdruck  der  Editio 
Romana.  Als  Friedrich  Thiersch  von  dem  Unternehmen  Kunde 
erhielt,  erkannte  er  sofort  die  Gefahr  und  erhob  seine  warnende 
Stimme.  cDa  man  jetzt  in  Leipzig  einen  schlichten  Abdruck  dieses 
weitläufigen  und  wichtigen  Werkes  besorgt,  so  sollte  die  Ver- 
gleichung  der  beiden  Eustathhandschriften  in  Venedig,  wäre  es 
auch  nur  um  Druckfehler  und  Nachlässigkeiten  der  römischen 
Ausgabe  nicht  fortzupflanzen,  nicht  unterlassen  werden.  Sie  lohnte 
wohl  die  Reise  eines  jungen  Philologen  von  Leipzig  nach  den 
Lagunen  und  einen  halbjährigen  Aufenthalt  desselben  an  Ort  und 
Stelle/  So  mahnte  er  einsichtsvoll  {Reisen  in  Italien  seit  1822 
Bd.  I  217).  Aber  seine  Worte  verhallten  ungehört.  Und  in 
Leipzig  wurde  die  Editio  princeps  quanta  maxima  fieri  posset  cum 
fiäe  reproducirt. 

Allgemach  wird  man  aber  doch  daran  denken  müssen,  das 
Versäumte  nachzuholen.  Gegenwärtig  allerdings,  so  scheint  es, 
rührt  sich  noch  keine  Hand  dazu.  Oder  sollte  kein  Bedürfniss 
nach  einer  neuen  Ausgabe  des  wichtigen  und  vielbenutzten  Werkes 
vorliegen?     Ich    denke,    eine  solche  ist    schon  aus    dem    Grunde 
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dringend  nothwendig,  weil  zur  Zeit  niemand  recht  weiss,  wie  es 
mit  der  Zuverlässigkeit  des  römischen  Textes  bestellt  ist.  Noch 
nicht  aufgeklärt  ist,  wie  er  eigentlich  zu  stände  gekommen,  welche 
handschriftlichen  Hilfsmittel  dem  ersten  Herausgeber  zu  Gebote 
standen  und  wie  er  sie  für  seine  Zwecke  verwerthet  hat.  Es 
sind  ja  hierüber  einige  Vermuthungen  geäussert  wonlen,  aber 
eben  nur  Vermuthungen ;  zu  einem  sicheren  Urtheil  ist  man  nicht 
gelangt. 

Es  ist  klar :  wir  brauchen  nothwendig  eine  neue  Aus- 
gabe des  Eustathios,  die,  auf  einem  haltbaren  Funda- 
ment aufgebaut,  in  einer  knappgehaltenen  Adnotatio 
critica  die  wichtigeren  Lesungen  der  massgebenden 
Handschriften  bietet.  Aber  freilich  bis  zu  dieser  Ausgabe 
ist  ein  weiter  Weg,  auf  dem  sich  allerhand  Hindernisse  befinden, 
die  genommen  werden  müssen.  Es  gilt  eine  Anzahl  wichtiger 
Vorarbeiten  zu  erledigen,  bevor  zur  Bearbeitung  des  Textes  ge- 
schritten werden  kann.  Einiges  der  Art  soll  im  Folgenden  be- 
handelt werden.  Abschliessendes  wird  nicht  geboten.  Das  lag 
aber  auch  gar  nicht  in  meiner  Absicht.  Worauf  es  mir  in  erster 
Linie  ankam,  war  zu  zeigen,  wieviel  lohnende  Arbeit  auf  dem 
behandelten  Gebiet  winkt,  und  zu  weiterem  Forschen  anzuregen. 
Ja,  womöglich,  eine  -frische  Kraft,  die  noch  nicht  anderweitig 
engagirt  ist,  für  die  Neubearbeitung  der  Parekbolai  zu  gewinnen. 
Ich  selbst  bin  durch  die  Beschäftigung  mit  Ptolomaios  Chennos 
zu  Eustathios  geführt  worden.  Als  MouöTUjp  tujv  pr|TÖpuuv  zu 
Cpel  hatte  ja  der  spätere  Erzbischof  von  Thessalonike  noch  die 
Kcuvf|  icTTOpia  gelesen  und  grössere  Excerpte  daraus  seinem  Homer- 
commentar  einverleibt.  Da  ich  nun  einerseits  kein  rechtes  Ver- 
trauen zu  dem  Text  der  Editio  princeps  hatte,  andrerseits  sich  die 
Gelegenheit  bot,  verglich  ich  die  Stücke  aus  Ptolomaios  mit  einer 
Reihe  von  Manuskripten  der  Parekbolai.  Dabei  fand  ich  aller- 
hand, was  mich  interessirte,  und,  wie  ich  meine,  auch  andere 
interessiren  wird. 

Die  erste  Frage,  die  uns  hier  beschäftigen  muss,  ist  natür- 
lich die:  was  besitzen  wir  von  Handschriften  der  Parek- 
bolai zu  Homer?  Bei  dem  gewaltigen  Umfang  des  Werkes  ist 
von  vornherein  keine  allzugrosse  Zahl  zu  erwarten.  Mir  sind 
folgende  bekannt  geworden: 

A.  des  Commentar s  zur  Ilias. 

la.  Cod.  Laurent,  plut.  LIX  2  (aus  der  Sammlung 
Lorenzos  de'  Medici:    vgl.  Centralbl.f.  BM.-Wes.  I  [1884]  S.  371). 
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Membr.  Folio.  203  Blätter.  Inhalt:  a)  fol.  lr— 202r  Eustaths 
Comni.  zu  Was  A — I  von  einer  Hand  des  XII.  Jhs.  geschrieben; 
b)  fol.  202v — 203v  der  Froschmäusekrieg,  aber  von  jüngerer  Hand 
(sc.  XIV?). 

lb.  Cod.  Laurent,  plut.  LIX  3  (aus  der  Sammlung  Loren- 
zos  de' Medici;  vgl.  la).  Membr.  Folio.  214  Bl.  Inhalt:  Eustaths 
Comm.  zu  Utas  K  —  Q,  von  derselben  Hand  geschrieben  wie  in 
la  die  foll.  I1'  —  202 r.  Die  Handschrift  ist  am  Schluss  beschädigt: 
abgesehen  davon,  dass  das  letzte  Blatt  fehlt  —  der  Text  reicht 
nur  bis  zu  den  Worten  TU|nßwpuxeiv '  abeicu  be  (p.  1376,  15)  — 
hat  das  letzte  der  vorhandenen  Blätter  (214)  durch  Feuer  und 
Nässe,    wie  es   scheint,    erheblich  gelitten. 

Im  Folgenden  sind  la  uud   lb  als  L  bezeichnet. 

Beschreibung  des  Codex  L  bei  Bandini  Cat.  codd.  Graec. 
bibl  Law.  n  (Flor.  1768)  S.  488  und  Vitelli  -  Paoli  Collez. 
Fiorent.  di  facs.  pal.  gr.  e  tat.  Fase.  III.  P.  II  (Firenze  1888) 
zu  Tav.  XXXVI  (aus  der  Feder  von  Nie.  Festa).  Die  letztere 
Tafel  giebt  eine  vorzügliche  Reproduktion  von  fol.  48r  des  Codex  lb. 
Vgl.  übrigens  auch  Ludwich  Hom.  Batrach.  (Leipzig  1896)  S.  48. 

Eine  Schriftprobe  aus  la  bietet  das  diesem  Aufsatz  bei- 
gegebene  Lichtdruckblatt. 

2.  Cod.  Paris,  gr.  2697  (einst  Fontebl.  Reg.  2196).  Membr. 
Mittleres  Format.  484  Bl.  XIII.  Jahrb.  Inhalt:  a)  fol.  lrff.  \_Plu- 
fareh]  De  viia  et  poesi  Homer i;  b)  fol.  llr  ff.  Eustaths  Comm.  zu 
II.  A — M  mit    dem  Homertext. 

Beschreibung  bei  Omont  Inv.  somm.  des  mss.  gr.  de  la 
Bibl.  nat.   III  (Paris   1888)  p.   26. 

3.  Cod.  Paris,  gr.  2695  (früher  Medic.  Reg.  2216,  aus 
der  Sammlung  des  Cardinais  Ridolfi).  Boinbyc.  Mittleres  Format. 
388  Bl.  XIII.  Jh.  Inhalt:  Eustaths  Comm.  zu  II.  A  — I.  Ver- 
mutlich ist  dieser  Codex  identisch  mit  der  Eustath  -  Hand- 
schrift, die  Janos  Laskaris  auf  seiner  zweiten  griechischen  Reise 
(um  1492)  in  Corfu  aufspürte.  In  seinem  von  K.  K.  Müller 
{Centralbl.  f.  Bibl.-Wes.  I  [1884])  herausgegebenen  Reisenotiz- 
buch bemerkt  Laskaris  (p.  390),  dass  er  ev  TOi£  toö  dpxiaTpou 
Kupiou  AvbpoviKOU  auf  Corfu  ausser  mehreren  medicinischen 
Codices,  die  er  anführt,  auch  noch  EücFTaGiou  eiq  tcc  0'  ßißXia  Tfj«; 
'IXiabcx^  gefunden  habe,  also  eine  Handschrift,  welche  die  Parek- 
bolai  zu  den  ersten  9  Büchern  der  Ilias  enthielt.  Dass  die  Worte 
des  Laskaris  so  und  nicht  anders  zu  verstehen  sind,  lehrt  deutlich 
die  Art,    wie  er  im    Verzeichniss   der    von    ihm  aus   der  Lauren- 
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tiana  entnommenen  Mss.  (vgl.  K.  K.  Müller  aaO.  p.  407)  den 
Codex  la,  der  doch  den  Commentar  des  Eustathios  zu  Ilias  I — IX 
enthält,  kennzeichnet:  EucnaBioq  eic,  rä  Tipaita  6'  ir]q  MXidbo? 
ßißXia.  Der  Codex  des  Andronikos  war  offenbar,  geradeso  wie 
der  Paris,  gr.  2695,  ein  versprengtes,  von  seinem  zweiten  Theile 
losgelöstes  Exemplar.  Für  die  Identificirung  der  beiden  Hand- 
schriften spricht  übrigens  auch  die  bekannte  Thatsache,  dass  eine 
ganze  Anzahl  von  Codices  der  Ridolfiana  von  Janos  Laskaris 
herstammt  (Omont  aaO.  IV  p.  26). 

Beschreibung  bei  Omont  aaO.  III  26. 

4.  Cod.  ürbin.  gr.  bibl.  Vatic.  139  (alte  Nummer  132). 
Bombycin.  Mittlere  Grösse.  544  Blätter.  Nach  Stornajolo 
sc.  XIII/XIV.  Inhalt:  Eustaths  Comm.  zu  IL  K— Q.  Am  Schluss 
ist  der  Codex  verstümmelt  (Schlussworte:  Kai  övo|aa  övu|ua  Kai 
Ta  ö|UOia  [p.  1374,  54]). 

Zweite  Hälfte  von   Nr.  3? 

Beschreibung  bei  Stornajolo  Codd.  Urbin.  Gr.  bibl.  Vat.  (Rom 
1895)  p.  259. 

5a.  Cod.  Marc.  Ven.  gr.  461  (aus  der  Sammlung  des 
Cardinais  Bessarion).  Membran.  Folio.  258  Blätter.  XV.  Jahrh. 
Inhalt:  Eustaths  Comm.  zu  IL   A  —  I. 

5b.  Cod.  Marc.  Ven.  gr.  462  (aus  der  Sammlung  Bessa- 
rions).  Membran.  Folio.  258  Blätter.  Von  demselben  Schreiber 
hergestellt  wie  5a.     Inhalt:  Eustaths  Comm.  zu  IL  K — Q. 

Beschreibung  der  beiden  Hss.  bei  Zanetti  Graeca  D.  Marci 
bibl.   Ven.  (Venedig  1740)  p.  245  ff. 

6a.  Cod.  Paris,  gr.  2693  (ehedem  Medic.  Reg.  1855,  aus 
der  Sammlung  Ridolfis).  Membran.  Folio.  291  Blätter.  XV.  Jahrh. 
Inhalt  :  Eustaths  Comm.  zu  II.  A — I. 

6b.  Cod.  Paris,  g  r.  2694  (früher  Medic.  Reg.  1856,  aus 
der  Sammlung  Ridolfis).  Membr.  Folio.  34  8  Blätter.  Von  der- 
selben  Hand  wie  6a.    Tnlialt :  Eust.  zu  IL   K  — Q. 

Beschreibung  der  Hss.  Ga,Gh  bei  Omont  aaO.  III  p.  26. 

7.  Cod.  Paris,  gr.  2701  (früher  Medic.  Reg.  1857,  aus 
der  Sammlung  Ridolfis).  Papierhss.  Folio.  452  Blätter.  XV.  Jahrh. 
Inhalt:  Eustaths  Comm.  zu  Ilias  K—  Q. 

Beschreibung   bei   Omont  aaO.  III  p.  27. 

8.  Cod.  Paris,  gr.  2698  (einst  Fontebl.  Reg.  2202). 
Papierhss.  Mittleres  Format.  339  Blätter.  Von  der  Hand  des 
Arsenios  Apostolios  (1456  — 1535;  s.  Legrand  Bibl.  hellen.  I  [Paris 
1885]    S.  CLXV  ff.).      Inhalt:    Eustaths    Comm.  zu   IL  A,  K-N. 
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Beschreibung   bei  Omont  aaO.  III   27. 

!).  Cod.  Paris,  g  r.  2699  (einst  Foutebl.  Reg.  2201). 
Papierhss.  Folio.  384  Blätter.  XVI.  Jh.  Inhalt:  Eustaths  Comm. 
zu  II.  E — T. 

Beschreibung  bei  Omont  aaO.  III  27. 

10.  Cod.  Paris,  gr.  2700  (einst  Fontebl.  Reg.  2203). 
Papierhss.  Folio.  263  Bl.  XVI.  Jh.  Inhalt:  Eustaths  Comm  zu 
II.   Y-Q. 

Beschreibung  bei   Oinont  aaO.   III   27. 

B.  des  Commentars  zur  Odyssee. 

1.  Cod.  Marc.  Ven.  gr.  460  (aus  der  Sammlung  des 
Cardinais  Bessarion).  Pergamenthss.  Folio.  250  Blätter.  XII.  Jh., 
von  derselben  Hand  geschrieben  wie  A  laa  und  lb.  Inhalt: 
Eustaths  Comm.  zur  Odyssee.  Am  Anfang  verstümmelt.  Der 
Text  hebt  an  mit  den  Worten:  -|uevoq  ev9a  T&  toö  'ObudCfeuuc; 
ßottfiXeiot  (p.  1395,  60).  Üass  der  Codex  die  fehlenden  Blätter 
bereits  zur  Zeit  des  Bessarion  (1403 — 1472)  eingebüsst  hatte, 
folgt  aus  dem  Umstand,  dass  die  üblichen  Eintragungen  des  Car- 
dinais (Eigenthumsvermerk  und  Inhaltsangabe)  sich  auf  dem  mit 
-|U€VOS  £v9a  kt\.  beginnenden  Blatt  (rect.  mg.  sup.)  befinden. 
Im  Folgenden   kurzweg  M  genannt. 

Beschreibung  bei  Zanetti  aaO.  p.  245  u.  Wattenbach-Velßen 
Exempta  codd.  graec.  (Heidelberg  1878)  p.  14.  Das  letztere  Werk 
bietet  auf  Tab.  XXXXVIIII  eine  wohlgelungene  Wiederholung 
von  fol.   79r. 

Auf  der  diesem  Aufsatze  beigefügten  Tafel  findet  sich 
fol.  200r  zum  Theil  reproducirt. 

2.  Cod.  Paris,  gr.  2702  (früher  Medic.  Reg.  1858,  aus 
der  Sammlung  des  Cardinais  Ridolfi).  Bombycin.  Folio.  240  Blätter. 
Nach  Omont  XIII.  Jh.  Inhalt:  Eustaths  Comm.  zur  Odyssee.  Im 
Folgenden   als   P  bezeichnet. 

Beschreibung  bei  Omont  aaO.  III  27. 

3.  Cod.  Laurent,  plut.  LIX  6  (aus  der  Sammlung  Loren- 
zos  de1  Medici:  s.  Centralbl.  f.  Bibh-  Wes.  aaO.  p.  371).  Pergamenths. 
Folio.  350  Blätter.  XIV  XV.  Jahrh.  Inhalt:  Eustaths  Comm.  zur 
Odyssee. 

Beschreibung   bei  Bandini  aaO.   n  493. 

4.  Cod.  Paris,  gr.  2  70  3  (einst  Fontebl.  Reg.  2204). 
Papierhss.  Mittleres  Format.  507  Blätter.  XVI.  Jahrh.  Inhalt: 
Eustaths  Comm.  zur  Odyssee. 

Beschreibung  bei  Omont  aaO.  III  27. 
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Hierzu  kommt  eine  Anzahl  von  Handschriften,  dieExcerpte 
aus  dem  Homercommentar,  bzw.  kleinere  Theile  desselben  ent- 
halten. 

1.  Cod.  Ambros.  gr.  486  (L  73  sup.j.  Ursprünglich  im 
Besitz  des  Principe  Guido  Novellus  de  Polenta  von  Ra- 
venna  (f  1 323 :  s.  Mai  Iliad.  fragm.  antig.  [Mediol.  18 19]  p.  XLVIL1), 
später  in  der  Bibliothek  Pinellis  (f  1601).  Papierhss.  Mitt- 
leres Format.  277  Bl.  Von  verschiedenen  Händen  des  XIII.  u. 
XIV.  Jhs.  hergestellt.  Enthält  auf  fol.  lr  -86Y,  von  einer  Hand 
des  XIII.  Jhs.  geschrieben,  Eustaths  Comm.  zu  Ilias  A — B  307. 

Beschreibung  bei  Martini-Bassi  Cot. codd.Graec.bibl.  Ambros.  I 
(Mediol.    1906)  p.  586  fg. 

2.  Cod.  Laurent,  plut.  LIX  43  (aus  der  Sammlung 
Lorenzos  de'  Medici:  s.  Centralbl.  f.  Bibl.-Wes.  aaO.  S.  371). 
Papierhss.  Kleines  Format.  164  Blätter.  XV.  Jh.  Enthält  nach 
Bandini  folgende  Teile  von  Eustaths  Comm.  zur  Ilias:  a)  fol.  lrff. 
das  Prooemium;  b)  fol.  13r  ff.  die  Anmerkungen  zum  Schiffskatalog. 

Beschreibung   bei  Bandini  aaO.   n   572. 

3.  Cod.  Vindob.  gr.  philo  s.  LXXII  (aus  der  Sammlung 
des  Joh.  Sambucus).  Papierhss.  Folio.  XV.  Jh.  (?).  Enthält  an 
zweiter  Stelle:  Ilias  N  und  =.  mit  dem  dazugehörigen  Commentar 
des  Eustathios. 

Beschreibung  bei  Nessel  Cat.  Bibl.   Caes.  mss.  IV  42. 

4.  Cod.  Paris,  gr.  2696  (einst  Reg.  2203,  2).  Papierhss. 
Mittleres  Format.  88  Blätter.  Von  der  Hand  des  Arsenios  Apo- 
stolios  (vgl.  A8).  Enthält  an  zweiter  Stelle  Eustaths  Comm.  zu 
Ilias  A  (am  Anfang  und  Ende  verstümmelt). 

Beschreibung  bei  Omont  aaO.  III  26. 

5.  Cod.  Paris,  gr.  2770  (früher  Med.  Keg.  3298,  aus 
der  Sammlung  Ridolfis).  Papierhss.  Kleines  Format.  195  Blätter. 
XVI.  Jahrh.  Inhalt  nach  Omont:  Excerpte  aus  den  Parekbolai 
zur  Ilias. 

Beschreibung  bei  Omont  aaO.  III  38. 

6.  Cod.  Matr.  gr.  LXIV  (aus  der  Sammlung  des  Herzogs 
von  Alcala).  Papierhss.  Mittleres  Format.  533  Blätter.  XVI  Jh. 
Inhalt :  Auszüge  aus  dem  Comm.  zur  Ilias  (fol.  1 r  ff.)  und  aus 
dem  Comm.  zur  Odyssee  (fol.  20  lr  ff.).  An  der  Spitze  des  Gan- 
zen steht  folgende,  nicht  vom  Schreiber  des  Manuscripts  her- 
rührende Notiz:  KapiXoc;  6  'Avrivujpoq  veaviac;  tt&vu  TreTtai- 
beinaevoc;  xrjv  cE\\dba  qpujvriv  tauxriv  rr)V   ßißXov   erpaujev   eK 

toö    EücFTaöiou    taurai;  Ta<g    (lkAotoic;   Bapivou    toö   Oaßopivou 
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eKXeYOVToq  Kai  dvayiva>aKOVTog,  autöc;  öe  ö  KapTXoq  ou  Trpoo"- 
ßXemjuv  |LieTaEu  Tpdqpuuv  öXriv  tr)v  ßißXov  e'Ypaipe  Bapivou  aütoü 
bibaOKaXou  dvaTivuucTKOVTO«;  Kai  eKXeYovroq  ck  toö  EucrraOiou 
ctTrep  auiuj  fipeo"K€  Kai  oütuu^  ö  KapiXoc;  u.a0r)Tr|£  toö  Bapivou 
o"uve0r|Ke  Tauxriv  Tf)v  ßißXov  ndvu  dvaYKaiav  npöq  rfjv  epjurj- 
veiav  tou  rO)ur|pou  Kai  dXXuuv  TTOir)Twv.  TTpäyiua  Oaujuacrröv  Kai 
ÖTtep  oXiyoi  TTOiriOeiav  dv.  Der  hier  erwähnte  Bapivo^  ist  der 
Lehrer  Leos  X  Guar  in  o  von  Favora,  der  eine  Reihe  von 
Jahren  Bibliothekar  an  der  Medicea  war,  zuletzt  das  Bisthum 
Nocera  verwaltete  (*  1450  f  1537).  Ueber  ihn  wie  über  seinen 
Schüler  und  Freund  Carlo  Antinori  von  Florenz  vgl.  Tira- 
boschi  Stör.  (Ulla  lett.  Ital.  Vol.  VII  P.  III  (Florenz  1812)  p.  1090. 
Die  Notiz  am  Anfang  des  Codex  stammt  offenbar  von  Guarino 
her.  Welche  Eustathhandschriften  diesem  zur  Verfügung  standen, 
kann  bei  seinem  Verhältniss  zur  Mediceerbibliothek  wohl  kaum 
zweifelhaft  sein. 

Beschreibung  bei  Iriarte  Heg.  bibl.  Matr.  codcl.  Graec.  (Matr. 
1769)    p.   227. 

7.  Cod.  Ambros.  gr.  1091  [D  120  sup.]  (aus  der  Samm- 
lung Pinellis).  Papierhss.  Folio.  135  Bl.  XVI.  Jh.  Von  der  Hand 
des  Basilios  Chalkondylas,  des  jüngeren  Sohnes  des  Demetrios 
Chalkondylas.    Enthält  Excerpte  aus  Eustaths  Comm.  zur  Odyssee. 

Beschreibung  bei  Martini-Bassi  aaO.  II  1151  fg. 

8.  Cod.  Bodl.  Canon,  gr.  29.  Papierhss.  Kleines  Format. 
223  Blätter.  XVIII.  Jahrh.  Enthält  verschiedene  kürzere  Aus- 
züge   aus  E.'s  Comm.  zu  Homer. 

Beschreibung  bei  Coxe  Catal.  codd.  mss.  bibl.  Bodl.  III  (Oxon. 
1854)  p.  35. 

Zum  Schluss  sei  noch  hingewiesen  auf  den  Cod.  Monac. 
gr.  CLXXXU.  Diese  aus  126  Blättern  bestehende  Papierhand- 
schrift in  Folio  wurde,  wie  die  Subscriptionen  verschiedener 
Abschnitte  bezeugen,  im  J.  1472  von  Angelo  Poliziano  auf  der 
Besitzung  Lorenzos  de'  Medici  zu  Fiesole  geschrieben.  Sie  ent- 
hält allerhand  Excerpte  aus  griechischen  Grammatikern,  u.  a. 
fol.  107r  ff.  solche  aus  Eustaths  Commentar  zur  Odyssee,  aber  in 
lateinischer  Uebeitragung.  Als  Vorlage  diente  dem  Poliziano 
ohne  Zweifel  der  Laurent.  LIX  6.  Dieser  gehörte  also  schon 
1472   zur   Bibliothek   der  Mediceer. 

Beschreibung  der  Handschrift  bei  Hardt  Codd.  Graec.  Monac. 
H  (Mon.   1806)  S.  222  ff.1). 

1  Nebenbei    bemerkt   sei,    dass    Eustath     sich    in    verschiedenen 
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Persönlich  eingesehen  habe  ich  die  Hss.  A  la  lb,  5B5b,  B  1,2,3. 

Auf  unbedingte  Vollständigkeit  erhebt  die  vorstehende  Liste 
keinen  Anspruch.  Möglich,  dass  noch  andre  Handschriften  der 
Parekbolai  existiren.  Gar  nicht  ausgeschlossen  zB.  ist  es,  dass 
sich  noch  irgendwo  das  Exemplar  des  Don  Diego  Hurtado 
de  Mendoza  vorfindet,  das  Conrad  Gesner  in  Venedig  sah  und 
das  er  in  seiner  Biblioth.  univers.  (Tigur.  1545)  p.  237b  mit 
folgenden  Worten  erwähnt:  (comm.  Eust.  in  Hom.)  qui  integri 
in  Iliadem  et  Odysseam  adhuc  in  Italia  exsiant,  et  alibi  et  apud 
Diegum  Hurtadum  Caesar is  legatum  Venetiis.  Vgl.  Graux  Les 
orig.  du  fonds  gr.  de  VEscur.  (Paris  1880)  p.  270.  Im  Escurial, 
wohin  die  Bibliothek  Don  Diegos  wanderte  (s.  Graux  aaO.  p.  163), 
findet  sich  der  Codex  nicht,  ebenso  wenig  in  einer  anderen  spa- 
nischen Büchersammlung.  Sein  Untergang  würde  übrigens  kaum 
zu  beklagen  sein.  Denn  die  meisten  griechischen  Handschriften 
Mendozas  stellen  sich  dar  als  Copien  von  Manuskripten  der  bessa- 
rionischen  Sammlung  (vgl.  hierüber  Graux  aaO.  p.  182  ff.  u. 
Fesenmair  Bon  Bieg.  Hurt.  d.  Mend.  [München  1882]  p.  19)  und 
es  kann  wohl  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  der  Eustath 
des  grossen  spanischen  Humanisten  eine  Abschrift  der  Codd.  Marc. 
460,  461,  462  war. 

Wir  müssen  nun  weiter  fragen:  in  welchem  Verwandt- 
schafts verhältniss  stehen  die  eben  aufgezählten 
Handschriften  zu  einander?  Das  führt  uns  sofort  zu  einem 
Problem  von  der  grössten  Wichtigkeit,  das  wohl  allgemein  für 
erledigt  gilt,  in  Wirklichkeit  aber  noch  ziemlich  weit  davon  ent- 
fernt ist,  erledigt  zu  Bein. 

Ich  meine  die  Frage:  stellen  die  Codices  LM  das 
Autographon  des  Eustathios  dar?  Die  Frage  ist,  so  viel 
ich  sehe,  von  allen,  die  ihr  näher  getreten  sind,  mit  einem  ent- 
schiedenen 'ja!'  beantwortet  worden.  Zuletzt  und  am  gründ- 
lichsten haben  dieselbe  untersucht  Festa  in  seiner  Beschreibung 
des  Codex  L  bei  Vitelli-Paoli  (s.  o.  p.  275)  und  Lud  wich  in  seinen 
Kritischen  Miscellen  I— XI  (Königsb.  1897)  p.  15  ff. 

Da    das   Problem    für    die    Textgeschichte    und  -kritik    des 


jüngeren  Sammlungen  von  Homerscholien  stark  benutzt  findet.  Das 
gilt  namentlich  von  den  lliasscholien  des  Codex  Lipsieusis  1275 
sc.  XIV  (vgl.  Maass  Hermes  XIX  268  und  Schol.  gr.  in  Hom.  IL  Townl. 
I  p.  VIII)  und  von  dem  Homerscholiencorpus  des  Codex  Cantabrig.  81 
des  Coli.  Corp.  Chr.  sc.  XIV/XV  (s.  Maass  Hermes  aaO.  269    Anm.  1). 
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Eustathios  von  fundamentaler  Bedeutung  ist,  muss  ich  es  im 
Folgenden  wenigstens  kurz  erörtern.  Ich  halte  mich  für  umso- 
mehr  verpflichtet  dazu,  als  ich  glaube,  einiges  Neue  von  Belang 
sagen   zu   können. 

Unser  erstes  niuss  es  natürlich  sein,  die  Stützen  der 
Autographon- Hypothese  etwas  näher  anzusehen  und  auf 
ihre  Tragfähigkeit  hin   zu  prüfen. 

Es  sind  deren  drei:  1.  das  Alter  der  Handschrift 
(ich  bezeichne  hier  und  im  Folgenden  die  Codices  LM  als  eine 
Handschrift,  da  sie  von  ein  und  derselben  Hand  geschrieben  und 
völlig  gleich  in  ihrer  äusseren  Ausstattung  ohne  Zweifel  ursprüng- 
lich zusammengehörten  und  nur  durch  die  Laune  des  Schicksals 
von  einander  getrennt  worden  sind),  2.  das  Zeugniss  des 
Cardinais  Bessarion    und  3.  der    Zustand    des   Codex  L. 

Was  zunächst  das  Alter  der  Handschrift  anlangt,  so  sind 
alle  Forscher,  die  sich  zur  Sache  geäussert  haben,  einstimmig 
darüber,  dass  sie  dem  XII.  Jh.  zuzuweisen  ist.  Mit  Recht:  denn 
das  Schriftbild  zeigt  klar  und  deutlich  die  bekannten  charakte- 
ristischen Eigenthümlichkeiten  dieses  Jahrhunderts.  Der  Schrei- 
ber der  Handschrift  lebte  also  zu  derselben  Zeit  wie 
Enstathios  (f  um  1192). 

Sodann  beruft  man  sich  auf  das  Zeugniss  Bessarions.  Dieser 
hat  auf  fol.  Dv  des  Codex  M  folgendes  vermerkt:  Eustathii  Thes- 
salonicensis  Expositio  in  Oäysseam  Homeri:  Est  scriptas  iste  Über 
manu  proprio  ipsius  auctoris.  Auf  fol.  lr  mg.  sup.  steht  das- 
selbe griechisch :  EucrraOiou  dpxieTTKTKÖTTOU  BeacfaXoviKr|<;  e£r|- 
YHö'i?  ei<;  ö\r)v  xf]v  öbuaaeiav '  eicfl  be  YP<WaTa  Trk  XeiPO? 
auTOU  eKeivou.  Ist  dies  Zeugniss  richtig,  so  muss  natürlich  auch 
der  Codex  L  von  der  Hand  des   Eustathios  geschrieben  sein. 

Leider  sind  uns  die  Unterlagen  der  bessarionischen  Be- 
hauptung unbekannt.  Aber  man  darf  sagen :  wenn  ein  Mann  wie 
Bessarion,  dessen  wissenschaftliche  Ehrlichkeit  doch  über  alle 
Zweifel  erhaben  ist,  eine  solche  Behauptung  aufstellte,  so  hatte 
er  seine  guten  Gründe  dafür.  Aus  der  Handschrift  selbst,  wie 
sie  uns  vorliegt  und  dem  Cardinal  vorlag,  lässt  sich  schlechter- 
dings kein  Argument  dafür  entnehmen,  dass  Eustathios  eigen- 
händig den  Text  geschrieben  habe.  Mithin  muss  die  Kunde  da- 
von dem  Cardinal  anderswoher  gekommen  sein.  Aber  woher? 
Ich  denke,  es  lässt  sich  hierüber  eine  recht  wahrscheinliche  Ver - 
muthung  aufstellen.  Bekanntlich  verwaltete  Eustathios  während 
der    letzten  Jahre    seines   Lebens    das    Erzbisthum    Thessalonike 
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(von  1175  bis  ca.  1192).  Dass  er  in  seiner  Bibliothek  ein 
Exemplar  seiner  Parekbolai  zn  Homer  hatte,  darf  wohl  ohne 
Weiteres  angenommen  werden.  Nun  stammt  notorisch  eine  ganze 
Anzahl  von  den  Handschriften  des  Bessarion  eben  aus  Thessalonike. 
Ich  erinnere  hier  bloss  an  den  Marc.  gr.  451,  den  eine  Notiz  auf 
fol.  4V  med.  als  Eigenthum  der  cfeßa(J)aia  povfi  rf\q  urrepaTic«;  0eo- 
tökou  tfjc;  TtepißXeTTTOu  r)v  ev  |uecrr)  rrj  Trepiqpavei  iröXei  Oeaaa- 
XoviKrj  ö  TTeptqpavfis  tuj  övti  Kai  ötfioc;  iraTrip  f)(atjuv  eE  autujv 
KprjTTibuuv  ebei|uaTO  'IfJadtK  bezeichnet.  Liegt  es  unter  diesen 
Umständen  nicht  nahe,  anzunehmen,  dass  auch  der  Codex  M  aus 
Thessalonike  stammt,  und  dass  man  dort  zur  Zeit  des  Bessarion 
noch  wusste,  dass  diese  Handschrift  zur  Bibliothek  des  alten 
Erzbischofs  gehört    hatte    und    von    ihm   selbst  geschrieben  war? 

Aber  wie  dem  auch  sei,  soviel  darf  als  sicher  gelten,  dass 
Bessarions  Angabe  nicht  aus  der  Luft  gegriffen  ist.  Sie  kurzer 
Hand  über  Bord  zu  werfen,  weil  sie  für  uns  unkontrollirbar  ist, 
wäre  eitel  Verkehrtheit. 

Zu  diesen  beiden  Stützen  kommt  dann  noch  als  dritte  der 
eigenthümliche  Zustand  des  Codex  L.  Was  jeden,  der  die  Hand- 
schrift aufschlägt,  frappiren  muss,  ist  die  Fülle  der  Textsup' 
plemente.  Nicht  nur  der  obere  und  untere  Rand  der  Blätter  ist 
mit  umfangreichen  Nachträgen  bedeckt,  es  findet  sich  auch  eine 
Masse  vollgeschriebener  Zettel  und  Zettelchen  aus  Bombycin- 
papier,  die  zwischen  die  Pergamentblätter  eingeklebt  sind.  Alle 
diese  Supplemente  rühren  vom  Schreiber  des  Textes  her.  Eine 
genauere  Prüfung  ihres  Inhalts  lehrt,  dass  wir  es  nicht  mit  Fiill- 
stücken  gewöhnlicher  Copistenlücken  (als  da  sind:  Auslassungen 
infolge  Homoioteleutons,  Ueberspringens  von  Zeilen  u.  dgl.  mehr) 
zu  thun  haben,  sondern  mit  vollständigen,  in  sich  abgeschlossenen 
Sätzen  oder  Satzreihen.  Mit  einem  Wort:  wir  haben  keine  Ver- 
besserungen, sondern  Erweiterungen  des  Textes  vor  uns.  Es 
fragt  sich  nun:  von  wem  rühren  dieselben  her?  Zunächst  wird 
man  ja  an  einen  (vom  Autor  verschiedenen)  Interpolator  denken. 
Indes  ein  Moment  spricht  entschieden  gegen  diese  Annahme.  Bei 
sorgfältiger  Betrachtung  der  Schriftzüge  stellt  sich  nämlich  her- 
aus, dass  die  Nachträge  zu  verschiedenen  Zeiten  geschrieben  sind. 
Daher  stehen  denn  auch  vielfach  die  Ergänzungen  auf  den  ein- 
geklebten Bombycinblättchen  nicht  in  der  gehörigen,  dh.  der  vom 
Text  geforderten  Reihenfolge,  sondern  planlos  durcheinander.  Vgl. 
zB.  die  Hystera  protera  auf  dem  Zettel  zu  A  629  bei  Ludwich 
p.  17.     Au6  diesem  Sachverhalt  folgt,  dass  die  Supplemente  nicht 
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einem  einmaligen  Interpolationsakt  ihr  Dasein  verdanken,  sondern 
im  Laufe  der  Zeit  allmählich  angewachsen  sind.  Ihr  Urheber 
war  also  ein  Mann,  der  sich  unausgesetzt  mit  den  Parekbolai 
beschäftigte  und  eifrig  darauf  bedacht  war,  etwaige  Lücken  der 
Interpretation  auszufüllen ,  einzelne  Punkte  weiter  auszuführen, 
kurzum  den  Commentar  immer  brauchbarer  und  reichhaltiger  zu 
gestalten. 

Es  fällt  schwer,  sich  unter  diesem  Mann  einen  gewöhn- 
lichen Interpolator  vorzustellen.  Dazu  verräth  er  ein  viel  zu  starkes 
persönliches  Interesse  an  seinem  Objekt,  ein  Interesse,  wie  es 
schlechterdings  nur  ein  Autor  für  sein  eigenes  Werk  haben  kann. 
Es  wird  also  kaum  etwas  anderes  übrig  bleiben,  als  Eustathios 
selbst  für  den  Urheber  der  Ergänzungen  zu  halten,  und,  da  die 
letzteren  im  Codex  L  urschriftlich  vorliegen  —  das  beweisen  schon 
die  eingeklebten  Zettel  — ,  diesen  selbst  als  das  mehrfach  durch- 
gearbeitete Autographon   des  Verfassers  der  Parekbolai  anzusehen. 

»Stammt  aber  L  von  der  Hand  des  Erzbischofs,  so  gilt 
natürlich  dasselbe  vom  Codex  M,  der  übrigens  keinerlei  Spuren 
späterer  Durcharbeitung  aufweist.  Ich  bemerke  dies  mit  Rücksicht 
auf  die  unbestimmten  Angaben  Ludwichs  (aaO.  S.  16). 

Dies  wären  die  Stützen  der  Autographon- Hypothese.  Ist 
jede  einzelne  derselben  für  sich  schon  recht  kräftig,  so  geben 
sie  mit  einander  verbunden  gewiss  ein  sehr  solides  Fundament 
ab.  Man  vergegenwärtige  sich  nur:  wir  haben  eine  Handschrift 
der  Parekbolai  des  Eustath.  Von  ihr  sagt  ein  einwandfreier 
Zeuge  aus,  sie  sei  das  Autographon  des  Autors.  Dazu  stimmt 
vortrefflich  einerseits  der  Umstand,  dass  das  Manuskript  aus  der 
Zeit  des  Erzbischofs  selbst  stammt,  andrerseits  der  eigentüm- 
liche Zustand  der  die  Anmerkungen  zur  Ilias  umfassenden  Bände, 
der  eine  befriedigende  und  natürliche  Erklärung  nur  unter  der 
Annahme  findet,  dass  wir  die  Urschrift  des  Verfassers  vor  uns 
haben.  So  scheint  denn  Alles  für  die  Richtigkeit  jener  Hypo- 
these zu  sprechen. 

Wirklich  Alles?  Spricht  nichts  dagegen?  Allerdings 
giebt  es  ein  Argument,  das  zunächst  die  ganze  Hypo- 
these über  den  Haufen  zu  werfen  droht.  Weder  Festa 
noch  Ludwich  haben  es  gesehen.  Ich  selbst  kam  darauf,  wie  ich 
die  Ptolomaiosbruchstücke  im  Codex  M  verglich.  Dabei  fand 
ich,  zu  meiner  nicht  geringen  Verwunderung,  dass  der  Text  dieser 
Handschrift  eine  ganze  Reihe  kleinerer  und  grösserer  Lücken 
aufweist.      Von    den  Auslassungen,  die  mir  aufgestossen   sind,  ist 
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am  bemerkenswerthesten  diejenige,  die  sich  p.  1665,  52  fg.  findet. 
Hier  bietet  der  Codex  M  folgendes:  lueid  be  raöra  tou  ev  "Apyei 
drräAnaToc;  Tfjcj  "Hpac,  KaraTeXwcrav  eic;  dvbpa  Kai  emOecröai 
auxrj  Xouo|Lievr].  Ausgefallen  ist  also  zwischen  den  Wörtern 
dvbpa  und  Kai  das  grosse,  unentbehrliche  Stück :  |i€Taß\r|6fjvai 
deibrj,  wc;  Kai  TTiOouva  XerecrGar  e\er|0ei(Jav  be  uttö  Aiöcj  eic; 
TUvaiKa  nop<puu9f)vai  au9icj  üjpaiav  Kai  dnreXöeiv  eicj  Tpoilf\va, 
öttou  epacr9f)vai  avTf\q  TXucpiov  eyxwpiov  dvbpa.  Werfen  wir 
einen  Blick  auf  das  letzte  Wort  vor  der  Lücke  und  den  Schluss 
der  ausgelassenen  Partie,  so  sehen  wir,  dass  wir  es  mit  einer 
Auslassung  infolge  Homoioteleutons  zu  thun  haben. 

Neben  dieser  umfangreichen  Lücke  zeigten  sich  zahlreiche 
kleinere  Risse  und  Fugen.  So  fehlt  p.  1848,46  dXX'  dx6o|uevr|c;, 
p.  1849,  16  qpupuu,  p.  1573,  13  tojv  'AGrivaiuuv,  um  wenigstens  ein 
paar   Beispiele  aus  der  Masse  herauszugreifen. 

Das  ist  doch  sehr  sonderbar.  Eine  Urschrift,  die  integri- 
rende  Texteselemente  fortlässt!  Kleine  Flüchtigkeiten  und  Ver- 
sehen wird  ja  wohl  jede  Urschrift  enthalten.  Aber  Lücken,  wie 
wir  sie  eben  beim  Codex  M  konstatirt  haben,  wird  man  zunächst 
jedenfalls   nicht  in  einer  Urschrift  erwarten. 

Aber  vielleicht  sind  jene  Schäden  des  Marcianus  durch  die 
Eilfertigkeit  des  schnell  arbeitenden,  seine  Quellen  flüchtig  aus- 
schreibenden Autors  verschuldet?  Ich  habe  diese  Erklärung  der 
mich  befremdenden  Erscheinung  anfänglich  für  möglich  und  richtig 
gehalten,  allein  bald  überzeugte  ich  mich  davon,  dass  sie  un- 
zulässig sei.  Sie  scheitert  einfach  daran,  dass  die  im  Marcianus 
fehlenden  Textstücke  in  anderen  Handschriften  des  Odysseecom- 
mentars  vorhanden  sind.  Da  aber  das  Plus  dieser  Handschriften 
unmöglich  durch  Conjectur  gewonnen  sein  kann  —  wer  wäre 
zB.  im  Stande  die  Lücke  p.  1665,  52  durch  Vermuthung  auszu- 
füllen?— ,  so  ist  der  Schlnss  unabweisbar,  dass  es  ursprüng- 
lich ist  und  aus  der  Urschrift  stammt.  Es  geht  also 
nicht  an,  die  Auslassungen  des  Marcianus  auf  das  Conto  des 
Autors  zu  setzen ;  wir  haben  vielmehr  festzustellen,  dass  der 
Codex  Textstücke  auslässt,  die  in  der  Urhandschrift  vorhanden 
waren.  Hieraus  aber  folgt  mit  zwingender  Notwendigkeit,  dass 
er  mit  der  Urschrift  des  Verfassers  unmöglich  iden- 
tisch  sein  kann. 

So  wäre  denn  die  Urschrift- Hypothese  nichts  weiter  als  ein 
anmuthiges  Luftschloss?  Aber  für  ihre  Richtigkeit  sprechen  doch 
die  drei   Argumente,    die    wir    oben   aufgezählt  haben   und   deren 
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volles  Gewicht  wir  doch  anerkennen  mussten !  Ich  gestehe,  dass 
ich  lange  Zeit  diesem  Widerspruch  gegenüber  rathlos  war.  Immer 
wieder  erwog  ich  das  pro  und  das  contra,  ohne  dass  ich  die 
Frage  beantworten  konnte  :  auf  welcher  Seite  liegt  die  Wahrheit? 
Ich  stand  vor  einem  Rätsel,  das  ich  nicht  zu  lösen  vermochte. 
Die  Lösung  sollte  mir  der  Parisinus  P  an  die  Hand  geben.  Der 
prachtvolle,  vortrefflich  erhaltene  Codex  ist  bislang  gänzlich  un- 
beachtet geblieben.  Aus  dem  Catalog  von  Omont  ersah  ich,  dass 
er  eine  Bombycinhandschrift  ist  und  aus  dem  XIII.  Jh.  stammt. 
Ich  hegte  also  keine  allzu  grossen  Erwartungen,  als  ich  ihn  mir 
bestellte.  Um  so  grösser  war  meine  Ueberraschung,  wie  ich  ihn 
aufschlug.  Das  war  ja  dieselbe  Hand,  die  L  und  M  geschrieben 
hatte!  Der  Urheber  von  L  hatte  also  den  Commentar  zur  Odyssee 
zweimal  geschrieben!  Denn  dass  es  sich  im  vorliegenden  Falle 
nicht  bloss  um  ähnliche  Hände  handelt,  sondern  um  eine 
einzige  Hand,  davon,  denk  ich,  wird  sich  jeder  unschwer 
überzeugen,  der  auf  die  Schriftproben,  die  diesem  Artikel  bei- 
gegeben sind,  einen  prüfenden  Blick  wirft.  In  allen  drei  Hand- 
schriften treten  uns  die  gleichen  Buchstabenformen  und  die 
gleichen  so  charakteristischen  Compendien  entgegen.  Die  Ver- 
weisung der  Handschrift  ins  XIH.  Jb.  war  sonach  nicht  ganz 
richtig. 

Natürlich  hatte  ich  nichts  Eiligeres  zu  thun  als  nachzu- 
sehen, ob  P  an  den  Stellen,  wo  M  lückenhaft  ist,  den  vollstän- 
digen Text  bietet.  Und  richtig,  all  die  Textstücke  und  -Stückchen, 
die  in  M  fehlen,  fanden  sich  in  ihm  vor.  Suo  loco  stand  das 
grosse  Kolon  |ui€Taß\r|0fivai  —  ctvbpa  (p.  1665,  52  ff.),  suo  loco 
prangten  ferner  die  Worte  tüjv  'A6r|vaiujv  (p.  1573,  13:  vgl. 
Ludwich  aaO.  p.  19,  14)  und  die  sämmtlichen  übrigen,  sicher 
echten  Texttheilchen,   die  der  Marcianus  vermissen   lässt. 

Durch  diese  Entdeckungen  war  das  Problem  plötzlich  in 
ein  ganz  neues,  helles  Licht  gerückt.  Der  Widerstreit  der  That- 
sachen,  der  uns  so  viel  Kopfzerbrechen  bereitet  hatte,  war  mit 
einem  Male  behoben.  Sie  selbst  schlössen  sich  jetzt  mit  den 
neuen  Thatsachen,  die  P  lehrt,  in  einem  Sinne  fest  zusammen: 
Eustathios,  der  Urheber  des  Codex  L,  hatte  seinen 
Commentar  zur  Odyssee  zweimal  geschrieben;  und 
zwar  war  das  eine  Exemplar  (P)  v  e  r  h  äl  t  n  i  ssm  äs  sig 
correct,  während  das  andre  (M)  zahlreiche  Lücken 
aufwies.  Hatten  uns  diese  letzteren  damals,  als  wir  P  noch 
nicht  kannten   und   eine  einzige  Niederschrift  des  Autors  postuliren 
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zu  müssen  glaubten,  in  die  grösste  Verlegenheit  gebracht,  so 
waren  sie  nun  nach  Entdeckung  dessen,  was  vorher  niemand 
ahnen  konnte,  nämlich,  dass  der  gelehrte  Mdi(JTa>p  seine  Parek- 
bolai  zur  Odyssee  zweimal  eigenhändig  niedergeschrieben  ,  in 
keiner  Weise  mehr  störend. 

Eine  wichtige  Frage,  die  ich  leider  nicht  mit  Sicherheit 
beantworten  kann,  betrifft  das  Vrerhältniss  der  Codices  MP 
zu  einander.  Stammt  M  aus  dem  vollständigeren  P  oder  sind 
sie  beide  aus  der  doch  vorauszusetzenden,  wie  immer  beschaffenen 
Kladde  des  Verfassers  abgeschrieben'?  Ich  halte  das  erstere  für 
das  Wahrscheinlichere,  und  zwar  aus  folgenden  Gründen.  Ein- 
mal scheint  mir  die  grosse  Auslassung  des  Marcianus  p.  1665,  52 
durch  eine  Zufälligkeit  in  P  verursacht  zu  sein.  Die  dort  aus- 
gefallenen Worte  haben  nämlich  ziemlich  genau  den  Umfang 
einer  Zeile  des  Parisinus.  So  kommt  es,  dass  in  diesem  das 
zweite  dvbpa  just  unter  dem  ersten  steht,  wodurch  ein  Abgleiten 
des  Auges  von  diesem  nach  jenem  sehr  leicht  möglich  ist.  Dann 
spricht,  glaube  ich,  gegen  die  Selbständigkeit  von  M  noch  der 
Umstand,  dass  er  kein  nennenswerthes  Plus  gegenüber  P  auf- 
zuweisen hat.  Obwohl  ich  grössere  Strecken  des  Parisinus  sorg- 
fältig daraufhin  durchgearbeitet  habe,  habe  ich  keine  einzige 
Stelle  finden  können,  wo  P  eine  grössere  Lücke,  M  dagegen  den 
vollständigen  Text  hat.  Nur  auf  ganz  kleine  Auslassungen  stiess 
ich.  So  bietet  P,  um  ein  paar  Beispiele  anzuführen,  p.  1873,39 
Ka9d  für  KCtöd  Kai  (M);  ebenda  58  ckcivo«;  für  ujc;  eKeivo«;  (M); 
1874,  28  ou  für  ov  r\  (M).  Aber  dergleichen  konnte  doch  Eusta- 
thios  mit  leichter  Mühe  beim  Abschreiben  verbessern,  ebenso  wie 
die  leichten  Schreibversehen,  die  gelegentlich  im  Codex  P  be- 
gegnen, wie  zB.  p.  1873,39  tö  i'ufE,  i'irfYoq  für  tou  iirfE,  i'uTTO? 
(M)  oder  p.  1874,  3  e'xuu  für  e'xe  (M)1.  — 

Wir  schauen  zurück.  Ich  meine,  jetzt  können  wir  ohne 
jeden  Vorbehalt  erklären:  alles  spricht  dafür,  dass 
Eustathio8  selbst  die  Codices  L  und  M  und  dazu  noch 
den   Codex  P  geschrieben   hat. 

Selbstverständlich  müssen  meine  auf  Grund  eines  ziemlich 
limitierten  Beobachtungsmaterials  gemachten  Aufstellungen  über 
das  Verhältnis6   von   P  und   M  zu   einander    auf  das  Sorgfältigste 


1  Ich  benutze  die  Gelegenheit,  meinem  verehrten  Freunde  Giulio 
Coggiola  in  Venedig  meinen  herzlichsten  Dank  auszusprechen.  Er 
hatte  die  grosse  Güte,  eine  Reihe  von  Stellen  im  Marcianus  für  mich 
nachzusehen. 
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nachgeprüft  werden.  Doch  zweifle  ich  nicht,  dass  sie  sich  be- 
währen   werden. 

Jedenfalls  tritt  aber  schon  jetzt  die  Bedeutung 
des  Parisinus  P  für  die  Textgestaltung  der  Parekbolai 
zur  Odyssee  klar  und  scharf  hervor.  Trügt  nicht 
alles,  so  wird  er  in  diesem  Theile  des  eustathischen 
Werks  die  Führer  rolle  übernehmen  und  der  Mar- 
cianus  M  nur  nebenher  heranzuziehen  sein. 

Erweist  eine  genauere  Untersuchung  die  obigen  Darlegungen 
als  zutreffend,  erhebt  sie  namentlich  das  zur  völligen  Gewissheit, 
was  jetzt  schon  hart  an  Gewissheit  grenzt,  nämlich  dass  uns 
in  LMP  die  Selbstschrift  des  Eustatbios  vorliegt,  dann  brauchen 
wir  uns  um  die  übrigen  Handschriften  der  Parekbolai  nicht  weiter 
zu  bekümmern.  Denn  was  hat  es  dann  noch  für  ein  Interesse  zu 
wissen,  dass  zB.  der  Codex  Laurent.  LIX  6  aus  M  (und  nicht 
aus  P)  geflossen  ist?  Das  hatte  übrigens  schon  der  gelehrte  Custos 
der  Laurentiana  Antonius  M.  Biscionius  vermuthet.  Dass  er  Recht 
hat,  sah  ich,  als  ich  die  Ptolomaiosfragmente  im  Laurent.  LlXfi 
prüfte.    Denn  alle  Lücken  des  Marcianus  kehren  bei  ihm  wieder. 

Immerhin  würde  unser  junger  Laurentianus  einen  gewissen 
Werth  besitzen,  falls  es  sich  herausstellte,  dass  dem  Codex  M 
ein  grösserer  Einfluss  auf  die  Textgestaltung  einzuräumen  ist, 
als  ich  vorderhand  glaube.  Dann  würde  er,  der  aus  dem  noch 
vollständigen  Codex  M  abgeschrieben  ist,  diesen  in  der  Eingangs- 
partie, die  ja  in  der  venezianer  Handschrift  in  Verlust  gerathen 
ist  (vgl.  oben   S.  277).  zu  vertreten    haben. 

H. 
Da  voraussichtlich  noch  eine  längere  Zeit  hingehen  wird, 
bis  wir  eine  neue,  kritische  Ausgabe  des  eustathischen  Homer- 
commentars  besitzen,  wird  es,  wie  ich  hoffe,  manchem  nicht 
unerwünscht  sein,  wenn  ich  den  obigen  Ausführungen  ein  paar 
Bemerkungen  über  die  Editio  princeps  und  deren  hand- 
schriftliche Quellen  anschliesse.  Eine  genaue  Beschreibung 
dieses  seltenen  Druckes,  von  dem  übrigens  die  Leipziger  Uni- 
versitäts-Bibliothek ein  tadelloses  Exemplar  besitzt,  findet  sich 
bei  Hoffmann  Bibl.  Lex.  H2  S.  116.  Die  Ausgabe  erschien  zu 
Rom  in  den  Jahren  1542  —  50.  Von  den  vier  imposanten  Folio- 
bänden enthalten  Bd.  I  und  II  die  Parekbolai  zur  Utas,  Bd.  III 
die  zur  Odyssee,  Bd.  IV  einen  Wortindex  zum  ganzen  Werk,  von 
Matthaeus    Devarius    verfasst.     Auf    den    Titelblättern     von 
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Bd.  I — III  ist  der  Name  des  Herausgebers  nicht  genannt.  Doch 
gibt  sich  in  der  an  die  Spitze  des  Indexbandes  gestellten  Dedi- 
cationsepi8tel  an  Papst  Julius  III  (Vol.  IV  fol.  III1*)  Nicolaus 
Majoranus  als  solchen  zu  erkennen.  Dieser  Mann,  aus  Mel- 
pignano  in  der  Terra  d'  Otranto  gebürtig,  war  ein  angesehenes 
Mitglied  jenes  Kreises  begeisterter  Freunde  und  Bewunderer  der 
hellenischen  Litteratur,  der  in  dem  bekannten  Cardinal  Ridolfi 
(f  zu  Rom  1550)  seinen  geistigen  Mittelpunkt  hatte  (Reumont 
Gesch.  d.  Stadt  Rom  III  b  271  ff.).  Mit  dem  grundgelehrten 
Fulvio  Orsini  war  er  eng  befreundet  (De  Nolhac  La  bibl.  de 
Fulv.  Ors.  [Paris  1887]  p.  176).  Nachdem  er  lange  Jahre  hin- 
durch das  Amt  eines  Custoden ,  Correctors  und  Revisors  der 
lateinischen  Bücher  der  vaticanischen  Bibliothek  verwaltet,  er- 
hielt er  im  Jahre  1553  das  Bisthum  Molfetta,  dem  er  bis  zum 
Jahre  1566  vorstand  (vgl.  Garns  Series  episc.  eccles.  cath.  [Ratisb. 
1873]  S.  898).  Die  einzige  grössere  wissenschaftliche  Leistung 
Maggioranos  ist  die  Herausgabe  des  eustathischen  Homercom- 
mentars.  Ueber  die  Hilfsmittel,  die  ihm  dabei  zur  Verfügung 
standen,  äussert  er  sich  leider  in  einer  sehr  unpräcisen  Weise. 
In  dem  Nachwort,  das  auf  die  eben  erwähnte  Widmungsepistel 
an  Julius  III  folgt1,  bemerkt  er  (Vol.  IV  fol.  Vv  27  ff.)  folgendes: 
....  sed  lucubrationes  in  Homerum  iniuria  temporum  ad  eam 
iam  paucitatem  exemplarium  redegerat,  ut  non  mulium  äbessent  a 
periculo  interitus,  cum  duo  tantum,  de  quibus  nos  compertum  ha- 
beremus,  superessent;  quorum  alterum  sane  emendatius  ac  per- 
fectius  in  bibliotheca  Nicolai  Budolphi,  Cardinalis  spectatac  pro- 
bitatis  et  doctrinae,  quocum  ego  annos  multos  familiär issime  fui, 
una  cum  caeteris  eius  generis  scriptoribus  graecis  quam  plurimis 
summa  cura  ac  diligentia  asservabatur,    quos  ille   vir  amplissimus 

ingenü  precio  summoque  studio  undecumque    comparaverat  : 

lue  ergo exemplar  Eustathii  libentissime  tradidit.  Eine  ge- 
wisse Unbestimmtheit  des  Ausdrucks  liegt  in  den  Worten:  cum 
duo  tantum,  de  quibus  nos  compertum  liaberemus,  superessent. 
Sollen  diese  Worte  in  dem  Sinne  verstanden  werden,  dass  dem 
Maggiorano  zwei  Codices  vorlagen,  von  denen  der  eine  die  An- 
merkungen zur  Uias,  der  andre  die  zur  Odyssee  enthielt?  Dass 
diese  Auffassung  das  Richtige  verfehlt,  beweist  eine  interessante 
Epistel    des    Cardinais   Bembo,    mit    der    wir    uns     weiter    unten 


1  Seltsamer  Weise  ist  weder  die  Widmungsepistel  noch  das  Nach- 
wort in  dem  Leipziger  Neudruck  wiederholt, 
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(S.  291)  noch  eingehender  zu  beschäftigen  haben  werden.  Aus 
derselben  geht  hervor,  dass  dein  ersten  Herausgeber  für  die 
Parekbolai  zur  Odyssee  zwei  handschriftliche  Vorlagen  zu  Gebote 
standen.  Aber  auch  eine  genaue  Interpretation  der  Worte  Mag- 
gioranus  widerlegt  jene  Auffassung.  Denn  wenn  er  erklärt: 
lucubrationes  in  Homerum  iniuria  temporum  ad  eam  tarn  pauci- 
tatem  exemplarium  redegerat,  ut  non  multum  abessent  a  pericido 
interdus,  cum  duo  tantum,  de  quibus  nos  compertum  haberemus, 
superessent,  so  ist  doch  zu  dem  duo  aus  dem  Vorhergehenden  zu 
ergänzen  exemplaria  lucubrationum  in  Homerum.  Und  da  Maggio- 
rano  unter  den  lucubrationes  in  Homerum  den  ganzen  Honier- 
commentar,  die  Parekbolai  zur  Ilias  und  Odyssee,  versteht,  kann 
es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  er  an  unserer  Stelle  von  zwei 
Exemplaren  des  ganzen  Werkes,  nicht  bloss  von  zwei 
Theilhandschriften   redet. 

Das  eine  nun  von  diesen  beiden  Exemplaren  bezeichnet  er 
im  Folgenden  näher  unter  gleichzeitiger  Hervorhebung  der  Bereit- 
willigkeit, mit  der  es  ganz  zu  seiner  Verfügung  gestellt  wurde: 
es  gehörte  dem  Cardina!  Ridolfi.  Es  drängt  sich  hier  die 
Frage  auf:  lässt  sich  dieses  Exemplar  unter  den  uns 
vorliegenden  Handschriften  nachweisen?  Alessandro 
Politi  hat  im  Vorwort  zu  seiner  gross  angelegten,  unvollendet 
gebliebenen  Ausgabe  der  Parekbolai  zur  Ilias  (3  Bd.,  Florenz 
1730 — 35)  S.  VIII  die  Ansicht  ausgesprochen  und  verfochten, 
dass  das  Exemplar  des  Ridolfi  identisch  sei  mit  demjenigen, 
welches  heutzutage  die  Laurentiana  aufbewahrt  (Laurent.  LIX  2, 
3,  6).  Er  weist  auf  die  nahe  Verwandtschaft  des  Cardinais  mit 
den  Medici  hin  —  Ridolfi  war  bekanntlich  ein  Sohn  der  Schwester 
Leos  X  —  und  knüpft  daran  die  Vermuthung,  dass  die  Laurentiani 
ursprünglich  dem  Cardinal  gehört  hätten,  nach  dessen  Ableben 
aber  in  den  Besitz  der  Medici  übergegangen  und  der  Laurentiana 
einverleibt  worden  wären. 

Gegen  diese  Aufstellungen,  die  einigen  imponirt  haben, 
erhob  energischen  Einspruch  der  gelehrte  Jesuit  Giovanni 
Andres  in  seiner  gehaltvollen,  aber  nur  wenig  bekanntgewor- 
denen Abhandlung  De1  commentarj  rf'  Eustazio  (sie)  sopra  Omero 
e  de'  traduttori  di  essi  (=  Hemer,  detla  Reg.  Accad.  Ercol.  di 
Ärcheol.  Vol.  I  [Nap.  1822]  S.  97  ff.).  Die  leichtgezimmerte  Hypo- 
these Politis  zerschellt  an  der  unbestreitbaren  Thatsache,  dass  die 
Codices  Laurentiani  LIX  2,  3,  6  bereits  viele  Decennien  vor 
dem  Tode  des  Cardinais  Ridolfi   zum  Bestände   der  Mediceer-Biblio- 

Ehein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXII.  19 
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thek  gehörten.  Das  hat  mit  umständlicher  Gründlichkeit  nach- 
gewiesen Andres  aaO.  S.  100  ff.;  heutigentags  genügt  zur  Be- 
legung dieses  Faktums  ein  kurzer  Hinweis  auf  das  von  Janos 
Laskaris  gegen  Ende  des  XV.  Jh.s  (noch  vor  1492)  angefertigte 
Inventar  der  Bibliothek  Lorenzos  de'  Medici,  wo  sich 
die  fraglichen  Codices  in  unzweideutiger  Weise  aufgeführt  finden 
(vgl.  Centralblatt  f.  Bibl.-Wes.  I  [1884]  S.  371).  Bezüglich  des 
Laurent.  LIX  6  vgl.  auch  oben  S.  279. 

Die  Laurentiani  haben  sich  also  nie  im  Besitze  des  Car- 
olinais Ridolfi  befunden  und  können  somit  auch  nicht  mit  dem 
von  Maggiorano  benutzten  Eustathexemplar  der  Ridolfischen  Samm- 
lung identisch  sein. 

In  welcher  Sphäre  das  Exemplar  des  Cardinais  zu  suchen 
sei,  hat  Andres  richtig  erkannt.  Allein  da  er  in  diesem  Theil  seiner 
Untersuchung  neben  vielem  Zutreffenden  auch  viel  Unzutreffendes 
vorbringt,  so  will  ich  mich  im  Folgenden  nicht  weiter  um  ihn  küm- 
mern,  sondern  gleich  selbst  darlegen,   wie  sich  die  Sache  verhält. 

Um  den  Ort  zu  ermitteln,  wo  sich  heutzutage  das  Exemplar 
des  Cardinais  vorfinden  könnte,  müssen  wir  einen  raschen  Blick 
auf  die  Geschichte  seiner  Bibliothek  werfen.  Bekanntlich  gelangte 
diese  nach  seinem  Tode  zunächst  in  den  Besitz  des  Marschalls 
Pietro  Strozzi.  Dann,  nachdem  dieser  bei  der  Belagerung  von 
Thionville  gefallen  war,  bemächtigte  sich  ihrer  Caterina  de'  Medici, 
nach  deren  Ableben  wieder  die  Sammlung  mit  der  Bibliothek  des 
Königs  von  Frankreich  vereinigt  wurde.  Heutigentags  befindet 
sie  sich  mit  Ausnahme  einiger  versprengter  Stücke  in  der  Biblio- 
theque  Nationale  zu  Paris  (vgl.  Gardthausen  Samml.  u.  Catal. 
g riech.  IIss.  [Leipzig  1903]  S.  17).  Hier  werden  wir  also  zu- 
nächst den  Eustath  des  Cardinais  zu  suchen  haben. 

Prüfen  wir  nun  an  der  Hand  des  vortrefflichen  Omont'schen 
Katalogs  die  verhältnissmässig  stattliche  Zahl  der  in  der  Biblio- 
theque  Nationale  aufbewahrten  Handschriften  des  eustathischen 
Homercommentars,  so  sehen  wir,  dass  fünf  derselben  (den  Cod. 
Paris,  gr.  2770,  der  nur  Excerpte  aus  den  Parekbolai  zur  Ilias 
enthält,  lasse  ich  hier  mit  Absicht  bei  Seite)  aus  der  Bücher- 
sammlung  der  Caterina  de'   Medici  stammen.     Nämlich    der 

\    Paris,  gr.   2693  (=  Med.  Reg.    1855):  II.  A— I 

\    Paris,  gr.   2694  (=  Med.  Reg.  1856):  IL  K— Q 
J    Paris,  gr.  2695  (=  Med.   Reg.  2216):   II.   A-l 

■  '    Paris,  gr.  2701    (=  Med.  Reg.   1857):  II.   K-Q 

I    Paris,  gr.  2702  (=  Med.  Reg.    1858):   Odyss. 


Eustathianum  291 

Dass  alle  diese  Handschriften  einstens  der  Bibliothek  des  Car- 
dinais Ridolfi  angehörten  und  nicht  etwa  anderswoher  in  die 
Sammlung  Caterinas  de'  Medici  gelangt  sind,  lehrt  das  von  Mont- 
faucon  in  der  Bibl.  bibl.  mss.  ?iov.  II  S.  766  ff.  aus  dem  Cod. 
Colb.  3769  (=  Paris,  gr.  3074)  auszugsweise  veröffentlichte  V er- 
zeichniss  der  Handschriften  der  Ridolfischen  Bü- 
cherei. Hier  finden  sich  die  5  eben  erwähnten  Codices  unter 
der  Rubrik  c Libri  Graeci  in  Grammatica  sub  nr.  20 — 24  sorg- 
fältig registrirt. 

Ridolfi  besass  demnach  in  seiner  Bibliothek  ein  vollstän- 
diges Exemplar  des  eustathischen  Homercommentars  (Paris,  gr. 
2695/2701/2702),  zudem  aber  noch  eine  Abschrift  der  Parekbolai 
zur  Ilias  (Paris,  gr.  2693/2694).  Dass  jenes  Exemplar  mit  dem 
von  Maggiorano  im  Nachwort  zu  seiner  Ausgabe  erwähnten  voll- 
ständigen Eustathexemplar  der  Ridolfischen  Sammlung  identisch 
sein  muss,  brauche  ich  nicht  erst  zu  sagen. 

Hiermit  hätten  wir  das  eine  Exemplar  des  römischen  Heraus- 
gebers aufgefunden.  Sehen  wir  zu,  ob  sich  nicht  auch  noch  das 
andre  ermitteln  lässt.  Wir  würden  wohl  vergeblich  hin-  und 
herratheu,  wenn  uns  nicht  der  Cardinal  Bembo  in  einem  seiner 
Briefe  einen  schätzenswerthen  Fingerzeig  gäbe.  Unter  dem 
31.  Juli  1546  schreibt  er  aus  Rom  an  den  Sekretär  des  Raths 
der  Zehn  zu  Venedig,  Giambattista  Ramusio,  folgendes  (vgl. 
Opere  del  Card.  Pietro  Bembo  Vol.  VI  [Milano  1809]  S.  128  ff.): 
Qui  si  e  stampato  Eustazio  (sie)  sopra  la  Iliade  in  assai  bella 
stampa  e  forma.  Ora  vogliono  stampar  la  Odissea.  E  tutto  ciö 
si  fa  per  online  di  N.  S.  E  per  che  non  hanno,  se  non  uno 
esempio  (nl.  P),  vorriano  poterlo  far  riveder  con  un  altro,  che 
sanno  che  e  nella  libreria  Nicena.  E  mi  priegano  die  io  operi 
che  egli  sia  posto  in  mano  dei  Giunta,  dove  essi  manderanno  il 
loro.  To  so  che  quell o  della  libreria  Nicena  e  scritlo  di  mano  mede- 
sima  ä? Eustazio,  ed  e  tenuto  molto  caro.  Pure  so  anco  che  'Z 
far  comoditä  agli  studiosi  e  laudevolissima  opera.  Dunque  siate 
pregato  a  procurar  a  nome  mio  a  satisfazion  di  N.  S.  di  far 
deponer  ditto  libro  in  mano  de'  detti  Giunfa,  che  sono  uomini  e 
buoni  e  sicurissimi,  in  tanto  che  si  possa  fare  haec  recensio.  Dove 
non  sia  dubbio  che  il  libro  porti  ne  pericolo  ne  offesa  aleuna. 
State  sano  etc. 

Dies  Schreiben  liefert  uns  eine  Reihe  der  werthvollsten 
Aufschlüsse.  Zunächst  erfahren  wir  aus  ihm,  welches  das  andre 
vollständige    Eustathexemplar    war,     von     dessen     Existenz    der 
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römische  Herausgeber  wusste:  es  war  das  der  Nicena,  dh. 
der  Bibliotheca  Marciana  zu  Venedig  (heute  Codd.  Marc.  gr. 
460/461/462).  Da  es  schlechterdings  nicht  anzunehmen  ist,  dass 
der  einflussreiche,  in  Venedig  vorzüglich  accreditirte  Kirchenfürst 
eine  Fehlbitte  gethan  haben  wird,  so  wird  Maggiorano  den  Cod. 
Marc.  gr.  460  (M)  —  nur  um  dessen  Mittheilung  lässt  er  die 
gewandte  Feder  Bembos  bitten  —  zur  Benutzung  erhalten  haben, 
und  wir  werden  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  die  Hand- 
schriften P  undMfür  die  Grundlage  seiner  Bearbei- 
tung der  Parekbolai  zur  Odyssee  halten1. 

Wenn  Maggiorano  in  seinem  Nachwort  (vgl.  oben  S.  288)  das 
Exemplar  des  Ridolfi  emenclatius  ac  perfectius  nennt,  so  scheint 
mir  dies  Urtheil  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Codices  P  und 
M  formulirt  zu  sein.  Offenbar  sind  dem  ersten  Herausgeber  die 
Lücken  im  Text  des  Marcianus  nicht  entgangen.  Und  daher  hat 
er  denn  wohl  auch,  soweit  ich  feststellen  konnte,  dem  Codex  P 
die  Führerrolle  zugetheilt.  Das  letztere  folgt  weniger  aus  dem 
Umstand,  dass  die  Editio  Romana  an  den  Stellen,  wo  M  lücken- 
haft ist,  mit  P  den  vollständigen  Text  bietet  (zB.  p.  1665,  52  ff.), 
als  vielmehr  aus  der  Uebereinstimmung  mit  P  gegen  M  in  vielen 
Lesarten.  Ein  instruktives  Beispiel  sei  herausgehoben.  S.  1573,  31 
steht  im  Marcianus  zu  lesen:  Xeupöq  ö  ecrnv  6)ua\6<;  xwpoc; 
Tepöö^evoq  nXiuj.  Für  X^P0<ä  nat  der  Codex  P  tötto«;.  Und  so 
liest  auch  die  Editio  princeps.  Die  Variante  selbst  hat  übrigens 
nichts    auf    sich:    beim  Abschreiben    ist    dem  Eustathios   passirt, 


1  In  einem  alten  Ausleihregister  der  Bibliotheca  Marciana  zu 
Venedig  (s.  Castellani  II  prestito  dei  cod.  mss.  della  bibl.  di  San  Marco 
in  Venez.  =  Atti  del  R.  Istit.  Veit,  di  sc,  lett.  ed  arti  Ser.  VII  Tom.  VIII 
[1896/7]  S.  333)  findet  sich  unter  dem  10.  April  1546  folgendes  ver- 
merkt: A  Ms.  Zuan  baptista  Rammusio  (sie),  secretario,  fo  imprestati 
gli  4  infrascritti  libri,  de  online  del  Clmo  Venier,  come  per  suo  scritto 
appar,  signato  no.  16:  Eustathii  super  Odysseam,  signato  no.  329 
(=  Marc.  gr.  4GÜ)  etc.  Als  Bembo  seinen  Brief  an  Ramusiu  schrieb, 
hatte  dieser  also  bereits  'de  ordine  del  Clmo  Venier'  den  Codex  M  der 
Marciana  entnommen.  Die  Sache  wird  wohl  so  zu  erklären  sein,  dass 
schon  vor  Bembo  sich  irgend  eine  angesehene  Persönlichkeit  für  Mag- 
giorano in  Venedig  verwendet  hatte.  Ramusio  wird  die  Erlaubniss 
erhalten  haben,  den  Codex  M  für  den  römischen  Herausgeber  zu  ent- 
leihen, seinerseits  aber  gezögert  haben,  die  im  April  entliehene  Hand- 
schrift nach  Rom  abzusenden.  Hier  wird  man,  des  langen  Harrens 
müde,  den  (  ardmal  Bembo  gebeten  haben,  sich  der  Sache  anzunehmen, 
worauf  dieser  im  Juli  seinen  Brief  an  Ramusio  schrieb. 
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was  allen  Abschreibern  gelegentlich  zu  passiren  pflegt :  er  hat 
für  ein   Wort  ein   anderes  etwa  gleichwerthiges  gesetzt. 

Indes  das  Schreiben  des  Bembo  lehrt  uns  noch  manches 
andre.  Zunächst  dies,  dass  Majoranus  die  den  Commentar 
zur  Ilias  enthaltenden  Bände  des  Bessar ionischen 
Exemplars  (Marc.  gr.  461/462)  nicht  benutzt  hat.  Wäre 
dies  der  Fall  gewesen,  hätte  er  jene  Bände  nach  Rom  geschickt 
erhalten,  dann  hätte  Bembo  gewiss  nicht  verfehlt  darauf  Bezug 
zu  nehmen  und  den  Präcedenzfall  als  Stütze  seiner  Bitte  zu  ver- 
werthen.  Nichts  davon  geschieht.  Im  Gregentheil,  der  Cardinal 
spricht  in  seinem  Brief  an  Ramusio  von  dem  Unternehmen  Mag- 
gioranos  so,  als  ob  er  nicht  sicher  sei,  ob  man  in  Venedig  bereits 
davon  gehört  habe. 

Bemerken8werth  sind  ferner  die  Worte,  mit  denen  Bembo 
Maggioranos  Wunsch  nach  Mittheilung  des  Codex  M  begründet.  Der 
römische  Herausgeber  trachte  nach  einem  zweiten  Exemplar  des 
Odysseecommentars,  um  mit  dessen  Hilfe  den  Text  der  ihm  zur 
Verfügung  stehenden  Handschrift  revidiren  zu  können.  Be- 
merkenswerth  sind  diese  Worte  umdeswillen,  weil  sie  zeigen,  dass 
Maggiorano  im  Gegensatz  zur  Mehrzahl  der  Editores  principes 
des  Quattro-  und  Cinquecento  sich  nicht  damit  begnügte,  den 
Text  einer  einzigen  Handschrift  abdrucken  zu  lassen,  sondern 
eifrig  bestrebt  war.  zwei  Codices  der  zu  veröffentlichenden 
Schrift  zu  erlangen,  um  durch  deren  Confrontation  einen  mög- 
lichst reinen,  fehlerfreien   Text  zu   erzielen. 

Ich  denke  nun,  es  bedarf  keiner  besonderen  Rechtfertigung, 
wenn  wir  dies  Princip,  das  wir  von  ihm  bei  der  Bearbeitung  des 
Odysseecommentars  befolgt  sehen,  ohne  Weiteres  für  seine  Be- 
arbeitung der  Parekbolai  zur  Ilias  postuliren.  Auch  hier  wird 
er  sich  ohne  Frage  nach  zwei  Handschriften  umgesehen  haben, 
um  auf  solch  doppeltgesichertem  Fundament  seinen  Text  auf- 
zubauen. Demgegenüber  muss  es  ja  freilich  zunächst  auffällig 
erscheinen,  dass  er  sich  nicht  von  dem  zweiten  vollständigen 
Exemplar,  von  dem  er  Kunde  hatte,  die  den  Iliascommentar  um- 
fassenden Bände  (Marc.  461/462)  nach  Rom  kommen  liess,  was 
ihm  doch  bei  seinen  ausgezeichneten  Verbindungen  mit  hoch- 
gestellten Persönlichkeiten  der  Curie  ein  leichtes  gewesen  wäre. 
Wie  erklärt  sich  das?  Die  Antwort  liegt  auf  der  Hand;  er  wird 
das  zweite  Exemplar  der  Parekbolai  zur  Ilias,  das  er  für  seine 
Ausgabe  benöthigte,  in  Rom  selbst  gefunden  und  infolgedessen 
auf  die  Benutzung  des  Marcianus  461/462  verzichtet  haben. 
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Nun  gab  es  in  der  That  in  Rom  zur  Zeit  des  Maggiorano 
neben  dem  vou  diesem  ausdrücklich  erwähnten  vollständigen 
Exemplar  des  eustathischen  Homercoinmentars  in  der  Ridolfischen 
Bibliothek  noch  eine  einzelne  Abschrift  der  Parekbolai  zur  Ilias. 
Wir  haben  sie  bereits  kennen  gelernt :  auch  sie  gehörte  dem 
Gr<5nner  des  Maggiorano,  dem  Cardinal  Ridolfi.  Ich  meine  den  Codex 
Paris,  gr.  2693/2694 1.  Hatte  der  Cardinal  seinem  Protege  das 
vollständige  Exemplar  des  Eustathios  ohne  Bedenken  anvertraut, 
so  wird  er  ihm  die  Theilhandschrift  sicher  nicht  vorenthalten 
haben.  Dann  aber  hatte  Maggiorano  alles,  was  er  brauchte,  und 
es  lag  für  ihn  keine  Veranlassung  vor,  sich  noch  den  Marcianus 
gr.  461/462  nach  Rom  kommen  zu  lassen.  So  weist  denn  alles 
daraufhin,  dass  Maggiorano  seinen  Bearbeitung  des 
Iliascommentars  die  Parisini  gr.  2695/2701  und 
2693/2694  zu  Grunde  gelegt  hat. 

Wir  stehen  am  Ziel.  Ich  hoffe,  es  ist  uns  gelungen,  das 
Dunkel,  welches  über  den  handschriftlichen  Quellen  der  Editio 
Romana  schwebte,  in  plausibler  Weise  zu  lichten.  Treffen  die 
obigen  Darlegungen  das  Richtige,  dann  darf  man  sagen:  für 
den  0  dy  s  se  ecomm  en  ta  r  hat  der  erste  Herausgeber 
das  denkbar  beste  handschriftliche  Fundament  ge- 
wählt, dagegen  ist  die  Basis,  auf  welcher  der  Ilias- 
commentar  ruht,  unzureichend.  In  der  neuen  Ausgabe, 
die  hoffentlich  nicht  alizulange  auf  sich  warten  lässt,  werden  die 
Parekbolai  zur  Ilias  einzig  auf  der  Ueberlieferung  des  Codex  L 
aufzubauen  sein. 

Leipzig.  Edgar  Martini. 


1  Ausser  den  Codices  des  Ridolfi  gab  es  in  Koni  zur  Zeit  des 
Maggiorano  keine  weiteren  Handschriften  der  Parekbolai.  Nach  Fort- 
schaffung der  Ridolfischen  Bibliothek  existirte  dann  lange  Zeit  über- 
haupt keine  Handschrift  dieses  Werkes  in  der  ewigen  Stadt.  Denn  der 
eine  Codex,  der  heute  in  Rom  aufbewahrt  wird,  —  der  Cod.  Urb.  gr. 
139,  der  jedoch  nur  die  zweite  Hälfte  des  Iliascommentars  enthält 
—  kam  erst  im  Jahre  1628  zugleich  mit  den  übrigen^Manuskripten 
der    urbinatischen  Sammlung    nach    Rom   (s.  Stornajolo  aaO.  S.  XLII). 


UNTERSUCHUNGEN  ZUR  ATHENISCHEN 
VERFASSUNGSGESCHICHTE 


1.    Der  Staatsstreich  der  Vierhundert. 

Seitdem  ein  glücklicher  Zufall  uns  Aristoteles  '  Verfassung 
von  Athen'  wiedergeschenkt  hat,  ist  die  Frage  nach  dem  Ver- 
lauf der  oligarchischen  Verfassungsumwälzung  des  Jahres  411 
n.  Chr.  immer  wieder  gestellt  und  immer  neu  beantwortet  worden. 
Die  eingehenden,  mehrfach  von  Thukydides,  bis  dahin  unserem 
Hauptzeugen,  abweichenden  Nachrichten  forderten  geradezu  zur 
Beschäftigung  mit  dem  Ereigniss  heraus;  und  ganz  selbstver- 
ständlich war  es  von  vornherein,  dass  man  Aristoteles  neuer, 
offensichtlich  auf  urkundliches  Material  gegründeter  Darstellung 
den  Vorzug  gab  vor  Thukydides,  der  nicht  als  Augenzeuge  da- 
rüber berichten  konnte,  der  überdies,  wie  die  Rahmenerzählung 
bei  Aristoteles  lehrte,  Aristoteles  bekannt  war1.  Noch  in  ger 
mässigter  Form  sprach  sich  in  diesem  Sinne  von  Wilamowitz 
Aristoteles  u.  Athen  1  99  ff.  II  113  ff.  vgl.  356  ff.  aus.  Am 
schärfsten  betonte  den  Werth  der  Urkunden  des  Aristoteles 
gegenüber  der  Erzählung  des  Thukydides  charakteristischerweise 
ein  Hauptvertreter  monumentaler  Forschung  U.  Koehler  S.-B. 
Akad.  Berlin  1895  451  ff.  Dagegen  erfolgte  eine  Reaktion  von 
historischer  Seite  durch  J.  Beloch  und  besonders  durch  E.  Meyer 
Forschungen  z.  alt.  Gresch.  II  406  ff.,  die  energisch  für  Thukydides 
eintraten  und  ihre  Ansicht  aufrecht  erhielten  (Meyer  Gesch.  d. 
Alterth.  IV  587  f.),  als  Koehler  nochmals  ausführlich  seine  Auf- 
fassung begründet  hatte  (S.-B.  Akademie  Berlin  1900  803  ff.).  Die 
jüngste   Forschung,    Busolt  und  Volquardsen  (s.  Anm.  1),    strebt 


1  Die  vollständige  Litteratur  s.  bei  Busolt  Gr.  Gesch.  III 1456,  1 ; 
neuerdings  ist  dazu  noch  Volquardsen  Verhandlungen  der  48.  Philo- 
logenversammlung in  Hamburg  1905  Leipzig  1906  123  ff.  getreten. 
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eine  Vermittlung  zwischen  den  Anschauungen  Koehlers  und  Meyers 
an,  und  hat  in  manchen  Punkten  die  Streitfrage  der  Lösung  näher 
geführt,  aber  doch  auch  Zweifelhaftes  genug  übrig  gelassen.  Es 
soll  im  Folgenden  versucht  werden  wieder  einzelnes  davon  zu 
klären. 

Eine  ganz  kurze    Wiedergabe  der  beiden    Hauptberichte    ist 
dafür  unerlässlich. 

Die  Verfassungsänderung  vollzieht  sich  nach  Thukydides 
VIII  67  —  70  folgendermassen :  Nachdem  längst  im  Geheimen  für 
eine  Beschränkung  der  Demokratie  Stimmung  gemacht  ist,  wird 
in  einer  Volksversammlung  die  Wahl  eines  unumschränkten  Aus- 
schusses von  10  Syngrapheis  für  eine  neue  den  herrschenden 
Verhältnissen  am  meisten  dienliche  Verfassung  durchgesetzt.  In 
einer  zweiten  Versammlung  auf  dem  Kolonos  Hippios  nordwest- 
lich ausserhalb  Athens  verfügen  die  Syngrapheis  volle  freie 
Meinungsäusserung  über  die  Zukunftsverfassung  und  Aufhebung 
sämmtlicher  die  freie  Meinung  einschränkender  Bestimmungen  (Klage 
wegen  Gesetzwidrigkeit  etc.),  darauf  beantragt  der  oligarchische 
Führer  Peisandros  Abschaffung  der  alten  Amtsbefugnisse  und 
Tagegelder.  Man  soll  fünf  Proedroi  wählen,  die  100  Männer 
auslesen,  von  denen  jeder  wieder  je  drei  bestimmt.  Diese  Vier- 
hundert sollen  mit  freier  V°Hmacht  herrschen  und  die  Fünftausend' 
(die  nach  Vermögen  und  Körperkraft  Leistungsfähigsten,  auf  die 
man  das  Vollbürgerrecht  eingeschränkt  hat)  nach  ihrem  Ermessen 
berufen.  Kurz  danach  wird  durch  die  Vierhundert  und  ihren  An- 
hang der  alte  noch  im  Amte  stehende  Rath  im  Buleuterion  über- 
rumpelt und  zur  Räumung  des  Amtsbauses  gezwungen.  Er  er- 
hält dafür  die  Diäten  bis  zum  Ende  seiner  Amtszeit.  Die  Vier- 
hundert treten  an  seine  Stelle .  erlosen  aus  sich  Prytanen  und 
bringen  die  Eingangsopfer. 

Aristoteles  berichtet  dagegen  'A0.  tt.  29 — 32,  die  Athener 
hätten  sich  durch  die  veränderten  Verhältnisse  nach  dem  Scheitern 
der  sicilischen  Expedition  genöthigt  gesehen  die  Verfassung  der 
\  ierhundert  einzuführen.  Nach  Berufung  des  Volks  habe  Melobios 
die  Einführungsrede  gehalten,  Pythodoros  aus  Anaphlystos  den 
Antrag  gestellt,  zu  den  früher  eingesetzten  zehn  Probulen 
zwanzig  Männer  über  vierzig  Jahre  hinzu  zu  wählen  und  diesem 
Syngrapheis-Au88chuss  die  Berathung  und  Empfehlung  der  für  das 
Staatswohl  geeignetsten  Massnahmen  zu  übertragen.  Ein  Zusatz- 
antrag des  Kleitophon  wies  die  Syngrapheis  an,  dabei  die  Be- 
stimmungen der  kleisthenischen  Verfassung  zu  Rathe  zu  ziehen.   Der 
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Ausschuss  wurde  gewählt,  trat  zusammen  und  beantragte  zuerst 
Verpflichtung  der  Prytanen,  alle  Vorschläge  zur  Abstimmung  zu 
bringen,  danach  Aufbebung  aller  Hinderungs-  und  Zwangsmittel 
gegen  die  Antragsteller,  mit  Todesstrafe  gegen  jeden  Zuwider- 
handelnden. Weiterhin  wurde  vorgeschlagen:  Verwendung  säinmt- 
licher  Einkünfte  für  den  Krieg,  Aufhebung  der  Tagegelder  für 
alle  höheren  Beamten  ausser  Archonten  und  Prytanen  und  Ueber- 
tragung  der  Regierungsgewalt  an  die  körperlich  und  finanziell 
Kräftigsten,  nicht  unter  Fünftausend,  so  lange  der  Krieg  andauere. 
Die  Bestimmung  der  'Fünftausend  sollte  durch  je  zehn  aus  jeder 
Phyle  auszuwählende  Männer  von  über  vierzig  Jahren  nach 
eidlicher  Verpflichtung  vorgenommen  werden. 

Als  das  Volk  die  Anträge  der  Syngrapkeis  guthiess,  über- 
wiesen die  gewählten  Fünftausend  einem  Hunderterausschuss  aus 
ihrer  Mitte  die  Festsetzung  der  neuen  Verfassung.  Zwei  Ent- 
würfe wurden  dann  von  den  Hundert  vorgelegt,  eine  endgültige  Zu- 
kunftsverfassung und  eine  Uebergangsverfassung  für  das  nächste 
Jahr.  Die  erstere  vertheilte  alle  zu  den  Fünftausend  Gehörigen 
über  dreissig  Jahre  auf  vier  Rathsabtheilungen,  von  denen  jede 
während  eines  Jahres  die  Geschäfte  führen  und  die  Oberbeamten 
stellen  sollte,  die  zweite  bestimmte  die  Einsetzung  eines  Rathes 
von  vierhundert  Mitgliedern,  dem  mit  zehn  durch  ihn  gewählten 
Strategen  und  einem  Sekretär  die  unumschränkte  Gewalt  zu  über- 
tragen sei.  Die  Rathsherrn  sollten  aus  einer  Anzahl  vorgeschlagener 
Bewerber  innerhalb  der  Pbylen  erlost  werden,  je  vierzig  Männer 
über  dreissig  Jahre  für  die  Phyle. 

Beide  Entwürfe  wurden  am  14.  Thargelion  von  den  Fünf- 
tausend genehmigt,  Aristomachos  leitete  die  Abstimmung,  und 
damit  wurde  die  Auflösung  des  bestehenden  Rathes  vor  der  Zeit 
verfügt.  Seine  Amtszeit  lief  bis  zum  14.  Skirophorion,  aber  schon 
am   22.   Thargelion  traten    die  Vierhundert  ihr  Regiment  an. 

Es  ist  seit  langem  beobachtet,  wie  diese  beiden  nach  ihrer 
Darstellungsform  und  ihren  Einzelheiten  so  verschiedenen  Be- 
richte im  Grunde  einander  doch  ergänzen:  die  zwei  Volks- 
versammlungen für  die  Wahl  der  Syngrapheis  und  die  Bekannt- 
machung der  von  den  Syngrapheis  vorgeschlagenen  Massregeln, 
der  Inhalt  eines  Theiles  der  Vorschläge  stimmen  bei  beiden 
überein.  Wenn  bei  Thukydides  die  Anweisung  für  die  Wahl  der 
Fünftausend'  fehlt,  wird  diese  Anweisung  doch  gerade  durch 
Peisandros'  Antrag,  dass  die  'Fünftausend'  nach  Belieben  zu 
berufen    seien,    vorausgesetzt  (vgl.  Thuk.  VIII   72,   1.    86,  3  und 
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trat.  S.  308).  Es  genügt  nicht  für  die  Erklärung  auf  das  vorher 
erzählte  Programm  der  Oligarchen,  nur  fünftausend  Bürgern  die 
Herrschaft  zu  übertragen,  zu  verweisen1.  Danehen  bleiben  als 
wichtigste  Abweichungen  des  Aristoteles: 

1.  Die  Zahl  der  Syngrapheis. 

2.  Die  Konstituirung  der  'Fünftausend'  und  ihres  Ausschusses 
für  die  neue  Verfassung. 

3.  Die  Zukunfts-  und  Uebergangsverfassung. 

4.  Der  Antragsteller  für  die  Wahl  der  Vierhundert  und 
die  Zusammensetzung  der   Vierhundert. 

5.  Der  Zeitpunkt  des  Antritts  der  Vierhundert. 

Es  fragt  sich  ob  diese  Abweichungen  alle  mit  Thukydides 
unvereinbar  sind  und,  sofern  sie  unvereinbar  sind,  ob  Aristoteles 
überall  der  Vorrang  gebührt. 

Für  die  Zahl  der  Syngrapheis,  bei  Aristoteles  dreissig,  bei 
Thukydides  zehn,  wird  Aristoteles  durch  die  Atthidographen 
Androtion  und  Philochoros  b.  Harpokr.  u.  CTuYYP0Kpei<;  bestätigt, 
dennoch  braucht  bei  den  verschiedenen  Elementen,  aus  denen 
sich  der  Ausschuss  zusammensetzte,  zehn  Probulen  und  zwanzig 
Zugewählte,  kein  unmittelbarer  Irrthum  des  Thukydides  oder  seines 
Gewährsmannes  vorzuliegen.  Ganz  richtig  haben  schon  Costanzi 
Riv.  di  filol.  XXIX  1901  88  ff.  und  Volquardsen  Verh.  Hamb. 
Philologenvers.  1905  124  f.  darauf  hingewiesen,  dass  unter  den 
zwanzig  Zugewählten  wieder  zehn  den  Namen  Syngrapheis  im 
engeren   Sinne  geführt  haben  könnten  (vgl.  Isokr.   VII  58). 

In  grellem,  unversöhnbarem  Widerspruch  befinden  sich  da- 
gegen Thukydides  und  Aristoteles  in  dem  zweiten  Punkte.  Aristo- 
teles1 Angabe  (29,  5),  dass  man  beabsichtigt  bat  in  der  neuen  Ver- 
fassung die  Regierungsgewalt  an  mindestens  fünftausend  Bürger  zu 
übertragen  und  für  die  Auswahl  dieser  Fünftausend  einen  Aus- 
schuss von  hundert  Katalogeis  niedergesetzt  hat,  steht  im  Einklang 
mit  Thukydides  (s.  ob.  S.  297)  und  wird  anderweit  ausdrücklich 
bestätigt  (Ps.-Lysias  XX  13.  16.  Bekk.  Anecd.  I  270,  17  vgl. 
190,  24),  aber  während  Thukydides  wiederholt  hervorhebt,  dass 
die  Aufstellung  und  Vereinigung  der  'Fünftausend'  niemals  statt- 
gefunden habe,  sondern  nur  Scheinlisten  über  sie  angelegt  wor- 
den seien  (VIII  89,  2.  92,  11.  93,  2  vgl.  Aristot.  32,  3),  weist 
ihnen  Aristoteles  die  Schöpfung  und  Bestätigung  der  neuen  Ver- 
fassungen   zu 2.       Der    scharfsinnige    Versuch    Volquardsens     aO. 

1  Thuk.  VIII  65,  3  vgl.  auch  Busolt  Gr.  Gesch.  III  1480  Anm. 

2  Aristot.  30,  1-32,  1  vgl.  ob.  S.  297.      Die  Worte   irciKupujedv- 
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128  f.  die  beiden  Berichte  dahin  auszugleichen,  dass  für  die  Ein- 
führung der  neuen  Verfassung  eine  Scheinkonstituirung  der  Fünf- 
tausend aus  den  Anhängern  der  Oligarchen  stattgefunden  habe, 
die  Abfassung  und  der  Abschluss  der  endgültigen  Mitgliedslisten 
aber  immer  wieder  hinausgeschoben  sei,  kann  nicht  als  gelungen 
gelten,  er  beruht  nur  auf  Vermuthung  und  hat  keine  innere  Wahr- 
scheinlichkeit. 

Der  Widerspruch  bleibt  also  bestehen,  und  von  vornherein 
erheben  sich  schwere  Bedenken  gegen  Aristoteles'  Angaben  (Meyer 
Forsch.  427  ff.).  Der'Lysias'  Rede  für  Polystratos  (XX)  entnommene 
Hauptbeweis  gegen  die  Einsetzung  der  Vierhundert  durch  die 
'Fünftausend',  dass  Polystratos,  der  zugleich  Katalogeus  für  Be- 
stimmung der  'Fünftausend'  und  Mitglied  der  Vierhundert  war, 
als  Rathsherr  eingetreten  sei,  bevor  die  Liste  der  'Fünftausend' 
abgeschlossen  war,  hat  in  seinem  Gewicht  etwas  eingebüsst  da- 
durch ,  dass  Volquardsen  126  f.  mit.  Recht  die  Verschieden- 
heit der  beiden  Aemter  hervorgehoben  hat,  die  man  überwiegend 
als  zusammengehörig  annahm.  Aber  die  aus  Lysias  zu  er- 
schliessende  ThatRache  einer  gleichzeitigen  Ausübung  der  beiden 
Aemter  bleibt  darum  doch  bestehen.  Und  vollends  bündig  wird 
der  Beweis  durch  die  noch  nicht  genügend  betonte  Beobachtung, 
dass  die  übrige  den  Ereignissen  nahestehende  Ueberlieferung 
gerade  wie  Thukydides  die  Syngrapheis  als  die  Schöpfer  der  Ver- 
fassung der  Vierhundert  ansah.  Dahin  deuten  übereinstimmend 
die  Angaben,  dass  Theramenes'  Vater  Hagnon  entscheidend  für 
diese  Verfassung  eingetreten  sei  (Lys.  XII  65),  die  Anekdote  von 
Sophokles' Einverständniss  bei  der  Abstimmung  über  die  Einsetzung 
der  Vierhundert  (Aristot.  rhet.  III  18  S.  1419  a)  und  der  von 
Isokrates  VII  58  gegen  die  Syngrapheis  als  die  Urheber  des 
Staatsstreiches  erhobene  Vorwurf.  Auch  die  von  Xenophon  Hell 
II  3,  45  dem  Theramenes  in  den  Mund  gelegten  Worte,  dass 
das  Volk  selbst  die  Einsetzung  der  Vierhundert  beschlossen  habe, 
kann    man    hierherziehen.     Aristoteles   hat    also    geirrt   und    eine 


tujv  &£  tootwv  öttö  Toö  -n\Tr\Qovc,  sind  überwiegend  auf  eine  Bestätigung 
durch  die  alte  athenische  Volksgemeinde  bezogen  worden  (v.  Wilamo- 
witzI103;  Meyer  Forsch.  432,  Gesch.  IV  589,  Busolt  Gesch.  1484  Anm.), 
thatsächlich  mit  einem  gewissen  Recht  (s.  unt.  S.  .iOO),  aber  nach  Ari- 
stoteles' Erzählung  können  sie,  wie  dies  sehr  richtig  U.  Koehler  wieder- 
holt betont  hat  (S.-B.  1895  460.  1900  813  f.  vgl.  Volquardsen  aO.  127  f.), 
nur  auf  die  'Fünftausend'  gehen,  die  eben  nach  Volksbeschluss  die 
Souveränetät  des  Gesammtvolks  übernommen  hatten  (Aristot.  29,  5). 
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genauere  Betrachtung   seines  Berichtes   lehrt  uns  auch   den  Grund 
seines  Irrthums  veruiuthen. 

Auffällig  ist  in  Aristoteles1  Darstellung  die  Einführung  des 
Hunderterausschusses  der  'Fünftausend'  an  sich,  nachdem  29,  3  als 
Aufgabe  der  vom  Volke  gewählten  Syngrapheis  eben  die  Verfassungs- 
reform angegeben  worden  ist,  und  29,  5  thatsächlich  von  einer 
Verfassungsordnung  berichtet  wird.  Dazu  kommt  die  seltsame 
Art  der  Arbeit  des  Hunderterausschusses:  die  gleichzeitige  Ver- 
öffentlichung zweier  Verfassungen,  der  endgültigen  Zukunfts- 
verfassung und  einer  Uebergangsverfassung,  und  die  allerdings 
nur  durch  Aristoteles'  Bericht  bezeugte  Reihenfolge  der  Ver- 
öffentlichung; man  erwartet  die  Uebergangsverfassung,  die  an 
zweiter  Stelle  steht,  an  erster.  Endlich  fällt  auf  die  von  der 
ganzen  übrigen  Darstellung  abstechende  Ausführlichkeit  in  der 
Wiedergabe  der  beiden  Verfassungsentwürfe  und  ihre  Verknüpfung 
mit    der    fortlaufenden    Erzählung   K.   32,   1.      Die  Worte    Ol  |uev 

ouv aipeBevxeq    tccuttiv    auve'Ypaumv  ir)v    rroXiTeiav,  em- 

KupujBevTuuv  be  toutuuv  Otto  toö  TrXr|6ou<;  kt\.,  deren  formelle  und 
sachliche  Beziehung  solche  Schwierigkeiten  bereitet  (s.  S.  298,  2), 
kehren  fast  ebenso  in  K.  30,  1,  da  wo  der  Hundertexausschuss 
eingeführt  wird,  wieder  (Ol  u.ev  ouv  cupeGevreq  iccöra  tfuve- 
Ypaumv,  KupuuOevTUJV  be  toutuuv  ktX.),  und  man  kann  das  zwischen- 
liegende Stück  eigentlich  ganz  entbehren.  Nur  ein  kurzer  Hin- 
weis auf  die  Vierhundert,  die  Aristoteles  sonst  (29,  1.  41,  2)  den 
Thatsachen  entsprechend  als  das  Wesentliche  und  Eigentümliche 
in  der  Verfassungsänderung  des  Jahres  411  ansieht,  fehlt.  Alles 
das  verlangt  eine  Erklärung.  Und  sie  wird  am  einfachsten  und 
erschöpfend  durch  die  Annahme  gegeben,  dass  Aristoteles  die 
Kapitel  30  und  31,  eben  den  Bericht  über  die  Verfassungen  des 
Hunderterausschusses,  einer  eigenen  Quelle  entnahm,  während  er 
bis  dahin  theils  eine  Atthis,  theils  Thukydides  benutzte.  Im  Be- 
sonderen erklärte  sich  auch  die  widerspruchsvolle  Beziehung  der 
Worte  K.  32,  1  emKupwOevTUJV  be  toutujv  Otto  tou  TrXr|0ouc; 
(s.  o.).  Aristoteles,  der  sonst  hier  der  Atthis  folgt  —  die  Angabe 
des  Leiters  der  entscheidenden  Abstimmung  Aristomachos  32,  1 
ist  von  derselben  Art  wie  die  Nennung  des  Hauptredners  Melobios 
in  der  Versammlung  für  die  Wahl  der  Syngrapheis  29,  1  —  hat 
vermuthlich  die  dort  kurz  geschilderte  Verfassung  der  Vierhundert 
durch  die  beiden  ausführlichen  Verfassungsentwürfe  ersetzt.  Und 
dieses  Einschiebsel  mag  er  der  oligarohischen  Reehtfertigungs- 
schrift  entnommen  haben,    die  schon  von  Wilamowitz  Arist  I  168 
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glücklich  als  Quelle  des  Aristoteles  an  dieser  Stelle  vermuthet  hat. 
Der  Verfasser  ist  vorläufig  nicht  zu  bestimmen,  v.  Wilamowitz 
hat  an  Therameues,  E.  Meyer  Forsch.  433,  1  an  Antiphon,  Busolt 
Hermes  XXXIII  1808  73,  1  an  Archinos  gedacht,  jedenfalls  ge- 
hörte er  zu  den  gemässigten  Oligarchen.  Die  Einsetzung  der 
beiden  Verfassungen  durch  den  Ausschuss  der  Fünftausend  und 
die  Rolle,  die  ihnen  in  der  Zukunftsverfassung  zugedacht  ist, 
spiegeln  dieselben  Gedanken  wieder,  die  die  Vierhundert  nach 
aussen  hin  immer  wieder  kund  werden  Hessen,  dass  nämlich  die 
Fünftausend  im  Grunde  die  Träger  der  Souveränetät  seien  (Thuk. 
VIII  72,  1.  86,  3.  93,  2).  Dem  Verfasser  der  Schrift  mag  es  da- 
rauf angekommen  sein  durch  seinen  Bericht  über  das  Zustande- 
kommen der  neuen  Verfassung  diese  Meinung  auch  für  die  Zukunft 
zu  festigen.  Er  hat  dabei  wahrscheinlich  nicht  einmal  unmittelbar 
gefälscht,  sondern  nur  die  von  einer  Oligarchen-Gruppe  geplanten, 
möglicherweise  auch  beantragten,  aber  nicht  durchgesetzten  Ent- 
würfe wiedergegeben,  die  man  anscheinend  später,  als  das  Kastell 
der  Vierhundert  im  Peiraieus  zerstört  war  und  ihr  Sturz  bevorstand, 
in  der  Noth  des   Augenblicks  wieder  hervor  suchte1. 

Sind  diese  Gedanken  richtig,  so  wird  man  zunächst  starke 
Zweifel  gegen  die  Urkundlichkeit  der  Zukunftsverfassung  hegen, 
deren  demokratischere  Färbung  gegenüber  der  Verfassung  der 
Vierhundert  längst  erkannt  ist.  Dass  sie  im  Urkundenstil  ab- 
gefasst  ist,  giebt  ebensowenig  einen  Beweis  dafür  wie  die  Mög- 
lichkeit sie  zu  verwirklichen.  Es  handelt  sich  eben  hier  wohl 
nur  um  einen  papierenen  Entwurf.  Inwieweit  die  Uebergangs- 
verfassung  durchaus  der  wirklich  eingeführten  entspricht,  lässt 
sich  nicht  feststellen,  doch  sind  Abweichungen  nicht  ausgeschlossen. 
Danach  ist  es  auch  zwecklos  zu  erörtern,  wie  der  Hunderter- 
ausschuss  in  den  Vorschlag  hineingekommen  ist.  Er  steht  und 
fällt  mit  der  endgültigen  Zukunftsverfassung  und  kann  nur  durch 
ein  Missverständniss  auf  die  Verfassung  der  Vierhundert  über- 
tragen worden  sein  —  wahrscheinlich  durch  Aristoteles'  Schuld. 

Es  bleiben  nun  noch  die  beiden  letzten  Differenzpunkte 
zwischen  Thukydides  und  Aristoteles,  die  Zusammensetzung  der 
Vierhundert    und    der   Termin    des    Regierungsantritts   der    Vier- 


1  Das  Angebot  der  damals  von  den  Vierhundert  abgesandten 
Unterhändler:  toü<;  xe  tt€vtc(kiöxiX(ou<;  dirocpaveiv,  Kai  £k  toutuiv  kv 
uepei  rj  av  toi<;  irevTaKiaxiXioic;  boKrj  toik;  TeTpaxoaioue;  £öea8ai  (Thuk. 
VIII  93,  2)  gemahnt,   sehr  an   den  Hauptinhalt   der  Zukunftsverfassung', 
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hundert.  —  Thukydides  67,  3.  68,  1  erzählt,  dass  die  Vierhundert 
nach  Peisandros'  Antrag  aus  Kooptation  von  fünf  gewählten 
Proedroi  hervorgehen  sollten,  Aristoteles  31,  1  dass  sie  nach  der 
schliesslich  angenommenen  Verfassung  von  den  Phyleten  zu  wählen 
seien,  und  hier  erfährt  er  durch  'Lysias'  Rede  für  Polystratos, 
der  nach  Wahl  seiner  Phylengenossen  Mitglied  des  Rathes  der 
Vierhundert  war,  eine  unmittelbare  Bestätigung.  Eine  Vereinigung 
der  beiden  Wablformen,  an  die  E.  Meyer  zeitweise  (Forschg.  II 
431,  vgl.  Gesch.  d.  A.  IV  587)  gedacht  hat,  ist  unmöglich  (vgl. 
Koehler  S.-B.  Ak.  Berlin  1900  87,  Costanzi  aO.  92).  Aber  deshalb 
brauchen  wir  Thukydides'  Nachricht  nicht  preiszugeben,  sie  eröffnet 
vielmehr  einen  tieferen  Einblick  in  die  der  Wahl  der  Vierhundert 
vorausgehenden  Verhandlungen.  Thukydides  scheidet  ausdrücklich 
zwischen  dem  allgemeinen  Antrag  der  Syngrapheis  und  dem  be- 
sonderen des  Peisandros.  Wenn  ein  Theil  des  nach  Thukydides 
von  Peisandros  eingebrachten  Antrags  (Abschaffung  der  alten 
Beamtenordnung  und  der  Diäten)  mit  den  nach  Aristoteles  29,  5 
von  den  Syngrapheis  vergeschlagenen  Bestimmungen  (Nicht- 
besoldung  der  Aemter  während  der  Kriegszeit  bis  auf  die  der 
neun  Archonten  und  der  Prytanen)  übereinstimmt,  so  ist  das 
keineswegs  unvereinbar.  Peisandros  mag  für  diesen  Abschnitt 
der  Anträge  der  Syngrapheis  der  Sprecher  gewesen  sein.  Dass 
die  Entwürfe  der  Syngrapheis  in  bestimmte  Abschnitte  getheilt 
waren,  geht  auch  aus  Aristoteles  aO.  4  hervor,  der  nach  dem 
ersten  Paragraphen  der  Syngrapheis  (Aufhebung  aller  Zwangsmittel 
gegen  die  Redefreiheit,  s.  o.  S.  297)  den  schon  angeführten  zweiten 
mit  einem  |uexd  be  Taöia  einführt.  Nach  den  weiteren  bei 
Aristoteles  erwähnten  Bestimmungen  (namentlich  der  Ernennung 
der  Katalogeis  für  die  Auswahl  der  'Fünftausend')  mag  dann  der 
Antrag  auf  Einsetzung  der  Vierhundert  in  der  von  Thukydides 
geschilderten  Form  erfolgt  sein.  Aber  wenn  der  Hauptinhalt  von 
Peisandros'  Vorschlägen  ohne  weiteres  durchging,  scheint  doch 
der  stark  oligarchisch  gefärbte  Wahlmodus  für  die  Vierhundert 
auf  Widerspruch  gestossen  zu  sein,  im  Kollegium  der  Syngrapheis 
selbst  (s.  ob.  S.  301)  oder  innerhalb  der  Volksversammlung,  da 
jeder  Theilnehmer  zur  Stellung  von  Anträgen  berechtigt  war 
(Aristot.  29,  3).  In  einem  Zusatzantrag  wurde  dieser  Wahlmodus 
geändert  und  in  der  bei  Aristoteles  verzeichneten,  durch  Lysias 
bestätigten  Fassung  angenommen.  So  kommt  Thukydides  ebenso 
wie  Aristoteles  zu  seinem  Rechte,  eine  wohl  auf  seinen  Gewährs- 
mann   zurückgehende    Ungenauigkeit    des   Thukydides    liegt    nur 
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darin,  dass  er  den  Zusatz  zu  Peisandros'  im  Ganzen  angenommenen 
Vorschlägen  nicht  ausdrücklich   erwähnte. 

Geradezu  den  Angelpunkt  für  die  Werthung  der  beiden 
Berichte  bilden  endlich  die  nach  der  herrschenden  Ansicht  nicht 
zu  vereinigenden  Angaben  über  die  Zeit  des  Regierungsantritts  der 
Vierhundert:  nach  Thukydides  sollen  die  Vierhundert  noch  am 
Tage  der  Volksversammlung  auf  dem  Kolonos,  in  der  ihre  Ein- 
setzung beschlossen  wurde,  den  im  Amt  stehenden  alten  Rath 
überrumpelt  und  zur  Abdankung  gezwungen  haben,  nach  Aristo- 
teles hat  zwischen  Einsetzung  und  Uebernahme  der  Herrschaft 
eine  Frist  von  acht  Tagen  gelegen. 

An  den  von  Aristoteles  eingeführten  Daten,  14.  Thargelion 
entscheidende  Volksversammlung,  22.  Thargelion  Antritt  der  Vier- 
hundert, 14.  Skirophorion  ordnungsmässiger  Antrittstermin  des 
neuen  Rathes  nach  der  bisher  geltenden  Verfassung,  darf  natürlich 
nicht  gerüttelt  werden.  Wir  müssen  uns  mit  ihnen  abfinden. 
Danach  hat  ü.  Koehler  S.-B.  1895  467.  1900  814  f.  Thukydides' 
Bericht  einfach  verworfen,  E.  Meyer  Forsch.  427  ff.  Gesch.  588 
ihn  aus  inneren  Gründen  für  den  einzig  glaublichen  erklärt  und 
das  Datum  des  22.  Thargelion  auf  den  Tag  der  officiellen  Ueber- 
nahme der  Geschäfte  durch  die  Vierhundert  gedeutet,  mit  dem 
man  die  gewaltsame  Uebernahme  am  14.  später  habe  bemänteln 
wollen.  Zum  Vergleich  zog  Meyer  den  napoleonischen  Staatsstreich 
vom  18.  Brumaire  (9.  Nov.)  1799  heran,  dem  erst  am  4.  Nivose 
(25.  Dec.)  die  feierliche  Proklamation  der  neuen  Consulatsver- 
fassung  folgte.  Busolt  1485  ff.  und  Volquardsen  128  f.  führten 
Meyers  Ansicht  darin  weiter,  dass  sie  in  die  Zeit  zwischen  dem 
14.  und  22.  Thargelion  die  Ausarbeitung  der  von  Aristoteles  be- 
schriebenen Verfassungsentwürfe  verlegten  (vgl.  ob.  S.  297).  Sind 
aber  die  Voraussetzungen  für  eine  solche  schroffe  Gegenüber- 
stellung des  Thukydides  und  Aristoteles  an  dieser  Stelle  gerecht- 
fertigt? Meines  Erachtens  muss  der  Bericht  des  einen  wie  des 
anderen  hier  anders  aufgefasst  werden  als  man  es  neuerdings  meist 
gethan  hat.  Zunächst  Thukydides.  Mit  den  letzten  Thukydides- 
erklärem  der  entscheidenden  Worte *  wird  gewöhnlich  die  Be- 
seitigung des  alten  demokratischen  Rathes  auf  denselben  Tag  wie 
die  Volksversammlung  am  Kolonos  angesetzt.     Selbstverständlich 


1  <JP,  1  £ir€iör|  bi  f\  kKK\r\oia  oüöevöq  övreiirövrcx;  ä\Kä  xupwo'ao'a 
raOra  öteXiiGn.,  toü<;  xeTpaKoaiout;  r\br\  öaTepov  Tpöiriy  xoiüü&e  eq  tö 
ßou\euxr|piov  eianjaTov. 
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ist  das  nach  der  vorliegenden  Gestalt  des  thukydideischen  Textes 
möglich  und  bei  der  gedrängten  Art  der  Schilderung  des  Tbuky- 
dides  von  vornherein  vielleicht  näherliegend,  auch  lässt  sich  ein 
solcher  Ueberfall  unmittelbar  nachdem  der  Rath  der  Vierhundert 
zusammengetreten  war,  sehr  gut  verstehen.  Aber  die  Grundlage, 
der  Wortlaut  des  Thukydides,  steht  nicht  fest,  wahrscheinlicher  als 
die  herrschende  Lesart  ist  eine  andere,  die  keinerlei  Anhalt  ge- 
währt für  die  unmittelbare  Aufeinanderfolge  von  Volksversammlung 
und  Auflösung  des  alten  Rathes  *.  Und  davon  abgesehen  ergeben 
sich  sachliche  Bedenken  gegen  die  Verlegung  der  beiden  Er- 
eignisse auf  einen  Tag  und  gegen  die  Konstituirung  des  Rathes 
der  Vierhundert  unmittelbar  nach  der  Kolonosversammlung,  des- 
halb hat  man  auch  schon,  ehe  Aristoteles'  Darstellung  bekannt 
war,  mehrfach  die  Vertreibung  des  alten  Rathes  auf  einen  späteren 
Tag  verlegt  (z.  B.  Wattenbach,  de  quadringentorum  Athenis 
factione  Berlin  1842  17,  G.  Gilbert,  Beitr.  z.  inneren  Gesch.  Athens 
1877  307). 

Sachlich  ist  einzuwenden,  dass  die  Ausführung  des  Ueber- 
fall8  unmittelbar  nach  den  entscheidenden  Beschlüssen  schwierig 
war  allein  der  Zeit  nach:  wenn  auch  die  Volksversammlung 
früh  am  Morgen  begonnen  hatte,  muss  sie  sich  durch  die  Ver- 
handlungen und  die  Wahlen  doch  weit  in  den  Tag  hinein 
erstreckt  haben,  und  es  war  fraglich,  ob  der  Postenwechsel  auf 
den  Mauern,  den  man  für  den  Streich  benutzen  wollte  (Thuk. 
VIII  69,  2  vgl.  VII  28,  2),  nicht  schon  vorüber  war.  Ausserdem 
sind  die  Vierhundert  in  den  Phylen  gewählt  worden  und  zwar 
wie  uns  das  gleicherweise  cLysias  aO.  2  und  Aristoteles  30,  1 
nahelegen,  ordnungsmässig  in  den  Phylenversammlungen,  nicht  in 
eilig  während  derEkklesie  zusammengerafften  Phylenkommissionen; 


1  Au  Stelle  des  vom  Cod.  Vaticanus  B  überlieferten  fjbn  üarepov 
TpöiTU)  ToiCuöe  haben  sämmtliche  anderen  Handschriften  rpöirw  Toiwbe 
öaxepov  rjon,  was  Hude  sehr  richtigerweise  in  den  Text  seiner  Ausgabe 
aufgenommen  hat.  Er  begründet  die  Lesart  kurz  in  seinen  Com- 
mentarii  critici  ad  Thucydidem  pertinentes  Hauniae  1888  67  rein 
grammatisch  mit  den  verwandten  Verbindungen  £'ireiT'  rjon  VIII  46,  4 
und  £vTau0a  rjön  VI  44,  3.  Eine  Parallelstelle  zu  dem  auffälligen  rjbn 
üarepov  des  Cod.  Vaticanus  findet  sich  bei  Thukydides,  soweit  ich  das 
habe  feststellen  können,  überhaupt  nicht  vor.  —  Gar  nichts  folgern 
lässt  sich  aus  der  möglichen,  aber  keineswegs  nothwendigen  Beziehung 
des  Trj  oüv  n.|uepa  eneivr)  69,  "2  auf  die  67,  1  erwähnte  pnxn.  n.|aepa  der 
Volksversammlung  (vgl.  auch  67,  2  lueita  efrel  n.  ^jaepa  eqpfJKe). 
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die  Phylenwahl  bedeutete  eine  Abschwäehung  des  Programms  der 
oligarcbischen  Heisssporne  (s.  o.).  Darnach  konnte  also  der  Zu- 
sammentritt des  Rathes  der  Vierhundert  gar  nicht  an  dem  Tage 
der   Volksversammlung  auf  dem   Kolonos    stattfinden. 

Alle  diese  Erwägungen  führen  zu  dem  Ergebniss,  dass  an 
.der  bisher  vorherrschenden  Auslegung  des  thukydideischen  Be- 
richtes nicht  festgehalten  werden  kann.  Aber  auch  der  aristo- 
telische Bericht  verlangt  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  von 
der  geltenden  Ansicht  abweichende  Beurtheilung.  Hier  handelt 
es  sich  um  die  Worte  K.  32,  l  r\  |uev  ßouXfi  <f|>  em  KaMiou 
Tipiv  biaßouXeöaou  KorreXuOri  ixr\vöc,  Qap^r\\\wvoc,  Teipdibi  em 
be'Ka,  mit  denen  nicht  eine  Datirung  der  Auflösung  des  alten 
Rathes  selbst,  sondern  nur  eine  Datirung  des  Auflösungsbeschlusses 
vom   14.  Thargelion  gegeben    werden  soll. 

Man  hat  die  Zeitangabe  bisher  durchgängig  auf  die  wirk- 
liche Auflösung  des  alten  Rathes  bezogen  und  dann  mit  vollem 
Recht  für  die  Zeit  zwischen  dem  14.  und  22.  Thargelion  einen 
Rath  neben  den  Beamten  vermisst1.  Meyer  Forsch.  425  gründet 
eben  darauf  seine  Vermuthung  einer  wirklichen  und  einer  offi- 
ciellen  Herrschaftsübernahme  durch  die  Vierhundert  (S.  303), 
KoehlerS.-B.  1895  467,  2.  1900  815  denkt  an  eine  provisorische 
Regierung.  Aber  sollen  wir  glauben,  dass  was  uns  heute  auf- 
fällt, Aristoteles,  dem  Verfasser  der  Politeiai  und  der  Politik, 
nicht  auch  auffiel?  Dass  er  gedankenlos  die  beiden  Daten  neben 
einander  setzte,  obwohl  ihm  Thukydides'  Darstellung  bekannt 
war?  Vorläufig  haben  wir.  meine  ich,  dazu  kein  Recht,  um  so 
weniger  als  sich  aus  seiner  Darstellung  selbst  eine  durchaus 
folgerichtige  Entwicklung  der  Ereignisse  herleiten  läest.  Die 
Verfassung  der  Vierhundert  war  ordnungsmässig  beschlossen 
worden  und  nach  Aristoteles  31,  2  für  das  nächste  Amtsjahr  be- 
rechnet, das  mit  dem  14.  Skirophorion  411  begann.  Wenn 
Aristoteles  deshalb  32,  1  von  einem  Antritt  des  Rathes  der  Vier- 
hundert am  22.  Thargelion  411  berichtet,  kann  nur  dieses  Datum 
seine  Behauptung,  dass  der  alte  demokratische  Rath  vor  Ablauf 
seiner  Amtszeit  abgelöst  worden  sei,  beweisen.  Vom  14.  bis  zum 
22.  Thargelion  musste  nothwendig,  auch  wenn  die  Vierhundert 
eingesetzt    waren,    der    alte    Rath    die    Geschäfte    behalten.     Es 

1  Nachträglich  sehe  ich,  dass  auch  schon  Hör.  Micheli,  la  revo- 
lütion  oligarchique  des  quatre-cents  ä  Athenes  Genf  1893  95  den  an- 
deren Gedanken  erwogen  hat,  ohne  ihn  auszuführen. 

Kbein.  Mus.  f.  Piniol.  N.  F.  LXII.  20 
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herrschten  in  mancher  Beziehung  ähnliche  Verhältnisse  wie  nach 
der  Neuwahl  des  ordnungsmässigen  demokratischen  Rathes.  Eine 
einseitige  Ablösung  des  Rathes,  ohne  dass  mit  ihm  zugleich  die 
Beamten  abtraten,  ist  bei  der  Stellung,  die  der  Rath  in  der  athe- 
nischen Verfassung  einnimmt,   nicht  denkbar. 

Fassen  wir  zusammen,  so  ergiebt  sich  unabhängig  für  Thu- 
kydides  mit  Wahrscheinlichkeit  als  Zeitpunkt  der  gewaltsamen 
Ueberrumpelung  des  alten  Rathes  ein  Tag  bald  nach  der  Kolonos- 
versammlung  vom  14.  Thargelion,  bei  Aristoteles  nahezu  mit 
Sicherheit  die  Beziehung  seiner  scheinbar  die  Auflösung  des  alten 
Rathes  am  14.  Thargelion  bezeichnenden  Angabe  auf  den  ent- 
scheidenden Volksbeschluss  vom  14.  Thargelion;  am  22.  Thargelion 
tritt  der  Rath  der  Vierhundert  an.  Folgerichtig  kommen  beide 
dahin  überein,  dass  am  22.  Thargelion  der  alte  Rath  in  der  von 
Thukydides  geschilderten  Weise  verdrängt  wurde.  So  lässt  sich 
auch  in  diesem  letzten  Punkte  eine  Uebereinstimmung  zwischen 
Thukydides   und  Aristoteles  erzielen. 

Für  beide  Schrifsteller  hat  die  scharfe  Gegenprüfung  im 
Ganzen  ein  sehr  günstiges  Ergebniss  gehabt.  Bei  Thukydides  liegen 
im  schlimmsten  Falle  ein  paar  Ungenauigkeiten  vor  (s.  o.  S.  298. 
302  f.),  für  die  er  aber  nicht  selbst  verantwortlich  zu  machen  wäre, 
sondern  sein  Gewährsmann.  Denn  dass  Thukydides  nach  seiner 
Rückkehr  in  Athen  noch  die  officiellen  Akten  eingesehen  hat 
(Meyer  Forsch.  418.  420.  435,  Gesch.  587),  lässt  sich,  wie  Koehler 
S.-B.  1900  14  Anm.  mit  Recht  hervorhebt,  nicht  beweisen  und 
ist  an  sich  nicht  wahrscheinlich,  ganz  abgesehen  von  der  Wahr- 
scheinlichkeit oder  Unwahrscheinlichkeit,  ob  die  Akten  bei  Thuky- 
dides1 Rückkunft  noch  vorhanden  waren.  Aristoteles  hat  den  einen 
grossen  Irrthum  begangen,  dass  er  der  von  ihm  benutzten  oli- 
garchischen  Broschüre  die  Konstituirung  der  'Fünftausend'  ge- 
glaubt hat.  Im  Allgemeinen  ergänzen  sich,  wie  gesagt,  glücklich 
Thukydides'  im  grossen  historischen  Rahmen  gefasste  Darstellung 
und  Aristoteles'  Aktenchronik.  Die  Einführung  der  Verfassung 
des  Rathes  der  Vierhundert  ist  demnach  etwa  folgendermassen 
verlaufen : 

Die  organisirte  oligarchische  Partei  benutzt  die  nach  dem 
Scheitern  der  sicilischen  Expedition  vorherrschende  reaktionäre 
Stimmung  und  die  besonderen  auswärtigen  Verhältnisse  des  Früh- 
jahres 411  um  ans  Ruder  zu  kommen.  Die  Massen  werden  ein- 
geschüchtert und  einzelne  ihrer  Führer  aus  dem  Wege  geräumt, 
sonst   aber  beobachten    die  Oligarcheu,    eben    weil    sie  die  grosse 
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Zahl  der  Gemässigten  für  ihre  Zwecke  verwenden  wollen,  durch- 
aus die  gesetzlichen  Formen.  Ein  Dreissigerausschuss  für  die 
Vorlage  neuer  Verfassungsvorschläge  wird  auf  ihr  Betreiben  ge- 
wählt. Er  bringt  am  14.  Thargelion  in  einer  Volksversammlung 
auf  dem  Kolonos1  seine  Anträge  vor:  zunächst  Aufhebung  aller 
die  freie  Meinungsäusserung  hindernden  Verordnungen  und  Ge- 
setze, dann  die  grösste  Einschränkung  der  Tagegelder  und  Ver- 
wendung aller  Mittel  für  den  Krieg,  ferner  Uebertragung  der 
Souveränetät  der  Bürgerschaft  auf  die  nach  Körperkraft  und 
Mitteln  Leistungsfähigsten,  nicht  unter  Fünftausend,  die  durch 
einen  Hunderterausschuss,  je  zehn  für  jede  Phyle,  bestimmt  werden 
sollen2,  endlich  Einsetzung  eines  Rathes  von  vierhundert  Mit- 
gliedern mit  voller  Regierungsvollmacht  und  der  Befugniss  die 
Fünftausend  nach  Bedarf  einzuberufen  auf  das  nächste  Jahr. 
Vielleicht  ist  dabei  auch  schon  eröffnet  worden,  dass  diese  Ver- 
fassungsform nur  als  Uebergang  dienen  sollte  und  künftighin  eine 
stärkere  Betheiligung  der  Fünftausend  an  der  ausübenden  Re- 
gierungsgewalt beabsichtigt  sei.  Alle  Anträge  wurden  angenommen, 
nur  die  Wahlform  der  Vierhundert  wurde  etwas  abgeändert. 
Statt  einer  fortschreitenden  Kooptation,  wie  sie  Peisander  viel- 
leicht mit  einer  Erinnerung  an  die  Wahl  der  spartanischen  Ritter3 
vorgeschlagen  hatte  (S.  296),  verfügte  man  eine  Wahl  innerhalb 
der  Phylen  und  eine  gleichmässige  Vertheilung  auf  die  Phylen 
(je  vierzig). 

Danach  erfolgten  die  Wahlen.  Der  Hunderterausschuss  trat  zu- 
sammen und  begann  Listen  aufzustellen,  die  bis  zu  dem  am  14.  Ski- 
rophorion  beginnenden  neuen  Amtsjahr  vollendet  sein  mussten.  Bei 
diesen  Vorberathungen    scheinen    die   verschiedenen    Gruppen,   die 


1  Ob,  wie  man  verschiedentlich  gemeint  hat  (vgl.  zuletzt  Meyer 
Gesch.  IV  585),  dieser  Versammlungsort  gewählt  war,  um  dort  die 
Massen  leichter  terrorisiren  zu  können,  muss  dahin  gestellt  bleiben. 
Aus  den  Worten  des  Thukydides  67,  2  £uveK\n.oav  xnv  eKK\n,aiav  lässt 
sich  das  jedenfalls  nicht  entnehmen  (vgl.  Poppo-Stahl  z.  d.  St.).  Ausser- 
dem lag  der  Kolonos  für  die  Abwehr  eines  etwa  von  Dekeleia  her 
drohenden  Angriffes  in  der  That  besonders  günstig.  Dass  der  Termin 
genau  einen  Monat  vor  dem  Ende  des  officiellen  Amtsjahres  lag,  hat 
schon  Kenyon  z.  Aristot.  '62,  1  richtig  bemerkt. 

2  Diese  Art  der  Bestimmung  war  offenbar  dem  bei  Aufstellung 
der  athenischen  Ritterliste  durch  die  vom  Volke  gewählten  zehn  Kata- 
logeis üblichen  Verfahren  (Aristot.  'AG.  it.  49,  2)  nachgebildet. 

3  Vgl.  Xenoph.  Aouceö.  -rroX.  4,  3. 
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sich  für  die  Verfassungsänderung  zusammengethan  hatten,  die 
oligarchischen  Heisssporne  und  die  Gemässigten  schon  in  ihren 
verschiedenen  Plänen  und  Wünschen  hervorgetreten  zu  sein.  Da 
man  die  'Fünftausend'  als  Minimalzahl  festgesetzt  hatte,  die  von 
den  extremen  Oligarchien  zunächst  als  Maximalzahl  in  Aussicht 
genommen  war  (Thuk.  65,  3),  schwankten  die  Aufstellungen  inner- 
halb des  Ausschusses  zwischen  5000  und  9000,  ohne  dass  man  zu- 
nächst zum  Abschluss  kam1.  Der  alte  Rath  und  die  alten  Beamten 
führten  inzwischen  verfassungsgemäss  die  Geschäfte  weiter. 

Diese  Entwicklung,  war  nicht  im  Sinne  der  oligarchischen 
Heisssporne,  die  mehr  und  mehr  für  die  Verwirklichung  ihrer 
Hoffnungen,  die  volle  Herrschaft  zu  erlangen,  fürchten  mussten. 
So  entschlossen  sie  sich  zu  einem  Gewaltstreich  und  rissen  die 
mit  ihnen  im  Rathe  der  Vierhundert  vereinten  gemässigteren 
Elemente  mit  sich  fort.  Während  des  Ablösungswechsels  der 
Wachmannschaften  auf  den  Mauern  drangen  am  22.  Thargelion 
die  Vierhundert  bewaffnet  und  von  einer  Leibwache  nichtathenischer 
Truppen  begleitet  in  das  Buleuterion  und  zwangen  den  alten 
Rath  zur  Abdankung  gegen  Zahlung  der  bis  zum  Ende  seiner 
Amtsperiode  am  13.  Skirophorion  laufenden  Tagegelder.  Sie 
erlosten  ihre  eigenen  Prytanen,  brachten  die  Eingangsopfer  dar 
und  traten  damit  vor  der  gesetzlichen  Zeit  ihre  ausserordentliche 
Gewalt  an. 

Erst  mit  diesem  Staatsstreich  gewann  die  durchaus  gesetz- 
mässig  eingeführte  Behörde  der  Vierhundert  einen  revolutionären 
Charakter.  Zugleich  war  damit  das  Ziel  der  oligarchischen  Führer, 
die  schrankenlose  Herrschaft  über  Athen  erreicht;  die  Auswahl 
und  Zu8ammenberufung  der  'Fünftausend '  konnte  in's  Ungewisse 
herausgeschoben  werden.  Mit  Recht  forderte  später  Alkibiades  als 
Führer  des  saniischen  Heeres,  das  sich  nach  dem  Staatsstreich  zu 
einer  eigenen  Bürgerschaft  zusammeugeschlossen  hatte,  als  Vor- 
bedingung des  Friedens  mit  der  Bürgerschaft  in  Athen  die  Wieder- 
herstellung des  alten  demokratischen  Rathes  der  Fünfhundert,  der 
eben  vor  der  Zeit  wider  die  Verfassung  beseitigt  worden  war 
(Thuk.  V11I  86,  6).  Den  Rath  der  Fünfhundert  hat  man  auch  nach 
dem  Sturz  der  Vierhundert  wieder  eingeführt,  sonst  aber  die  Grund  - 
züge  der  von  den  Syngrapheis  beantragten  Reform  bestehen  lassen 
(Thuk.  VIII  97   vgl.  Andok.  I  96). 

Erlangen.  Walther  Judeich. 

1  Ich  sehe  keinen  Grund  die  bei  'Lysias'  XX  13  erwähnte  Zahl  von 
den  9000  Vollbürgern,  die  Polystratos  als  Katalogeus  habe  auswählen 
wollen,  nachdem  die  Einführung  der  Verfassung  der  Vierhundert  be- 
schlossen war,  mit  Beloch,  Bevölkerung  der  griech.-röm.  Welt  1886 
107  f.  und  Meyer  Forsch.  431  f.  vgl.  Gesch.  IV  586  Anm.  599  auf  eine 
andere  Zeit,  die  Periode  nach  dem  Sturz  der  Vierhundert,  zu  beziehen. 
Aristoteles'  Darstellung  bestätigt  vielmehr  die  Angaben  der  'lysianischen' 
Rede.  —  Ueber  die  von  vornherein  bestehenden  verschiedenen  Gruppen 
innerhalb  der  Vierhundert  vgl.  Lys.  aO.  1,  ob.  S  301  und  den  Sturz  der 
Vierhundert  (Thuk.  VIII  90  ff.    Aristot.  'A6.  tt.  33,  2). 
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1.  Es  ist  schon  mehrfach,  zB.  von  Nitzsch,  Gracchen  S.  15, 
darauf  hingewiesen  worden,  wie  ungerechtfertigt  manche  der  Vor- 
würfe sind,  welche  Polybios  dem  Timaeos  wegen  seiner  Länder- 
heschreibungen  macht.  Ich  weiss  nicht,  ob  das  auch  schon  hin- 
sichtlich seiner  Angaben  über  die  Fauna  von  Corsica  geschehen 
ist.  Polybios  XII,  3  f.  berichtet,  Timaeos  spreche  von  zahl- 
reichen wilden  Ziegen,  Schafen  und  Rindern  auf  dieser  Insel  und 
ausserdem  von  Hirschen,  Hasen  und  Wölfen.  Allein  es  gebe  in 
Wirklichkeit  dort  keine  wilden  Ziegen  und  kein  wildes  Rindvieh, 
auch  keine  Hasen,  Wölfe  und  Hirsche  oder  sonstige  Thiere 
derart,  sondern  nur  Füchse,  Kaninchen  und  wilde  Schafe.  Das 
ist  aber  falsch.  Es  giebt  dort  Hasen  (Lepus  mediterraneus)  neben 
den  Kaninchen  (Lepus  cuniculus)  und  Hirsche  (Cervus  corsicanus) 1, 
und  was  die  Wölfe  betrifft,  so  darf  man  aus  Arnolds  von  Lübeck 
Slawenchronik  VII,  8  wohl  schliessen,  dass  sie  sogar  im  Mittel- 
alter noch  vorgekommen  seien.  Der  Vitzthum  Gerhard  von 
Strassburg  (eigentlich  hiess  er  Burchard ;  vgl.  Wattenbachs  Ge- 
schichtsquellen II6  S.  443  f.)  beschreibt  nämlich  dort  Corsica  und 
Sardinien  und  sagt  dann:  In  Sardinia  lupi  non  habitant.  Wenn 
auch  in  Corsica  die  Wölfe  zu  seiner  Zeit  gefehlt  hätten,  so  würde 
er  das  offenbar  nicht  nur  von  Sardinien  bemerkt  haben,  und  ge- 
fragt wird  er  danach  doeh  wohl  haben,  da  ihm  die  Thatsache 
sehr  auffallend  erscheinen  musste.  Wir  müssen  es  unter  diesen 
Umständen  dahingestellt  lassen,  ob  nicht  Timaeos  auch  in  Bezug 
auf  die  Ziegen  und  Rinder  Recht  hat  oder  ob  wir  hier  einen 
Irrthum  annehmen  und  aus  den  von  Polybios  geschilderten  Ver- 
hältnissen  erklären   sollen. 

2.  Bei  Diodor  XVII  109,  1  steht:  ö  b'  'AXe£avbpo<;  tüjv 
'OXuiuttiujv  övtujv  exipuEev  ev  'OXiinma  tou<j  qpuYabc«;  TrävTas 
ei«;  t&<;  Traxpibaq  KOTievcu  ttX^v  tüiv  lepocrüXuJV  Kai  qpoveuuv. 
airröq  b'  eiriXcEa«;  tou<;  TrpeaßuTCtTou«;  tüjv  ttoXitüjv  cnreXucre 
Trjq    crrpctTeiac;,    övra<;    rix;    luupiouq.      Ich    bezweifle,    dass    die 

1  Forsyth  im  Kosmos  VII  (1883)  S.  10. 
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Makedonier  jemals  als  die  ttoXitcu  Alexanders  bezeichnet  werden, 
und  jedenfalls  handelt  es  sich  hier  bloss  um  seine  Soldaten.  Man 
wird  also  wohl  tujv  ÖttXitwv  statt  twv  ttoXituiv  schreiben  müssen. 

3.  Seneea  richtet  de  dementia  I,  8,  2  folgende  Anrede  an 
Nero  :  Possuui  in  qualibet  parte  urbis  solus  incedere  sine  timore, 
quamvis  nullus  sequatur  comes,  nullus  sit  domi,  nullus  ad  latus 
gladius;  tibi  in  tua  pace  armato  vivendum  est'.  Die  Worte 
'nullus  sit  domi'  sind  unverständlich;  sie  werden  aber  auch  nicht 
verständlich,  wenn  man  eine  Lücke  annimmt  und  etwa  mit 
Weeenberg  schreibt  'nullus  custos  sit  domi  .  Es  handelt  6ich  um 
die  Sicherheit  in  jedem  Winkel  von  Rom;  dafür  aber  ist  es  natür- 
lich völlig  gleichgiltig,  ob  der  einsame  Wanderer  einen  oder 
zwölf  oder  gar  keinen  Wächter  zu  Hause  hat.  Der  Fehler  muss 
also  in  domi  stecken  ;  wie  er  freilich  zu  heilen  sei,  ist  mir  trotz 
der  verschiedensten  Versuche,  die  ich  angestellt  habe,  unklar 
geblieben.  Kein  Fehler  steckt  dagegen  in  den  Worten  rin  tua 
pace',  wo  Bährens  'in  tua  arce  vorgeschlagen  hat,  was  dann  Gertz 
in  den  Text  aufgenommen  hat.  Das  Wort  pax  nämlich  wird 
hier  von  dem  Friedenszustande  gebraucht,  welchen  die  Herrschaft 
des  Princeps  darstellt  und  verbürgt,  wie  das  auch  in  andern 
Sprachen  seine  Analogie  hat.  Eine  genau  entsprechende  Stelle 
ist  De  dementia  1  1,  2:  haec  tot  milia  gladiorum,  quae  pax 
mea  conprimit,  ad  nutum  meum  stringentur.  Hier  ist  es  der 
Princeps,   welcher  Betrachtungen  über  seine  Macht  anstellt. 

4.  Im  ersten  Panegyricus  des  Mamertinus  auf  Maximianus 
c.  1  p.  89,  14  ff.  Bährens  ist  überliefert:  'verum  est  enim  profecto 
quod  de  origine  illius  ciuitatis  (nämlich  Roms)  accepimus,  primain 
in  ea  sedem  numinis  uestri,  sanctum  illud  venerandumque  Palatium, 
regem  aduenam  condidisse,  sed  Herculem  hospite  condidisse.' 
Dass  man  die  letzten  vier  Wörter  nicht  herauswerfen  darf,  wie 
in  zwei  Handschriften  und  von  Cuspinianus  geschehen  ist,  ist 
klar.  Bährens  wollte  der  corrupten  Stelle  aufhelfen,  indem  er 
schrieb :  sed  heroem  hospitem  oonstituisse.  Es  ist  indessen  mehr 
als  misslich,  in  einer  Rede  auf  Maximianus  Herculius  den  Namen 
des  Hercules  da,  wo  er  zuerst  auftritt  fortzulassen.  Ich  denke, 
man  wird  schreiben  können:  sed  Herculem  hospitem  Capitolium 
addidisse.  Dass  die  Begleiter  des  Hercules  das  Capitol  besiedelt 
haben  sollen,  ist  bekannt;  die  Stellen  giebt  Schwegler,  Römische 
Geschichte  1  8.  354.  Capitol  und  Palatium  erscheinen  öfter  als 
die  eigentlichen  Repräsentanten  der  Stadt  Rom,  zB.  bei  Suetonius 
Caligula  c.  46;  Eumenius  pro  restaurandis  scholis  c.  9  nennt  den 
Apollotempel,  der  auf  dem  Palatin  lag,  und  das  Capitol  die 
Augen  der  Stadt. 

5.  Bei  Tacitus  in  den  Historien  I  3  lautet  eine  berühmte 
Stelle:  Nee  enim  umquam  atrocioribus  populi  Romani  cladibus 
magisve  iustis  indieiis  adprobatum  est  non   esse  curae  deis  securi- 
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tatem  nostram,  esse  ultionem.'  Lipsius  schnautzt  den  Tacitus 
wegen  dieses  cimpium,  etsi  non  irnpruclens  dictum'  an  und  heisst 
ihn  schweigen,  sammt  jenem  'tenebrio  ,  aus  dem  er  geschöpft 
habe,    der  da  ausrufe : 

Felix  Roma  quidem   cives  babitura   superbos, 

Si   libertatis  superis   tarn   cura  placeret 

Quam  vindicta  placet. 
Die  Stelle  des  Lucanus  (IV  807  ff.)  wird  denn  auch  seit- 
dem von  den  Herausgebern  citirt;  sie  nehmen  an,  dass  sie  dem 
Tacitus  vorgeschwebt  habe.  Das  ist  auch  sehr  möglich,  und  im 
Kopfe  hat  er  sie  jedenfalls  gehabt.  Aber  securitas  und  libertas 
sind  doch  zwei  sehr  verschiedene  Dinge,  und  wenn  eine  Nach- 
ahmung des  Lucanus  vorliegt,  so  war  es  eben  eine  blosse  Nach- 
ahmung, die,  keine  Spitze  hatte.  Den  Zeitgenossen  des  Tacitus 
musste,  wenn  sie  unsere  Stelle  lasen,  vielmehr  eine  andere  ein- 
fallen, in  einem  damals  neuen  und  viel  gelesenen  Buche.  Im 
Panegyricus  des  Plinius  heisst  es  nämlich  c.  35:  'Ingenti  quidem 
aniino  divus  Titus  securitati  nostrae  ultionique  prospexerat  ideo- 
que  numinibus  aequatus  est.  Durch  die  Anspielung  auf  Plinius, 
die  damals  jedem  Leser  sofort  in  die  Augen  springen  musste, 
erhält  der  Ausspruch  des  Tacitus  eine  feine  Spitze,  den  Gegen- 
satz der  Anschauungen  hervorkehrend,  aber  doch  nicht  so  scharf, 
dass  der  Freund  sich  ernstlich  verwundet  fühlen  durfte.  Dass 
man  dabei  zugleich  an  Lucanus  erinnert  wurde,  verlieh  der 
Wendung  für  den  litterarischen  Feinschmecker  noch  einen  be- 
sonderen  Reiz. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 


Cercidae  fragnientuni 

Reperta  esse  ab  Anglis  inter  papyrorum  copias  nova  Cer- 
cidae fragmenta  vehementer  laetamur.  quorum  editio  dum  prae- 
paratur,  übet  experiri,  ecquae  ex  Athenaei  memoria  ad  reliquias 
poetae  Megalopolitani  hat  accessio,  scribit  ille  IV  J64e  fjv  b'  Ö 
Aiöbuupoc;  outoc;  tö  ,uev  Yevoc;  'AcTTtevbioc;,  TTuöcrfopiKÖc;  be 
böEccc;  eivai  v}x(bv  tujv  kuviküjv  Tpoirov  elt],  Kojiüjv  Kai  purnJuv 
Kai  dvuTTobr|TÜJV.  öGev  Kai  TTuöaYopiKÖv  tö  t?\<;  KÖnr\c,  eboEav 
eivai  Tive<;  d-rrö  toö  Aiobuupou  TtpoaxOev,  üjc;  qpr)0"iv  "Epiunnroq. 
Ti|aaioc;  b!  ö  Taupo.uevvrric;  ev  ttj  evatr)  tujv  'IcPropiuJv  Ttepi 
auTou  Ypdcpei  oütujc;"  'Aiobtüpou  toü  tö  tgvo^  'AcFTrevbiou  (A. 
tö  Y-  A.  toö?j  Triv  eEr|XXaY|uevnv  eiaaYaYÖVTOc;  KaTao"Keur|v  Kai 
toi«;  TTuGaYopeioiq  TreTrXr|0"iaKevai  Trpoc>TTOir|6evToq.  Ttpöc;  öv 
emo"Te'XXujv  ö  XTparöviKOc;  eKeXeucre  töv  aTtaipovTa  tö  pr)0ev 
aTtaYTeiXai 

tuj  Ttepi  6r)poTTeTtXou  |uaviac;  üßpeö«;  tc  Trepio"Tdo*i|uov 

(JTodv  e'xovTi  TTu9aYÖpou  TreXaTa.' 
ZujaiKpaTriq   b'  ev  TpiTiu   ÖiXoaömujv    biaboxr]?    ßaGei  ^ttujyujvi 
XpnaaaQai  töv  Aiöbujpov  icrropeT  Kai  Tpißuuva  dvaXaßeiv  KÖ|ur)v 
T€  (popfjcrai  KaTa  Tiva  TÖqpov   ttiv  emTr|beucTiv   TaÜTriv  eicraYa- 
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"fövia.  exscripsit  Athenaeus  auctorem  philosophorum  historiae 
illuin,  quo  saepissime  utitur,  deinde  Sosicratera,  quem  rarius  in- 
spicit.  at  cuinam  adscribendi  sunt  versiculi  ?  Stratonicum  ipsum 
pepigisse  putavit  Casaubonus,  ut  verbis  novis  et  inauditis  vitae 
Diodori  perversitateni  et  fastum  irrideret.  et  probavit  Meinekio. 
non  fuit  hoc  moris  citharoedi  laceti,  verum  aliorum  versus  cele- 
bratos  saepe  in  usum  suuin  convertit.  meliambi  sunt,  Doriani 
lialectum  prae  se  ferunt,  inusitatae  oceurrunt  verborum  formae, 
res  est  de  vita  cynica:  quae  omnia  conspirant  cum  fragmentis 
Cercidae  bucusque  notis  (Bergk4  II  513 — 515).  versus  illoe  titu- 
lum  videri  epistulae  Stratonici  ad  Diodorum  missae  iure  dixit 
Casaubonus. 

Memoriam  Stephani  Byzantii  Me-foXr)  ttÖXic;  .  .  dqp'  fiq  Kep- 
Kxbac,  dpiatoq  vo|Uo6eTr|c;  Kai  neXidpßuuv  Troir|TV)c;  improbavit 
Leo  Herrn,  vol.  XLI  44.  alium  esse  legum  scriptorem,  alium  poetam 
affirmavit.  sed  in  verbis  KepKiba^  MeTöXoTroXiiriq  f]  Kpr)<;  Diog. 
VI  76  iam  ßochartum  haesisse  constat,  et  profecto  in  nomine 
unice  Arcadico  (cf.  etiam  Aristot.  part.  an.  III  10,  673  a  19,  'Eq>. 
dpx-  1905,  169)  aut  K.  'ApKCtq  M.  aut  K.  M.  xrjq  'ApKOiöias 
corrigendum.  tum  nil  obstat,  quominus  poetam  Antisthenis  fuisse 
sectatorem  sumamus.  hie  enim  quantum  conferre  studuerit  ad 
instituendum  hominem  civitatis  regendae  peritum,  scripta  docent 
a  Diogene  VI  15  —  18  allata.  proximo  vero  saeculo  iterum  Mega- 
lopolis  naneta  est  philosophum,  qui  leges  suaderet,  Prytanin  peri- 
pateticum.  quodsi  inter  virtutes  Epaminondae,  urbis  conditoris, 
constantia  et  frugalitas  memorantur  a  Lyside  magistro  excitatae 
(Diod.  X  11  2),  cur  Pytbagorae  quoque  Cercidas  fuerit  admirator 
(Ael.  v.  h.  XIII  2'))  intelligitur.  at  sprevit  Diodorum  ob  dere- 
lictam  scholae  severitatem.  verba  denique  ö  napoc,  ja  Zivuurreuq 
(fr.  2)  sie  verto  qui  olim  fuit  Sinopensis  .  post  enim  cosmopolita 
esse  voluit  Diogenes  (Diog.  VI  63j. 

Gottingae.  Guilelmus   Crönert. 


Plato  Epist.  II  313  A 

Eine  neue  Interpretation  der  vielumstrittenen  Stelle  Plat. 
Epist.  II  312  D  sqq.  hat  neuerdings  H.  Raeder  in  dieser  Zeit- 
schrift (1906  S.  532  sqq.)  gewagt.  Die  ganze  Stelle,  meint 
er,  sei  eben  als  Ironie  aufzufassen.  Das  glaube  ich  allerdings  - 
auch;  aber  in  einem  wesentlichen  Punkte  bleibt  der  Gedanken- 
zusammenhang immer  dunkel.  Dionysios  hatte  sich  nämlich  be- 
klagt, dass  er  über  'die  Natur  des  Ersten'  noch  nicht  genügend 
unterrichtet  worden  sei.  und  darauf  antwortet  Piaton  mit  den 
jäthselhaften  Worten  Trepi  töv  Trdvruuv  ßacFiXea  ktX.  (312  D-E). 
'Sogleich  darauf,  sagt  Raeder,  cgeht  Plato  zu  einer  anderen  Frage 
über,  der  Frage  nämlich  nach  dem  Ursprung  des  Bösen'.  Die 
sprachliche  Schwierigkeit  dieser  Interpretation  ist  ihm  natürlich 
wohl  bewusst.      Es  ist  in  der  That  ckaum  zulässig'  (S.  533,  Anm.  2), 
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den  Relativsatz  ö  TrdvTWV  cutiov  ecfTl  KaKÜuv  als  Fragesatz  auf- 
zufassen, und  mit  Steinharte  Aenderung,  eüpnpa  statt  epurrripa, 
wird  nichts  geholfen.  Es  wird  viemehr  313  A  so  zu  interpun- 
giren  sein  : 

Toö  br\  ßacnXeujc;  rrepi  Kai  ujv  einrov,  oubev  ecrii  toioötov 
—  tö  br\  peid  toöto  f)  vpuxn  qpn^iv  —  d\\d  ttoiöv  ti  |ar|v; 
toöt'  etfiiv,  ai  'frai  Aiovuölou  Kai  Aujpiboc;,  tö  epujTti)aa  ö 
TrdvTuuv  aiTiöv  ecfTiv  KaKÜJV,  päWov  be  f)  Ttepi  toutou  dibi«;  ev 
Tfj  vpuxrj  eYYiYVOnevr).  r|V  ei  pr|  Tic;  eEaipeGriaexai,  ty\c,  d\r|8eiac; 
övtujc,  ou  |ur|  ttote  tüxvi. 

Hierin  steht  Nichts  von  der  Frage  nach  dem  Ursprung  des 
Bösen.  Die  Frage  die  uns  quält,  ist  eben  die  der  Seele  nach 
'der  Natur  des  Ersten,  und  so  wird  der  richtige  Zusammenhang 
hergestellt. 

St.  Andrews  (Schottland).  John   Burnet. 


Ein  Frag 

Ael.  v.  h.  XII  In 
Töv  'HpaxXn.  XeYoum 
töi;  ev  toic  öOXoic 
airoubdc  biavairaöeiv 
Tale  Tiaibtaic.  eTrai£e 
be  dpa  6  Aiöc  Kai  'AXk- 
unvnc  ueTä  Traibiinv 
udvu  aqpöbpa.  toötö 
toi  Kai  6  Eöpnribn.c 
r\\xlv  uiraiviTTCTai,  ttoi- 
rjaac  töv  aüTÖv  toOtov 
0eöv  Xcyovto  'tiailw 
ueTaßoXdc  yäp  ttövujv 
dei  <piXüj\  Xeyei  be 
toüto  iraibiov  kotc- 
XUjv.  Kai  IwKpdTnc  be 
KaTeXn.(p9n,  itotc  öttö 
'AXKißidbou  irai£wv 
ueTä  AauirpoKXeouc 
eri  vn.Triou.  3AYr|öiXao<; 
be  KäXauov  Trepißdc 
iTTtreue  ueTd  toö  uiou 
Traiböc  övtoc,  Kai  irpöc 
töv  Y^XäaavTa  eure 
'vöv  uev  oiuüua,  ötov 
be  Y^vrl  TraTrip  aüTÖc, 
TÖTe  e£aYopeuaeic\ 
dXXä  Kai  ApxuTa«;  6 
TapavTivoc,  ttoXitiköc 
tc  Kai  cpiXöaocpoc  dvr]p 


meiit  des  Athenodorus  von  Tarsus 


Titel  der  Schritt  des 
Athenodorus  TTepi 
öTtoubn.«;    Kai    Traibiäc 


Seneca  de  tranq.  ani- 
mi  17,  4:  cum  puerulis 
Socrates  ludere  uon 
erubescebat:  in  der 
Schrift  wird  Atheno- 
dorus zweimal  mit 
Nennung  des  Namens 
benutzt  (3,  1  und  7,  2). 


Athen.  XII  p.  519  B 
Kai  'AOnvöbiupoc  be  ev 
tüj  TTepl    OTCoubn,c  Kai 


Plut.  Ages.  25  fjv  be 
Kai  cpiXÖT€Kvoc  ö  Ayi- 
aiXaoc  biacpepövTuuc ' 
Kai  irepi  ckcivou  tö  Tf|c 
Traibiäc  XeYOUOiv,  öti 
uixpoTc  toTc  Traibioic 
oööi  KdXauov  rrepiße- 
ßn.Kä>c  uiartep  itcttov 
oikoi  auveirai^ev,  öqp- 
Gelc  be  uttö  tivoc  tüjv 
qpiXujv    irapeKdXei    un,- 
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Yevöuevoq,  itoMoüc 
e'Xiuv  oiKexaq,  xolc  aü- 
xiiiv  Traibioic;  irdvu  oqpö- 
bpa  ex^pirexo  uexä  xüjv 
oiKOxpißuuv  iraiZujv 
(uäXiaxa  6e  ecpi\ei  xep- 
ireaGai  auxoiq  ev  xoiq 
auuiroaioic;. 


■naibiäc.  'Apxüxav  <pnal 
xöv  TapavxTvov  ttoXi- 
xiköv  äua  Kai  qpi\6- 
aoqpov  Yevöi^evov  xrXci- 
axou<;  otKexa«;  £x°VTa 
aiet  xoüxok;  Trapä  xn.v 
öiaixav  äqpieia^von;  eiq 
xö  ouuTröaiov  i^freoGai. 


hevi  qppäoai,  rrpiv  öv 
Kai  auxot;  iraxrip  Ttai- 
buuv  Y^v1Tai-  Daraus 
mit  geringfügigen  Ab- 
weichungen (qppä£eiv 
irpiv  Kai)  Ps.  Plut. 
apophth.   Laconica  70. 


Ein  Blick  auf  diese  Zusammenstellung  lässt  es  als  wahr- 
scheinlich erkennen,  dass  das  Aeliankapitel  v.  h.  XU  15  der 
Schrift  des  Athenodorus  Tcepi  CFTTOubfiq  Kai  Ttaibiäq  entnommen 
ist.  Von  den  drei  historischen  Beispielen,  die'  das  Kapitel  bringt, 
ist  das  letzte,  das  von  Archytas,  bei  Athenaeus  aaO.  aus- 
drücklich als  Athenodorisch  bezeugt,  und  schon  F.  Rudolph  (De 
fontibus  quibus  Aelianus  in  varia  historia  componenda  usus  sit 
Leipz.  Stud.  V II  p.32)  hat  mit  Recht  bemerkt,  dass  die  betreffende 
Stelle  der  Schrift  .  des  Athenodorus  nicht  durch  Vermittlung 
des  Athenaeus  entnommen  sein  dürfte.  Die  reichere  Fassung 
des  Aelian  im  Einzelnen,  namentlich  die  Beibehaltung  der  Worte 
|ueid  tojv  oiKOTpißuuv  Trai£uJV  lehrt,  dass  die  betreffende  Stelle 
des  Aelian  nicht  aus  Athenaeus,  sondern  aus  Athenodor  geflossen 
ist.  Dazu  kommt  nun  aber,  dass  Seneca  in  einem  Dialog,  in 
welchem  Athenodor  dreimal  namentlich  erwähnt  und  wiederholt 
excerpht  wird,  das  bei  Aelian  über  Sokrates  Erzählte,  wenn 
auch  in  allgemeinerer  Form  bestätigt.  Wir  dürfen  diese  Stelle 
als  ein  zweites  Zeugniss  für  Athenodor  in  Anspruch  nehmen. 
Schon  von  hier  aus  ist  es  also  nur  glaublich,  dass  das  Kapitel 
des  Aelian,  zumal  es  gleich  mit  dem  Stichwort  der  Athenodorischen 
Schrift  einsetzt,  Athenodorus'  Schrift  tt.  (JTtoubfjc;  Kai  Traiöiä^ 
verdankt  wird.  Man  könnte  vielleicht  einwenden,  die  Geschichte, 
über  Agesilaus'  Steckenpferdreiten  habe  Aelian  aus  Plutareh  ge- 
schöpft, eine  Annahme,  welche  durch  den  von  Karl  Schmidt 
(De  apophth.  quae  sub  Plut.  nom.  feruntur  collect.  Gryph.  1879 
p.  üb  ff.)  versuchten  Nachweis,  dass  Aelian  die  Ps.-Plutarchischen 
'ATiocpöeYluaTa  ßacJiXeuuv  Kai  (?TpaTT|YU)V  gekannt  habe,  eine 
gewisse  Stütze  fände.  Aber  ein  Vergleich  zwischen  dem  Texte 
des  Aelian  und  dem  der  apophth.  Lac.  oder  der  vit.  Aue--,  lehrt, 
da«s  Aelian  insbesondere  das  direkt  angeführte  Wort  des  Agesilaus 
vöv  |uev  (Jiuma  kt\.  nicht  wohl  aus  dem  TcapeKaXei  |ur|5evi 
qppaCFai  herausbilden  konnte.  Es  steht  also  der  Annahme  nichts 
entgegen,  dass  Aelian  auch  das  Geschichtchen  von  Agesilaus  aus 
Athenodor  hat.  Uebeidies  wird  Athenodor  wenige  Kapitel  darauf 
in  demselben  Buche  von  Aelian  selbst  erwähnt,  nämlich  c.  25 
als  Lehrer  des  AiiL-ustus.  Denn  dass  der  Verfasser  der  Schrift 
it.  (JiTOubfjq  Kai  TTaibtä«;  und  der  bei  Seneca  erwähnte  der  einer 
freieren  Richtung  der  Stoa  angehörende  Sohn  des  Sandon  von 
Tarsus,  mithin  der  Freund  des  Augustus  ist,  darüber  ist  man 
sich    heute   kaum   noch   uneins. 
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Uebrigene  entspricht  das  Aeliankapitel  der  bei  unsrer  Ver- 
mutliung  vorausgesetzten  stoischen  Darstellungsweise  recht  wohl. 
Die  Erhärtung  der  These  durch  ein  heroisches  Beispiel  im  An- 
fange ist  auch  sonst  bei  den  Stoikern  üblich.  Der  Stoiker  Antipater, 
ein  Landsmann  des  Athenodor,  befolgt  die  gleiche  Methode,  wenn 
er  sich  in  seiner  Schrift  irepi  fa^ou  (Stoic.  fr.  III  p.  255,  32  Arn.) 
einmal  ausdrückt  TUfxavei  be  Kai  f)pwit<öv  tö  npctTiua,  vgl. 
Praechter,  Hierokles  der  Stoiker,  S.  40  A.  1.  Dass  aber  Euri- 
pides  zu  den  Lieblingsschriftstellern  der  Stoa  gehört,  ist  all- 
bekannt. Das  erlesene  Citat  Eur.  fr.  864  hat  Wilamowitz  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  die  Auge'  des  Dichters  zurück- 
geführt. An  das  mythische  Beispiel  schliessen  sich  in  guter  Ord- 
nung drei  historische  an,  zunächst  Sokrates  aus  dem  fünften, 
dann  zwei  Berühmtheiten  des  vierten  Jahrhunderts,  Agesilaus 
und  Archytas.  Der  Philosoph  geht  voran,  an  ihn  schliesst  sich 
der  Köniff,  den  Beschluss  macht  Archytas,  Staatsmann  und  Philo- 
soph zugleich.  Man  hat  darnach  den  Eindruck,  es  mit  einem 
zwar  winzigen,  aber  doch  wohl  zusammenhängenden  Stück  der 
Schrift  des  Athenodor  zu  thun  zu  haben. 

Ueber  die  Treue,  mit  welcher  Aelian  sich  seiner  Vorlage 
angeschlossen  hat,  lässt  sich  schwer  urtheilen.  Immerhin  fehlt  es 
nicht  an  Indicien  dafür,  dass  er  im  Einzelausdruck  seine  eigenen 
Wege  ging.  Weder  das  im  letzten  Satze  zweimal  gebrauchte 
TepTreaBcti,  noch  die  auffallende  Wortstellung  TOi£  cxutüjv  ncubioiq 
dürfte  aus  Athenodor  stammen,  keins  von  beiden  findet  sich  in 
dem  Parallelexcerpt  bei  Athenaeus.  Die  innerhalb  eines  so  kurzen 
Abschnittes  überraschende  Wiederholung  von  Ttrivu  fjqpöbpa  wird 
gleichfalls  auf  Rechnung  des  Aelian  zu  setzen  sein,  zumal  Aelian 
das   Wort  irdvu   liebt  und  Athenaeus  den   Ausdruck   nicht  hat. 

In  Bezug  auf  das  über  Sokrates  Erzählte  ist  die  grössere 
Treue  auf  Seiten  des  Aelian.  Für  den  Satz,  dass  der  Geist  nicht 
immer  in  gleicher  Anspannung  zu  halten,  dass  ihm  auch  Aus- 
spannung und  Erholung  zu  gewähren  sei,  führt  Seneca  drei  Bei- 
spiele in  einem  Satze  an,  Sokrates,  Cato  und  Scipio,  und  schon 
aus  Rücksicht  auf  die  Concinnität  musste  er  auf  das  indivi- 
duelle Detail,  welches  Aelian  aus  der  Schrift  des  Athenodor  bei- 
behielt, verzichten.  Senecas  non  erubescebat  stimmt  mit  Valerius 
Max.  VIII  8  ext.  1  (Socrates  .  .  non  erubuit  .  .  .  cum  paruulis 
filiolis  ludens),  darf  man  daraus  auf  einen  Ausdruck  wie  OUK 
ripuGpiaaev  (öre  KaxeXriqpBri  uttö  'AXiaßidbou  ttcu^ujv  lueid  kt€. 
oder  ähnlich)  im  Original  schliessen?  Der  Annahme,  dass  in 
einem  der  von  Valerius  Max.  benutzten  Handbücher  bereits 
Athenodors  Schrift  berücksichtigt  war,  steht  m.  E.  nichts  im 
Wege.  Wenn  das  sonst  von  Agesilaus  erzählte  Steckenpferd- 
reiten bei  Valerius  dem  Sokrates  zugeschrieben  wird,  so  dürfte 
dies  bei  der  Willkür  des  Valerius  um  so  weniger  befremden,  als 
die  Vermuthung  nahe  liegt,  dass  auch  in  seiner  Vorlage  das 
Geschichtchen  von  Agesilaos  auf  die  Anekdote  über  Sokrates  folgte. 

Freiburg  i.  B.  Conrad  Hense, 
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Die  Ciris  in  den  vergilischen  Biographieen 

VergÜ8  Biographie  von  Probus  nennt  die  Ciris  und  sonst 
die  pseudovergilischen  Gedichte  nicht.  Von  den  beiden  übrigen 
alten  Biographen,  Donatus  und  Servius,  war  der  erste  im  Mittel- 
alter wenig  bekannt  und  benutzt.  Das  Verzeichniss  der  pseudo- 
vergil.  Werke  lautet  bei  Donatus  wie  folgt:  'deinde  Catalecton 
et  Priapia  et  Epigrammata  et  Diras,  item  Cirim  et  Culicem  .  .  . 
Scripsit  etiam  de  qua  ambigitnr  Aetnam'  (Reifferscheid  Sueton. 
58,  11).  Den  Titel  Cirin  geben  die  jüngeren  Codices,  soviel  ich 
sie  kenne,  unverdorben;  aber  B  saec.  X  und  R  saec.  XI  zeigen 
die  Entstellung  Cirimus  (ibid.).  Viel  verbreiteter  und  benutzter 
war  im  Mittelalter  die  Biographie  des  Servius,  die  das  pseudo- 
vergil.  Vermächtniss  in  dieser  Gestalt  aufzeichnet:  'scripsit  etiam 
septem  sive  octo  libros  hos:  Cirin  Aetnam  Culicem  Priapeia  Ca- 
talepton  Epigrammata  Copatn  Diras'  (Thilo  I  1,  12).  Aber  die 
meisten  Handschriften,  indem  sie  den  Endconsonanten  von  Cirin 
mit  dem  Anfangsvocal  von  Aetnam  zusammenfügten,  schufen  die 
Verderbniss  Cirina  Etnam.  Die  Verderbniss  ging  in  einigen 
Handschriften  so  weiter  vor  sich,  dass  zB.  im  Ambrosianischen 
Vergil  und  Servius  von  Petrarca  (f.  51v)  auch  hos  an  Cirin  an- 
gehängt und  die  Worte  Septem  sive  octo  libros  hos  cirin  aetnam  in 
septem  sive  octo  libros  hoscirinam  etnam  umgestaltet  worden  sind. 
Die  verdorbene  Form  Girrina  erscheint  auch  in  der  Ueberschrift 
des  Helmstadter  Codex  der  Ciris  (aus  den  Jahren  1470  —  74, 
Bährens  PLM  II  127). 

Die  mittelalterlichen  Biographen  lassen  entweder  das  Ver- 
zeichniss der  psendovergil.  Gedichte  weg,  wie  der  Ungenannte 
vom  VIII.  Jahrb..  (von  Petschenig  aus  einem  irischen  Codex  mit- 
geteilt in  Wiener  Studien  IV  168)  und  Burley  De  Vita  philo- 
sophorum  (XIII— XIV.  Jahrb.);  oder  zeichnen  nur  diejenigen 
Gedichte  auf,  die  sie  selbst  gesehen  haben,  wie  Conrad  von  Mure, 
welcher  im  Jahre  1273  schreibt:  'Dicitur  etiam  fecisse  parvissimos 
libellos,  quorum  unus  dicitur  Copa  Virgilii;  alter  dicitur  Mo- 
retum  Virgilii  (von  mir  in  Studi  ital.  di  filologia  class.  VII  37 
mitgeteilt),  und  Vincentius  Bellovacensis  aus  derselben  Zeit,  der 
die  Echtheit  zweier  Gedichte  bezweifelt:  'Virgilius  tres  libros 
tantnm  creditur  edidisse  .  .  .  Bucolica,  Georgica  et  Aeneida ; 
proinde  Virgilius  de  Cutice  et  Virgilius  de  Aetna,  quos  Aurelianenses 
(die  Schule  zu  Orleans)  ad  ostentationem  et  iactantiam  circum- 
ferunt,  inter  autores  apocriphos  separandi  sunt'  (Specul.  histor. 
VI  62);  oder  endlich  sie  führen  den  Titel  der  Ciris  an  mit  der 
schon  genannten  Entstellung,  wie  Gulielmus  Pastrengicus  (XIV. 
Jahrhundert)  De  oiiginibus  (f.  74):  'scripsit  in  iuvenilibus  annis 
Priapeiam,  Moretum,  Culicem,  Cirinam,  Cataleptim  Epigrammata, 
Coppam,   Diras,   Aetnam,   De  rosis'. 

Unter  den  Jüngeren  verdient  Boccaccio  insbesondere  genannt 
zu  werden,  der  im  Comento  sopra  la  Commedia  (I  137)  folgende 
Reihe  gibt:  cll  quäl  (Virgilioj  non  solamente  compose  l'Eneide, 
ma  molti  altri  libri,  siccome,  secondoche  Servio  scrive,  lo  Stirina, 
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l'Etna,  il  Culiee,  la  Priapea,  il  Cathalecthon,  la  Ciri,  gli  Epi- 
grammati, la  Copa,  il  Moreto  e  altri'.  Jenes  lo  Stirina  VEtna 
ist  aus  hoscirina  etnam  statt  hos  cirin  aetnam  entstanden.  Aber 
was  werden  wir  über  die  gleich  folgende  rechte  Form  la  Ciri 
denken?  dass  Boccaccio  den  Text  dieses  Gedichtes  kannte?  Das 
ist  meines  Erachtens  nachdrücklich  zu  leugnen;  weil  er  jenen 
Titel  aus  Donat  erhielt. 

Viel  merkwürdiger  ist  das  Verzeichniss  in  der  Mantuanischen 
Chronik  von  Bonamente  Aliprando,  die  um  die  Jahre  1410 — 1414 
verfasst  worden  ist.  Diese  Chronik  wurde  von  Muratori  Anti- 
quitates  medii  aevi  V  1061  veröffentlicht  und  von  Comparetti 
Virgilio  nel  medio  evo  II2  260  wiederholt;  aber  so  willkürlich 
vom  ersten  Herausgeber  entstellt,  dass  es  der  Mühe  verlohnt  die 
betreffende  Stelle  handschriftlich  mitzuteilen.  Unter  den  Hand- 
schriften  wähle  ich  die  älteste  und  wichtigste,  cod.  Ambros. 
G.  S.  VII  1  membr.  saec.  XV,  I.  Hälfte  (f.  6),  deren  Lesart  ich 
ganz  treu   wiedergebe: 

Homo  fu  sazzo  e  di  gran  valore; 
In   suo  tempo  undesi  libri  composse, 
3   Li  quali  al   mondo   li  fan   grand'   onore. 
Faroti  lo  nome  cum  chiara  vosse: 
Bucholicha  e  Georicha  si  fesse, 
6  Lo  terzo  chiamato  Eneyclosse. 

Anchor  Osiotim  libro  si  composse; 
Con   fabulation   digito  anchore 
9  Ethenam;  Culicem  anchor  distesse. 
Priapeiam,  Catolichon  de  valore. 
Eingram  che  anchor  compiloe, 
12   Copam  et  Diras  li  fa  grand'  honore. 
Augenscheinlich  sind  Catolichon  (10)  und  Epigram  che  (11) 
aus  Catalecton    und  Epigrammata  verschrieben.     Digito  (8),    vom 
Herausgeber   in   et Egitto  (!)  verwandelt,  ist  eine  persönliche   Neu- 
schöpfung, ein   aus  digitare  und  dittare  verschmolzenes  Zeitwort; 
daher    digito  =  digito,    compose.     Das   Verzeichniss   der    pseudo- 
vergil.  Werke  ist  wörtlich  aus  Servius  abgeschrieben;  und  hiermit 
erklärt  sich  jenes  räthselhafte  Ungeheuer  Osiotim  (7),   welches  aus 
fhjos    cirim    der  Codices    entstellt    ist.     Muratori    gab  Moretum 
heraus. 

Zuletzt  ist  Sicco  Polenton,  der  Verfasser  von  De  scriptoribus 
linguae  latinae,  zu  erwähnen.  Er  giebt  im  III.  Buche  (im  Jahre 
1425  geschrieben)  diese  Nachricht  über  die  pseudovergil.  Gedichte 
(cod.  Riccardiano  121):  'Duobus  versibus  distichon  de  Culiee  et 
de  Ballista  fecit.  Versus  etiam  in  surripientem  sua  octo  (lies 
septem')  sunt,  de  Endo  duodeeim,  de  monosyllabis  Est  et  Non 
diseeptatio  versibus  quinque  ac  viginti  scripta;  de  Viro  bono  ac 
sapiente  sex  ac  viginti,  de  Copa  Sir  isca  octo  et  triginta,  de  Rosis 
unum  et  quinquaginta,  de  Moreto  centum  et  viginti  tres  versus 
fecit,  de  Priapo  liber  unus  est,  de  Aetna  monte  Siculo  etiam 
scripsisse  creditur.' 
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Es  ist  klar,  dass  Sicco  nur  jene  Schriften  anführt,  die  er 
selbst  gesehen  hatte;  die  übrigen  von  ihm  nicht  erwähnten,  Ca- 
talepton,  Dirae,  Culex  nnd  Ciris,  waren  ihm  unbekannt;  von  der 
Aetna  hatte  er  etwas  gehört  (creditur).  Den  Culex  hatte  schon 
Petrarca,  die  Dirae  schon  Boccaccio  besessen;  aber  Catalepton 
nnd   Ciris  lagen   noch   in  Aerborgenheit. 

Auch  in  den  mittelalterlichen  Lexica  sucht  man  vergebens 
Erwähnungen  der  Ciris;  im  Papias  und  im  Corpus  gloss.  lat. 
V  560  kommt  nur  alictus  oder  aliefutn  vor;  in  Johannes  Januensis' 
Catholicon  wird  älietus  nicht  aus  der  Ciris,  sondern  aus  Ovids 
Metam.   VIII   146  bezeugt. 

Aus  allen  diesen  Betrachtungen  muss  man  schliessen,  dass 
die  Ciris,  deren  Name  selbst  bei  vielfachen  Entstellungen  un- 
erkennbar wurde,  das  Mittelalter  hindurch  fast  ganz  verschwunden 
war.  In  1425  war  sie  noch  nicht  wieder  ans  Licht  gekommen. 
Mailand.  ßemigio  Sabbadini. 


Sprachliches  aus  neuen  Funden 
1.  dvbpacpövoq. 
Der  überraschende  Fund,  den  wir  dem  glücklichen  Scharf- 
blick V.  Roses  danken  und  den  uns  soeben  R.  Reitzenstein  in 
ausgezeichneter  Ausgabe  (Leipzig  Teubner  1907)  vorgelegt  hat, 
der  Anfang  des  Lexikons  des  Photios,  wird  das  Interesse  der 
philologischen  Welt  vor  allem  durch  die  erstaunliche  Fülle  neuer 
Bruchstücke  aus  Tragödie,  Komödie  und  sonstiger  Litteratur 
erwecken.  Aber  auch  die  rein  sprachliche  Ausbeute  ist  erfreu- 
lich :  manches  was  wir  noch  vor  kurzem  auf  Grund  abgerissener 
und  versprengter  Zeugnisse  nur  unbestimmt  vermuthen  konnten, 
ist  nunmehr  gesichert,  einiges  lernen  wir  ganz  neu.  Ich  will, 
indem  ich  mir  anderes  für  andere  Gelegenheit  verspare,  hier 
einen  Fall  der  letzteren  Art  herausheben.  'AvbpaqpÖvuJV'  OÜTUJ^ 
XöXujv  ev  ToTq  "Aüoaiv  (dvri)  tujv  dvbpoqpövuuv  dei  qpriaiv  heisst 
es  S.  126,  17.  Damit  haben  wir  die  Form,  die  wir  bisher  nur 
für  das  älteste  Griechisch  theoretisch  zu  erschliessen  wagen  durften, 
leibhaftig  vor  uns.  Indogermanische  Regel  ist,  dass  abstufende 
Nominalstämme  als  erste  Glieder  von  Zusammensetzungen  in  der 
schwächsten  Gestalt  auftreten.  Demgemäss  zeigt  das  älteste 
Indische  nar-  'Mann'  =  gr.  dvep-  in  der  Composition  als  nr-: 
m^cäksüs  -Männer  schauend',  nr-jit  'Männer  besiegend,  nr-pätis 
'Männerherr',  nr-mänäs  cMannessinn  habend'  ua.  im  Rigveda. 
Aus  dem  Griechischen  kannten  wir  für  das  diesem  nr-  ent- 
sprechende dvbpa-,  dasselbe  das  in  dvbpd-cn  und  dvöpa-Kdg 
(Homer  Aischylos)  vorliegt,  in  der  Composition  bis  jetzt  zwei 
Beispiele:  dvbpd-TTOÖov,  hom.  dvbpd-Tiob-  (dvbpaTTÖbeacn  H  475 
als  einzig  belegte  Casusform),  d.i.  'Mannsfuss',  gebildet  als 
Gegensatz  zu  TexpdTToba,  wie  Brugmann  vor  Jahren  erkannt  hat 
(Gr.  Gramm. 1  70  Anm.  1  ;  etwas  —  und,  wie  sich  jetzt  heraus- 
stellt, unnöthig  —    anders  Grdr.  II1  48  Anm.  1  =  II2  1,  21.  86. 
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Gr.  Gr. 3  167),  und  'Avbpd-TropTtoc;  in  einer  sehr  alten  Grab- 
schrift aus  Melos  IG.  XII  3,  1139,  die  Kirchhoff  Stud.4  68  ff. 
noch  ins  6.  Jahrhundert  verweist.  Ueberall  sonst  ist  der  von 
den  ö-Stämmen  aus  verallgemeinerte  Compositionsvocal  -o-  ein- 
gedrungen, auch  schon  in  sämmtliche  homerische  Bildungen  : 
dvbpÖK|uriToq  dvbpoKTacriri  'Avbpojudxn  dvbpoqpdToq  dvbpoqpövoc; 
(nebst  ävbpö|ueO£  und  dvbpoTfJTa  für  das  metrisch  geforderte 
und  noch  bezeugte  bpOTfJTa).  Es  ist  lehrreich  zu  beobachten, 
wie  derselbe  Prozess  sich  auch  in  Melos  und  Athen  vollzieht: 
die  Grabschrift  IG.  XII  3,  1177,  die  nach  Kirchhoff  aaO.  dem 
Beginn  des  4.  Jahrhunderts  entstammt,  gilt  einem  AvbpoTtei6ri<;, 
grade  wie  theräische  Inschriften  des  4.  Jh.  'AvbpÖßuuXcx;  1620 
und  'AvbpOY[evriq]  1305,  7  geben,  und  die  attischen  Steine  des 
5.  Jh.  kennen  nur  noch  Namen  mit  'Avbpo-:  'AvbpößöXo^  IG.  I 
432  (f  465).  'Avbpoaeevri?  433,  66  (f  459/8).  'AvbpOKXeibriq 
439,  28.  448  n  10.  'AvbpoK\fj$  448  n  11.  396.  'Avbponevn? 
Add.  462  d  i  191.  Damit  steht  es  im  Einklang,  wenn  die  attische 
Litteratur  seit  Aischylos  auch  in  Appellativen  dvbpo-  aufweist, 
speziell  dvbpoqpövrri«;  Aisch.  Sept.  555  K.  (Dialog),  dvbpoqpdvo£ 
Eur.  Hec.  1062  (Lied)  und  die  Prosa  seit  Piaton.  Nur  dvbpd- 
Trobov  ist  von  dem  allgemeinen  Zuge  unberührt  geblieben,  offenbar 
weil  das  Bewusstsein  seiner  Herkunft  nicht  mehr  lebendig  war; 
das  geht  ja  auch  aus  der  Umbildung  des  hom.  dvbpdn"ob-  zu 
dvbpdTiobov  hervor  (Wackernagel  KZ.  30,  298).  Anders  sind 
gewisse  Dorier  mit  dvbpacpövcxj  verfahren:  sie  haben,  wie  wir 
durch  Herodian  bei  Eustath  183,  5  (II  118,  25  Ltz.)  wissen,  dafür 
dvbpeqpövo£  eingesetzt  mit  der  Färbung  des  thematischen  Vokals, 
die  bei  ihnen  in  Flexion  und  Stammbildung  der  ö-Stämme  allem 
Anschein  nach  üblicher  geblieben  war  als  bei  den  andern  Griechen 
(vgl.  ei  ttci,  Tr)be  TTr)TTOKa  und  dgl.  Adverbia;  ba^xiTaq  Kar- 
pathos IG  XII  1,  1032,  9.  13;  Oripeqpöva  Elis  Paus.  5,  3,  3 
W.  Schulze  Quaest.   ep.  476). 

Sollen  wir  nun,  weil  noch  Solon  dvbpaqpövoq  sagte,  auch 
bei  Homer  so  schreiben?  Ich  meine  nicht.  Wir  wissen,  dass  das 
Ionische,  wie  es  in  Ilias  und  Odyssee  vorliegt,  in  gar  manchem 
auf  einer  fortgeschritteneren  Stufe  der  Entwicklung  steht  als 
selbst  das  Attische  des  5.  Jahrhunderts,  und  es  ist  insbesondere 
begreiflich,  dass  eine  litteraturlose  Mundart,  wie  das  Attische 
noch  zur  Zeit  Solons  war,  den  Rechtsausdruek  in  seiner  alten 
Gestalt  festgehalten  hat,  hingegen  die  epische  Litteratursprache 
in  ihrer  jahrhundertelangen,  von  schöpferischen  und  regelnden 
Dichtern  in  bewusster  Weise  beeinflussten  Ausgestaltung  das  Wort, 


1  Darum  glaube  ich  vor  der  Hand  nicht  an  die  'Av&paqpiXn.  IG. 
II  1913  auf  einem  Steine,  den  Kumanudis  herausgegeben,  Köhler  aber 
nicht  hat  nachprüfen  können.  Dass  auch  der  'Av&pctXeuuv  einer  Liste 
von  Anapa  CIG.  21H0  =  Inscr.  Ponti  Euxini  II  402,  52  nicht  zu 
brauchen  ist,  weil  die  —  stark  mit  Fehlern  durchsetzte  —  erste  Lesung 
nicht  mehr  controlirt  werden  kann,  haben  schon  Bochtel-Fick  Pers.2  58 
angedeutet. 
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das  seiner  solennen  Bedeutung  entkleidet  und  zum  schmückenden 
Epitheton  umgestempelt  war,  dem  Ausgleichlingstriebe  hat  ver- 
fallen lassen.  Aber  für  eine  frühe  Phase  des  Heldengesangs 
dürfen  wir  jetzt  Gebilde  wie  dvbpaqpövoc;  * 'Avbpajudxa  usw.  mit 
Sicherheit  voraussetzen. 

2.  evo  und  e'Ho. 
Die  homerischen  Epimerismen  Anecd.  Oxon.  1  berichten 
S.  160,  26  TTap'  autfiv  (sc.  e£)  be  e£o  pfjjua  rrapd  Auupieöaiv 
dvii  toü  e£eo"riv;  170,  28  r\  evi,  öttötc  cfruaaivei  pn,|ua,  tö  i 
xperrei  eiq  o  rrapd  raiq  biaXeKTOic; ;  176,  12  x\  ev  rcpöOecnc;  rrapd 
xr\v  AioXiba  Kai  Auupiba  bidXeKTov  evo  Yiverai ,  öttötcxv  Kai 
dvil  pr|U.aT0£.  Man  hat  diesen  Angaben  kein  rechtes  Zutrauen 
entgegengebracht,  zumal  da  eine  asiatisch-äolische  Inschrift  aus 
der  Zeit  Alexanders  des  Grossen  IG.  XII  2,526  =  Hoffmann  Dial. 
2,  119  C  14  evi  aufweist  (Aureus  Dial.  2,  360.  Meister  Dial. 
1,  193.  Kühner- Blass  2,  247).  Sie  sind  aber  jetzt  wenigstens 
für  evo  und  das  Dorische  bestätigt  durch  die  Nr.  1  der  neuesten 
Gabe,  die  uns  die  ruhmvollen  Papyrusfinder,  die  Herren  Grenfell 
und  Hunt,  geschenkt  haben,  der  Hibeh-Papyri  Theil  I  (London 
1906):  die  in  trochäischen  Tetrametern  abgefasste  Einleitung 
einer  Gnomensammlung,  die  als  ihren  Verfasser  selbst  Epicharm 
nennt.  Ob  das  der  Wahrheit  entspricht,  dürfen  wir  bezweifeln1; 
auf  jeden  Fall  aber  zeigen  die  Verse  ein  untadliges  Dorisch 
und  schliessen  sich  wie  in  der  Technik  so  in  der  Sprachform 
(zB.  ttot  vor  Dentalen,  ttoti  vor  allen  anderen  Consonanten)  an 
den  echten  Epicharm  an.  Sie  beginnen:  reib'  evecm  rroXXd  Kai 
rravioTa,  Vers  5  schliesst:  Kai  toutoiO"i  Kevipa  Teib' evo,  Vers  6 
fängt  an:  ev  be  Kai  YVW|uai  Ooqpai  xeibe.  Nimmt  man  dazu  den 
einzigen  Beleg  für  prädikative  Verwendung  der  Präposition  in 
den  schon  bekannten  Epicharmea:  ev  be  CTKÖpoba  buo  Kai  fa- 
OuXXi'beq  buo  134  Kaibel,  so  ergiebt  sich,  dass  dieses  Dorisch 
in  der  Yertheilung  der  ein-  und  zweisilbigen  Form  im  Sinne  von 
evecm  ganz  mit  Homer  übereinkommt:  auch  dieser  ckennt  ev  nur 
mit  unmittelbar  folgendem  be',  u.ev,  "faP  als  Stütze,  in  freier  Ver- 
wendung bloss  evi'    (Wackernagel  Gott.  Nachr.   1906,   178). 

Nachdem  somit  evo  sicher  gestellt  ist,  hat  man  auch  kein 
Recht  mehr  l£o  zu  beanstanden ;  die  Bezeichnung  von  evo  als 
äolisch  könnte  auf  eine  der  'äolischen'  Mundarten,  die  West- 
griechisches in  sich  aufgenommen  haben,  gehen,  etwa  das  Böo- 
tische.  Es  trifft  sich  gut,  dass  die  Bestätigung  der  Formen  grade 
jetzt  kommt,  nachdem  Wackernagel  in  dem  eben  citirten  lehr- 
reichen Aufsatze  c Wortumfang  und  Wortform'  (aaO.  147  ff.)  dar- 
gelegt hat,  dass  das  Griechische  wie  andere  indogermanische 
Sprachen  dazu  neigt  kurze,  aber  bedeutungsvolle  und  vollbetonte 


1  Die  Herausgeber  denken  an  Axiopistos,  von  dem  es  bei  Athen. 
XIV  648  D  heisst:  OiAöxopoc;  'AEiötcigtov  töv  eiTe  AoKpöv  f£voq  f| 
ZiKutüviov  töv  Kavöva  Kai  täc,  rvuüuaq  TretroiriKevai  cpn,aiv  und  den 
Diels  Yorsokratiker  91   f.  ins  4.  Jb.  setzt. 
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Wörter  auch  mit  möglichst  voller  Lautgestalt  auszustatten,  ins- 
besondere, wo  die  Wahl  gegeben  war,  zweisilbige  Formen  auf  Kosten 
einsilbiger  zu  bevorzugen.  Mit  Recht  bemerkt  W.  (S.  178),  dass  aus 
diesem  Grunde  der  nach  dem  Zeugniss  von  Veda  und  Awesta  aus 
der  Ursprache  überkommene  Brauch  die  Präpositionen  ohne  Verbum 
substantivum  als  Prädikat  fungiren  zu  lassen,  im  ganzen  nur  bei 
em  jue'TCt  urdpa  nepi  imo  festgehalten  und  von  den  Doppel  formen 
6V  und  evi  die  zweite  bei  Homer  in  dem  bezeichneten  Umfange, 
in  der  späteren  Sprache  ausschliesslich  durchgeführt  ist.  Das 
Dorische  ist  in  diesem  Punkte  wie  in  anderen  conservativer  ge- 
blieben. Es  hat  auch  noch  cmo  =  dnecm,  wie  der  Pentameter 
des  Tiraokreon  von  Rhodos  un  £u|ußou\eueiv  xep?  duro,  voöq  be 
TTCtpa  Frgm.  9  B.4  lehrt  (vgl.  damit  etwa  Solon  38,3  f.  KeiGi  b' 
oute  TT6|U(adTuuv  du:eo"nv  oubev  .  .  .,  TrdvTa  b'  dqpöövujc;  rrdpa ; 
doch  sagt  auch  Semonides  von  Amorgos  noch  Frgm.  1,  20  outoi 
koikujv  dir'  oübev).  Und  es  hat  weiter  iE  =  e'HeöTi  behalten, 
aber  dies  einsilbige  Wort  lautschwerer  gemacht,  indem  es  o 
anhängte  auf  Grund  der  Proportion  durecrri :  e'EecfTi  =  dtro  :  e£o, 
dh.'nach  dem  Muster  der  in  der  Bedeutung  am  nächsten  stehenden 
Präposition.  e'Eo  nebst  «tto  haben  dann  offenbar  bewirkt,  dass 
das  Oppositum  evi  zu  evo  umgestaltet  wurde;  vgl.  dazu  arkadisch 
KCtTÜ  statt  Kcrrd  k<xt  nach  dnu  (Meister  Dial.  2,  91),  Namentlich 
wird  dabei  massgebend  gewesen  sein  das  Verhältniss  ex  be  (wie 
wir  voraussetzen  dürfen  :  e'£o  =  ev  be  :  evo. 

Ich  •  habe  im  vorstehenden  gemäss  der  attischen  Uebung 
evo  eEo  accentuirt,  wie  schon  Dindorf  Thes.  III  1055  verlangt 
hat.  Es  verdient  aber  hervorgehoben  zu  werden,  dass  bei  Cramer 
evö  e£ö  gedruckt  ist  und  dass  dies  zu  der  in  denselben  Epi- 
merismen  170,  30  ( Ilerodian  II  198,  3  Ltz.j  vorgetragenen  Lehre 
stimmt,  TTOTl  zeige  keine  Anastrophe,  weil  es  eine  dorische  Prä- 
position sei:  Auupieiq  be  fjbovTcu  if\i  öHeiar  r\  be  dvacrrpoqpri 
biaXeKTUJi  evaviia.  Was  daran  ist,  entzieht  sich  unserer  Er- 
kenntniss.  Auch  daran  darf  erinnert  werden,  dass  Herodian  für 
durö  =  drroOev  bei  Homer,  auch  wenn  es  nachgestellt  war,  Be- 
tonung der  ersten  Silbe  verwarf  (Lehrs  Q,uaest.  ep.  94  ff.  Wacker-- 
nagel  Beitr.  z.  Lehre  v.  griech.   Akzent  36). 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


Noch  einmal  üu.vo<; 

Bd.  61,  480  dieser  Zeitschrift  möchte  W.  Schmid  ü|UvOc;  auf 
*üb|uoq  (cf.  ubeuu)  zurückführen;  doch  ist  ein  Lautwandel  bju  zu  )uv 
nicht  sichergestellt.  Ueber  'A-fa|aepvuJV,  angeblich  aus  *-juebjuuuv, 
eher  aus  :;:-pev|WUJV  entstanden,  siehe  P.  Kretschmer  Die  griech. 
Vaseninschriften  168  ff.  (ivuuia  'die  leibeigene  Bevölkerung'  auf 
Kreta  soll  für  *b|uuria  (cf.  bpuxj)  stehen ;  aber  vielleicht  fällt  das 
Wort  überhaupt  nicht  in  den  Bereich  der  griech.  Lautentwick- 
luug;  wenn  es  nämlich,  wie  ich  annehme,  mit  dem  alten  Königs- 
namen  MivuJ?  zusammenhängt  (davon   Mivunoq,  zuerst  h.   in  Ap. 

Rbein.  Mus.  1.  Piniol.  N.  F.  LXII.  21 
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Pyth.  218).  Karische  Nationalität  schreibt  dem  Minos  Herodot 
I  171  zu;  manche  bezweifeln  jetzt  diese  Angabe,  aber  ohne 
rechten  Grund.  Zu  ihr  würde  meine  Etymologie  stimmen,  die 
demnach  die  unterworfenen  Eingeborenen  nach  ihrem  König 
(*Mvuuq  in  jüngerer  kariecher  Form)  benannt  sein  lässt.  Attisch 
|ue(TÖ(Hvr|,  der  dritte  Beleg  für  den  in  Rede  stehenden  Lautwandel, 
deckt  sich  m.  E.  nicht  mit  ionisch  jueö'öbjari,  sondern  geht  zurück 
auf  *f!€(JÖbjuvr|  (vergl.  der  Bildung  nach  grieeh.  bejuviov,  avestisch 
nmäna  'Haus1  =  *dmäna).  Die  dreifache  Gruppe  b\xv  wurde 
also  zu  \x\  vereinfacht;  hierfür  noch  ein  Beispiel.  Der  Name 
einer  dorischen  Insel  erscheint  in  den  zwei  Formen  KdXubva  und 
K&Xujiva.  Dass  hier  nicht  etwa  bv  in  \xv  übergegangen  ist,  lehrt 
der  geschichtliche  Hergang.  Der  Schiffskatalog  erwähnt  B  677 
neben  Kil)£  vr|(Tou£  KaXübva^;  unter  diesem  Namen  müssen  daher 
Kalymna  und  die  benachbarten  kleinen  Inseln  zusammengefasst 
sein  (so  richtig  schon  Strabo  10,  489).  Dass  auch  einmal  die 
Hauptinsel  neben  den  KdAubvcu  genannt  wird,  bildet  keine 
Schwierigkeit:  Collitz  Dialektinschr.  3586  a  8  .  .  .  TTOTafTe^a? 
Yevo|aevaq  cm  jueXXovTi  toi  ttoX  |[ejuioi  emTTXjeiv  em  tcxv  ttöXiv 
Kai  tcxv  xwpav  Kai  Ta<ä  väaoq  Ka  |  LXubva^].  KaXübvioi  können 
so  a  potiori  'die  Bewohner  von  Kalymna'  sein  Herodot  VII  99. 
Die  Insel  selbst  heisst  aber  auf  Inschriften  (Collitz  3555  ff.)  nur 
KdXuu.va;  KAAYMNION  Münzlegenden  aus  der  Zeit  350—335 
v.  Chr.  Head  Hist.  numm.  p.  534.  Erst  verhältnissmässig  spät 
kommt  KdXubva  auf  (durch  Vermengung  der  KdXubvai  mit  Kd- 
Xuu.va):  Diod.  Sic.  5,  54,  anon.  stadiasmi  maris  magni  280,  Plin. 
n.  h.  3,  36.  Eine  Namensform  KdXuu.vai  wird  von  Demetrios 
aus  Skepsis  (bei  Strabo  aO.)  lediglich  zur  Erklärung  der  llias- 
stelle  konstruirt.  KdXubvai  nun  ist  ein  griechisches  Wort;  vergl. 
KaXubuOv  (am  Euenosflusse  gelegen),  weiter  xXubuuv,  kXÜ£uj. 
Natürlich  ist  KdXuu.va  verwandt,  entstanden  folglich  aus  *Kd- 
Xub-|Ltva.  —Auf  die  Deutung  von  üu.vo<;  führt.  Bakchylides  V  6  ff. 

cppeva  b'  euBubiKOV 

aTpeu.'  du-Traucrac;  u.epiu.vdv  beup'  d9pr|CTov  völu, 

fj  (Juv  XapiTeacri  ßa9u2ujvoic;  ucpdvac; 

üu.vov  dirö  £a9eaq 

vdaou  Eevoq  ujaeTepav  TteiuTTei  KXeevvdv  iq  ttöXiv. 
(Dazu  XVIII  8.)     So   wurde    schon   früher  fr.  2  der  carm. 
popul.  (Crus.  4)  hergestellt: 

"ApTeu.i  croi  u.e  ti  cppnv  ecpipiepov 

üu-vov  u<^qpaiveu.>evai  9eo9ev  .  ., 
und  auch  die  Wendung  bei  Pindar  fr.  179  ucpaivcu  b'  'A|Uu9aovi- 
baiq  TTOiKiXov  dvbr|)na  ist  offensichtlich  aus  dem  traditionellen 
Ausdruck  ujuvov  ucpaiveiv  entwickelt.  Also  ist  üjuvoq  aus  *ücp- 
|HVO^  hervorgegangen  und  bedeutet  eigentlich  'Gewebe'.  Das 
Griechische  besitzt  eine  durchaus  analoge  Bildung:  CTTU|Uv6<; 
crauh',  neben  (JTÜcpeXös  (TTÜcptu  aus  *öTucp-|uvö<;;  das  seltene 
Wort  ist  gut  bezeugt:  (Jtu|livÖ£*  6  CTKXripö^  Herodian  I  174,  17, 
0Tupvd*    öKXrjpd    Hesych,   *(XTOU|uvd    (cTTOU|UU.d    cod.)-    aucFTtipd 
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ders.  aus  einem  Dialekt,  der  ou  für  u  hat.  Dem  Accent  nach 
vergleicht  sich  ü)Livoq  mit  CTTd-)nvo<;,  sodass  man  nicht  mit  Schmid 
an  äolische  Betonung  zu  denken  braucht.  Die  hier  vorgetragene 
Etymologie  bringt  bereits  Doederlein  Homerisches  Glossarium  I 
(1850)  p.  113,  ohne  die  Erwägungen  anzustellen,  die  sie  zu 
stützen  geeignet  sind ;  darin  darf  ich  vielleicht  die  Bürgschaft 
dafür  erblicken,  dass  sie  vom  Wahrscheinlichen  nicht  ganz  weit 
ab  liegt. 

Berlin.  Hugo   Ehrlich. 

CABIDARIVS 

Kaßibdpioq  cabidarnts  lautet  die  mystische  Glosse  bei  Götz 
Corp.  gl.  lat.  II  334,  22.  Wer  hat  das  merkwürdige  Wort  ge- 
prägt? Der  älteste  Beleg  steht,  soviel  ich  sehe,  in  den  ums 
Jahr  420  von  Palladius  verfassten  Mönchsbiographien,  der  sog. 
historia  Lausiaca,  von  der  jetzt  Butlers  Ausgabe  vorliegt1.  Im 
6.  Kapitel  wird  da  die  Geschichte  einer  Alexandrinischen  Dame 
erzählt,  einer  amatrix  auri  potius  quam  Christi 2.  P.  23,  7  ff. 
(ed.  B.)  Taüxr)v  Tfjv  TrapOevov.  xö  br\  XeYÖ|uevov,  6eXr|aaq  ö 
aYiwiaToc;  Maxdpio^  '*,  ö  rrpeaßuTepoq  Kai  dqpr)YOU|U€VOs  xoö 
TTTuuxeiou  tüjv  XeXwßrme'vuuv,  qpXeßoTOiufjaai4  ei?  KOuqpi(T)uöv  Tfjc; 
TrXeoveSia?,  (7oqpi£eTai  TTpafiaa  toioötov  fjv  T«p  ev  veöxr)Ti 
XiBoupfö?  ov  Xe'Youai  Kaßibdptov.  Kai  dTreXÖwv  Xexei  aurri' 
Xi'Ooi  dvaYKaioi  aiudpaYboi  Kai  uaKivOoi  e|imeTrrwKa(Ji  \xo\,  Kai 
eTte  eupecJi|aaioi  eiaiv  eiie  KXeuniuaToi  ouk  e'xw  einen/.  xi|uri  oux 
ÜTToßdXXovtai  ÜTrep  biaii)ur|aiv  övxec;-  mnpdaKei  be  autoix; 
TrevTaKOCTiuüV  V0|Ui(7|udTUJV  ö  exwv  usw.  Von  den  beiden  latei- 
nischen Uebersetzungen  meidet  die  erste  (ausführliche)  das  Wort: 
Migne  74  p.  256 B  in  primis  iuventutis  snae  annis  in  lapidibus 
et  margaritis  probandis  videbatur  peritus,  während  die  zweite 
(verkürzte)  die  für  mich  nicht  controlierbare  Form  cambiarius 
bietet,    p.  367 A  fuerat  enim   a   iuventute    sua    cambiarius,    quod 

1  The  Lausiac  History  of  Palladius  by  Dom  Cuthbert  Butler 
(Texts  and  studies,  contributions  to  biblical  and  patristic  literature 
VI  2),  Cambridge  1904. 

2  Vgl.  Reitzenstein,  Hellenistische  Wundererzählungen  p.   77. 

3  'Isidorus'  heisst  er  irrthümlich  in  der  ersten  lateinischen  Ueber- 
setzung  (Migne  74  p.  256 B).  Derselbe  Manu  wird  kurz  bei  Cassiau 
conl.  XIV  4,  2  erwähnt  {qui  xenodochio  .  .  .  apud  Alexandriam  praefnit). 

4  Der  lateinische  Uebersetzer  (aaO.):  virginem  volens  .  .  .  detrac- 
tione  sanguinis,  ut  dici  in  proverbiis  solet,  facere  a  cupiditatis  onere 
utcumque  leviorem.  Der  Text  enthält  noch  mehr  sprichwörtliche  Wen- 
dungen, auf  die  beiläufig  hinzuweisen  vielleicht  nicht  ganz  unnütz  ist. 
P.  80,  14  d)<;  \^Y^Tai  ■  tö  evavria  toii;  evavTioi«;  iduaxa  =  Migne  p.  291  A 
ut  solet  dici,  contrarias  res  contrarias  debere  curari  remediis;  p.  82,  (j 
fi\uj  töv  rj\ov  ££ei<poua€v  =  Migne  p.  292 A  clavum  clavo,  ut  dici  solet, 
excussit  (vgl.  Otto,  Sprichw.  p.  85);  p.  98,  5  Kai  n/v,  tö  bf\  XeyöiLievov, 
airÖTTO«;  ty\c,  |uovfj<;  =  Migne  p.  299°  virgo  .  .  .  a  coquina  numquam 
recedens,  totius  illic  ministerii  tanquain  ancilla  cunctis  oboediens,  implebat 
officium  eratque  secundum  vulgare  proverbiwm  miiversae  spongia  domus. 
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dicunt  gcvnmas  distrahere.  Viwianten  führt  Butler  nicht  an,  eben- 
sowenig geht  er  im  Commentar  auf  das  Wort  ein.  Auffallend 
ähnlich  klingt  die  Stelle  hei  dem  Hagiographen  Johannes 
Moschos  (um  600).  Im  203.  Kapitel  seines  Xei|JÜJV  ('pratum 
spirituale',  Migne  gr.  87,  3  p.  3093)  heisst  es:  bir)Tr)(JaTÖ  Tic; 
tüjv  Traiepaiv,  öti  ttot€  XiOoupYÖc;  ticj,  öv  KaXoOai  Kaßibdpiov, 
e'xwv  XiBouc;  ttoXuti.uoucj  Kai  papTapiTac;,  dveßr)  eicj  ttXoiov  |neTd 
tüjv  rraibuuv  aÜTOö,  öeXuuv  drreXBeiv  Kai  rrpa-fiuaTeüaacfOai 1. 
Also  auch  hier  der  Zusammenhang  mit  Edelsteinen  und  Perlen; 
wir  müssen  doch  wohl  an  einen  Händler  mit  Preziosen  denken. 
Im  Thesaurus  ling.  Lat.  soll  das  Wort  unter  cavid-  gebracht 
werden,  wegen  mutmasslichen  Zusammenhangs  mit  cavare,  der 
bereits  von  Ducange  (gloss.  lat.  u.  graec.)  mit  grosser  Zuversicht 
vorgetragen  ist.  'Calrid-  pro  cavid-,  qui  gemmas  excavat:  cava- 
tores  dicti  caela.tores'  usw.;  'graveurs  de  pierres  precieuses'. 
Eine  so  singulare  Bildung,  cabidarius  =  cavator,  will  mir  nicht 
in  den  Sinn.  Es  kommen  noch  zwei  Zeugnisse  in  Betracht,  die 
aber  nicht  hinreichend  sicher  sind.  Zunächst  eine  christliche 
Grabschrift  des  6.  Jhdts. ,  bei  de  Rossi  Inscr.  christ.  I  p.  531 
nr.   1173  (=  CIL  VI  9220): 

Qi)ic  requies(ci£) 

.  .  coniux  et  dul C  ABID  Jari 

.  .   cö  Marco  qui  ui(arit  annos      .      x  x    E  T    /  cum 

{m)aritu  ann.  XVII.  dp.  p.     .     .     um  pc  Flaui 

(Belisariis) (jriydict  prima 

Nur  ein  kleines,  oben  durch  Majuskeln  hervorgehobenes  Bruch- 
stück ist  noch  erhalten,  im  übrigen  beruht  der  Text  auf  den 
Abschriften  Donis  und  Margarinis.  ABIDARI  hatte  Doni  ge- 
lesen, GABIDARI  Margarini2.  Der  Herausgeber  im  Corpus  führt 
diese  Varianten  nicht  an,  hält  die  Copie  de  Rossis  für  aus- 
schlaggebend und  bemerkt  nur:  'cabidari  qui  sint  non  perspicio  . 
Demgegenüber  muss  betont  werden,  dass  de  Rossi  ausdrücklich 
von  Mitterae  detritae  spricht;  es  ist  also  sehr  die  Frage,  ob 
seine  Copie  den  Vorzug  verdient.  Dass  die  beiden  Bruchstücke 
einer  und  derselben  Inschrift  angehören,  hat  Margarini  behauptet ; 
de  Rossi  glaubt  sich  dabei  beruhigen  zu  können,  äussert  sich 
aber  vorsichtig,  denn  eine  Controle  ist  eben  nicht  mehr  mög- 
lich. —  Zweitens  Cod.  lustin.  X  66,  1  (J.  337),  wo  ediert  wird: 
statuarii  marmorarii  lectarii  seu  laccarii  clavicarii  quadrigarii 
quadratarii  (quos  G-raeco  vocabulo  XiOo0n,KTac;  appeüant)  usw., 
eine  Liste  von  'artifices  artium'.  Zu  clavicarii  sind  als  Varianten 
u.  a.  notiert    clavigarii    claviclarii    cav  idarii,    und  Krüger    ver- 


1  Ebd.  noch  einmal :  iva  jüiywoiv  xöv  Kaßibdpiov  eiq  xn,v  Gd\aaoav, 
ot5  oöc,  eix^v  AiGouc,.  Die  lateinische  Uebersetzuug  des  Ambrosius  Ca- 
maldulensis     15.  Jhdt.)  begnügt  sich  mit  Japidarius. 

2  Murat.  p.  1819,  1  giebt  Fragm.  b  nach  Doni,  p.  1877,  5  die 
ganze  Inschrift   nach  Margarini. 
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muthet,  dass  lapidarü  herzustellen  sei,  weil  im  Cod.  Theod.  XIII  4 
unter  den  artifiees  an  dieser  Stelle  lapidarü  figurieren  (zwischen 
laquearii  und  quadratarii).  Dies  Zeugniss  hat  also  ebenso  wie 
die   Inschrift  nur  sehr   bedingten   Werth. 

Ist  cabid-  richtig,  so  muss  ein  Fremdwort  zu  Grunde  liegen. 
Bücheier  dachte  an  das  hebräische  Maass  KÖtßoq  {cabus  Vulg.  u. 
Gloss.),  da  Epiphanius  (Metrol.  Script.  I  p.  271  H.)  folgender- 
tnassen  etymologisiert:  Kaßd  be  ecTnv  eßpaicTTi  tö  eT€]uev,  wc, 
biet  to  Te'iuvecrOai  elc,  piKpd  tö  uöbiov  oÜTuuq  übvo|udC)9r|,  irapa 
be  "E\Xr|criv  eXexOr)  xdßoc  biet  Tf)V  xpavÖTrjTa.  Diese  Etymologie 
ist  aber,  wie  mich  Hr.  Dr.  Kampffmeyer  belehrt,  rein  hypothetisch. 
Ein  solches  Verb  sei  im  Hehr,  nicht  lebendig  (nur  arab.  Jcabba  = 
abschneiden)1,  und  auch  vom  Syrischen  sei  keine  Hülfe  zu  er- 
warten. Auch  wenn  philologisch  alles  stimmte,  würde  man  eine 
semitische  Etymologie  doch  nur  annehmen  können,  wenn  auch 
starke  sachliche  Gründe  dafür  sprächen.  Ich  möchte  daher  die 
ketzerische  Vermuthung  aussprechen,  dass  das  Wort  nicht  existenz- 
berechtigt ist.  AiöoupYÖq  öv  Xeroucii  (KaXoöö'i)  Kotßibdpiov  setzt 
doch  etwas  allgemein  Bekanntes  voraus.  Vielleicht  liegt  irgend 
eine  (griechische)  Urquelle  zu  Grunde,  aus  der  die  Corrnptel 
stammt:  das  gegebene  Wort  wäre  lapidarius,  so  die  Glossen  II  360,  67 
XiBoupYÖ?  lapidarius  und  III  307,  16  (hermeneumata  Stephani) 
lapidarius  XiGoupYÖq  (im  Kapitel  cde  artifieibus').  Sollte  aber 
wirklich  irgend  ein  orientalischer  Stamm  (cab-)  verborgen  sein, 
so  müsste  die  Bildung  -idarius  wegen  des  XiGoupfö«;  doch  wohl 
durch  Anlehnung  an  das  lat.  lapidarius  erklärt  werden.  Erwähnen 
will  ich  noch,  dass  lateinische  Worte  im  griechischen  Palladius- 
text  nicht  ganz  selten  sind;  vgl.  zB.  p.  24,  7  ev  tüj  ocTttitilu  (in 
hospitio  die  lateinischen  Interpreten)  und  besonders  p.  118,  4 
ßdXXei  ctÜTÖv  ei£  Tr)v  Xexo|uevr|V  KOuö"ruubictv,  wo  der  erste  Ueber- 
setzer  (p.  3 10B )  in  carcerem  vorzieht,  der  zweite  (p.  370  c)  sich 
mit  in  custodiam  carceris  näher  an  das  griechische  Vorbild  an- 
schliesst.  Noch  mehr  dergleichen  findet  sich  im  Pratum  des 
Moschos:   Koupdtopot,    opoupvov,    ßopbovdpioi,    KopepKidpioq  etc. 

Halle  a.  S.  M.  Ihm. 


Veno-'  Verkauf 

Im  defectiven  Substantivum  veno  -  Verkauf  pflegt  man 
zwei/uralte  Stämme  anzunehmen:  auf  -o-  und  auf  -a-  (venui  — 
vgl.  zuletzt  Walde  Lat.  Etym.  Wtb.  s.  v.,  Brugmann  Grundriss 
d.  vgl.  Gramm.  II2  1,  261  u.  291),  indem  man  sich  z.  Th.  auf  den 
bekannten  Parallelismus  der  Bildungen  auf  -to-  -tu-  -ti-  :  -no-  -nu- 
-iti-  beruft. 

Um  davon  zu  schweigen,  dass  die  verwandten  Sprachen  (zB. 
a.  i.   vasna-),   ebenso   wie  das   Derivativum   venälis,   nur   auf  einen 


1  Unwahrscheinlich  auch  der  Hinweis  auf  ein  anderes  semit.  Wort 
(kabed  hehr,  'schwer  sein')  im  Lexikon  des  Sophocles, 
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-o- Stamm  liinweisen,  es  ist  bezeichnend,  dass  von  diesem  Nomen 
eigentlich  nur  der  erstarrte  Acc.  Sing,  allgemein  gebräuchlich  ist, 
und  zwar  formelhaft,  wie  venum  dare,  venum  ire.  Die  Glos- 
sarien (s.  Goetz  Thesaurus  s.  v.)  geben  zwar  auch  den  Nom.  an 
—  venum  Tipäöiq,  venditio  — ,  aber  woher  derartige  Glossen  stam- 
men, ist  nicht  zu  ermitteln. 

Taeitus  gebraucht  auch  den  Dativ  veno  in  den  Formeln 
veno  dare  (Ann.  IV  1),  veno  exercere  (ib.  XIII  51),  veno  ponere 
(ib.  XIV  15).  Ob  aber  diese  Formeln  alt  sind,  ist  fraglich;  wegen 
der  ersten  (veno  dare)  bemerkt  Nipperdey  (zu  IV  1)  treffend,  dass 
Tacitus  sonst  venundare  oder  venumdare  gebraucht  und  dass  veno 
dare  an   und   für  sich  an    das  sehr  übliche  dono  dare  erinnert. 

Die  Form  venui  kommt  erst  bei  Apuleius  vor  und  ebenfalls 
nur  in  den  Formeln  haberentne  venui  lacte  (Met.  VIII  19),  can- 
terium  istum  venui  subiciemus  (VIII  23).  me  rursum  voce  prae- 
conis  venui  subiciunt  (IX  10). 

Folglich  ist  diese  'uralte  Nebenform  eine  sehr  späte 
Spracherscheinung  und  lässt  sich  als  ein  dialektisches  Idiom  be- 
trachten, namentlich  als  eine  Analogiebildung  nach  zahl- 
reichen, in  der  Volkssprache  sehr  gebräuchlichen  Formeln,  in 
welchen  ein  Dativus  auf  -ui  (z.  Th.  als  aTTaE  eipriiaevov)  sehr  oft 
vorliegt,  zB.  esui  divisui  indtittri  esse  habere,  circumieetui  habere, 
cunditui  legere,  victui  obicere  u.  dgl.  mehr  (vgl.  Neue-Wagener 
Lat.  Formenlehre  l3  758  sq.  ,  Schmalz  Synt.  im  Handbuch  Ivv. 
Müllers  II  23  247). 

Moskau.  Michael   Pokrowskij. 


Ithaka  und  Leukas 

In  dem  von  Dörpfeld  entfachten  Streite  über  die  Lage  des 
Homerischen  Ithaka  —  er  glaubt  es  in  der  einstigen  Insel,  jetzigen 
Halbinsel  Leukas  erkennen  zu  dürfen  —  ist  meines  Wissens  ein 
Zeugniss  noch  nicht  verwerthet,  das  für  die  alte  Annahme  schwer 
in  die  Wagschale  fällt.  Strabo  berichtet  X  452,9  aus  Ephoroe, 
dass  die  Alkraaionis  von  zwei  Brüdern  der  Penelope,  Söhnen 
des  Ikarios,  als  akarnanischen  Herrschern  erzählt  habe,  dem  Alyzeus 
und  Leukadios.  Sie  waren  natürlich  als  Eponyme  der  beiden  Städte 
Alyzia  und  Leukas  gedacht,  wie  auch  Strabo  als  Weisheit  des 
Ephoros  beifügt.  Dies  Epos  gehört  etwa  dem  6.  Jahrhundert  an, 
also  der  Zeit,  in  der  die  Odyssee  ihre  endgültige  Gestalt  erhielt. 
Der  Dichter  der  Alkmäonis,  der  einen  Schwager  des  Odysseus 
zum  Eponymen  von  Leukas  machte,  kann  unmöglich  geglaubt 
haben,  dass  auf  eben  dieser  Insel  gerade  damals  Odysseus  ge- 
herrscht habe  und  Penelope  von  den  Freiern  umworben  sei,  mit 
andern  Worten,  dass  eben  diese  Insel  gerade  damals  Ithaka  ge- 
hiessen  habe.  Und  dieser  Epiker  kannte  Akarnanien  und  Aetolien 
genau;  denn  er  gestaltete  ihre  Sagen.  Sein  Zeugniss  wiegt  also 
schwer.  Was  ihm  recht  ist,  ist  auch  billig  für  die  oder  den  zeit- 
genössischen Dichter  oder  Redaetor  oder  Compilator  der  Odyssee. 
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Eine  weitere  Bestätigung  bietet  A  421  —  wegen  der  Form 
ObvGGeoq  (vgl.  uj  398)  schwerlich  älter  —  wo  erzählt  wird,  dass 
Odysseus  den  Tod  seines  Gefährten  AeÖKO£  rächt:  denn  ihn  als 
Eponymen  von  AeuKOt^  zu  nehmen  liegt  doch  so  nahe,  dass  es 
kaum  abzuweisen  ist. 

Seit  dem  6.  Jahrhundert  vor  Christi  ist  also  für  die 
akarr.anischen  Nachbarn,  auch  wohl  für  die  Leukadier  selbst  die 
Insel  Leukas  nicht  Ithaka,  sondern  Leukas.  Ob  sie  früher 
anders  gehiessen  habe,  ist  nicht  zu  ersehen;  aber  das  ist  sicher, 
dass  die  kundigen  Leute  dieser  Zeit  nichts  davon  wussten,  dass 
sie  einst  Ithaka  genannt  worden  sei. 

Leipzig.  E.  Bethe. 


Nachträgliches 

Mus.  LXI  S.  308  f.  ward  über  deferre  alicui  gesprochen, 
dass  dieser  Ausdruck  der  Ehrerbietung,  zuerst  im  Bibellatein 
nachweisbar,  zu  Ende  des  4.  Jahrhunderts  ganz  geläufig  war. 
Prof.  Sonnenburg  in  Münster  wies  mir  auch  aus  Ambrosius, 
aus  dessen  Briefen  (Migne  patrol.  lat.  XVI)  mehrere  Stellennach; 
zwar  öfter  steht  auch  hier  die  Wendung  mit  Zusatz  eines  Ob- 
jectes  (reverentiam,  praerogativam,  haec,  pronominales  tantum  und 
dergl.),  andre  Male  aber  auch  absolut.  So  ep.  1  63,  107  (p.  1218 
Migne)  mulier  viro  deferat,  non  serviat,  regendam  se  praebeat,  non 
coercendam;  I  17,  6  deferendum  meritis  clarorum  virorum  et  ego 
suadeo  und  I  1,  3   (Abraham)  privatus  auf  domino  et  angelis  mit 

domino  in  angelis  deferebat domino  defertur,   cum  servulus 

honoraiuv.  Nach  Hrn.  Sonnenburgs  Excerption  der  ersten  20  Briefe 
scheint  das  durchschnittliche  Verhältniss  dieses  absoluten  Ge- 
brauchs zum  gesammten  Vorkommen  von  deferre  das  von  1  zu  4 
zu  sein. 

Mus.  LXI  S.  627  f.  bei  der  Masse  von  Homonymen  die  ich 
hätte  anführen  können,  wie  von  Personen  die  den  selben  Namen 
getragen,  so  von  Namen  die  bald  appellativa  bald  propria  sind, 
verdriesst  es  mich  doch  ein  griechisches  Beispiel  nicht  vor- 
gebracht zu  haben,  weil  es  bis  heute  falsch  und  damit  die  Pointe 
des  Epigramms  nicht  verstanden  zu  sein  scheint.  Römische  Grab- 
schrift bei  Kaibel  epigr.  625  oder  inscr.  gr.  Sic.  et  It.  1603, 
Cagnat  inscr.  gr.  ad  res  rom.  pertinentes  1  255 : 

Ztr|\r|  |uap|uaper|,  tivo£  ei  idcpoq;  —   üuKeoq  ittttou  — 

riq  b'  övojua;  —  EuöubiKoq  —  xi  kXeoc;;  —  d9\oqpöpo<;  — 

Troff&Kiq  ecrreqpöriq  bpö|uov;  —  TToMductq  —  xxc,  b'  e'Xaev  juiv  ;  — 
Koipavoq  —  uj  Tijufiq  Kpeacrovo?  fuuiOeuuv. 
Die  Herausgeber  fassen  Koipavoq  als  Eigennamen  eines  beliebigen 
Wagenlenkers:  die  folgende  Vergötterung  aber  beweist,  dass 
KOipavoq  zu  schreiben  und  der  Kaiser  zu  verstehen  ist,  für  wel- 
chen Sinn  des  Wortes  ich  auf  das  Register  in  Kaibels  epigr. 
verweisen  kann,    einfacher  noch  auf  die  Leidener  Hermeneumata 
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III  p.  403,  32  Gr.:  caesar  coeranos.  An  Nero  möchte  man  denken 
und  dessen  Marstall  nacli  dem  gewandten  knappen  Concept  der 
Grabschrift;  die  Fehler  verbieten  das  nicht  (der  ärgste  scheint 
beabsichtigt,  richtig  TToaaccKic;  6(JTe(p0r|  bpö(aov;  emdKi  oder 
OKTOtKi),  ob  die  Schriftztige  das  gestatten?  Schwerlich  war  das 
Gedicht  'IV.  saeculi',  von  dem  ich  so  ein  besten  Mustern  nächst 
kommendes   Erzeugniss  nicht  kenne. 

Mus.  LX11  S.  155  zu  KÜpi  quirl  bemerkt  Prof.  Traube  in 
München,  dass  St.  Benedict  allem  Anschein  nach  quirle  eleison 
geschrieben  hat,  und  verweist  auf  seine  Textgeschichte  der  Regula 
S.  ßenedicti  (Abhandlungen  der  Bayer.  Akad.  III  Cl.  XXI  Band 
lil  Abth.  S.  652).  Den  Accent  KUpi  statt  KÖpi  habe  ich  auf  die 
Gewähr  von  Hatzidakis  so  gesetzt.  Unter  den  Beispielen  von 
lat.  qui-  für  KU-  konnten  auch  die  roman.  Wortformen  des 
uotfKÜajUoq  erwähnt  werden,  welche  Diez  im  etymol.  Wörterbuch 
unter  ital.  giusquiamo  bespricht.  F.   B. 


Berichtigung  zu  S.  157 

Die  richtige  Erklärung  der  Inschrift  von  Ouled  .l'Agha  giebt 
Eph.  epigr.  V  p.  521  =  CIL.  VIII  II6S0:  hoc  vide,  viele,  et  vide 
ut  p[os\sls  plura  viderc,  ein  Stein  der  auch  als  Schwelle  dient 
und  wohl  im  Alterthum  gedient  hat.  diote  ist  m.  E.  =  idiote; 
das  plur{lm)a  videre  mag  noch  einen  Nebensinn  haben,  den  wir 
jetzt  weniger  verstehen,  aber  lang  zu  leben  und  mehr  zu  erleben 
ist  ein  gar  oft  bei  alten  Bauten  dem  Besitzer  oder  Beschauer 
zugerufener  Wunsch,  in  Vers  und  Prosa,  bald  mehr  apotropäisch 
bald  als  euxn  in  verschiedener  Form  ausgedrückt  (zB.  auch  so  :  plura 
facialis,  mellora  dedlcetls).    Vgl.  noch  Rom.  Mitth.  1904  p.  152  f. 

Rom.  Ch.   Hülsen. 


Verantwortlicher  P.edacteur:    Franz  Buccheler  in  Bonn. 
(2.  März   1907) 


VORDORISCHES  IN  LAKONIEN 


Es  wäre  Usener  wohl  eine  rechte  Freude  gewesen,  wenn 
ihm  die  Parze  vergönnt  hätte  noch  die  kleine  Inschrift  aus  dem 
5.  Jahrh.  v.  Chr.  kennen  zu  lernen,  die  Herr  E.  S.  Forster 
während  der  Kampagne  1903/4  im  südwestlichen  Lakonien  in 
der  Gegend  des  alten  Thalamai  gefunden  und  im  Annual  of  the 
Brit.  school  at  Athens  10,  172  Nr.  14  veröffentlicht  hat:  Aiö$ 
Kaßdia.  |  TTeiunToi1  |  Fem  |  9uev  ||  Xehiov  |  y«i (vier  unleser- 
liche Buchstaben).  Sie  fügt  den  von  dem  Meister  in  einem 
seiner  letzten  Aufsätze  (Rhein.  Mus.  60,  1  ff.,  bes.  11  f.)  behan- 
delten Zeugnissen  für  die  Vorstellung  des  im  Blitze  herabsteigenden 
Zeus  ein  neues  und  besonders  bemerkenswertes  hinzu.  Wir 
lernen,  dass  der  Name,  unter  dem  der  Gott  in  dieser  Erschein ungs- 


1  Dass  so  zu  lesen  ist,  nicht,  wie  in  der  ersten  Publikation 
gegeben  war,  ir^uTrot,  dh.  das  t  klein  hinzugefügt  ist,  bemerkt  Nilsson 
Griech.  Feste  von  religiöser  Bedeutung  (Leipzig  1906)  S.  473  nach 
brieflicher  Mittheilung  Forsters.  —  Ich  benutze  den  Anlass  von  einem 
ähnlichen  Falle  Kenntniss  zu  geben.  In  der  Bauinschrift  von  Tegea 
Coll.-ßecht.  1222  =  Inscr.  sei.  2  schreibt  man  Z.  20  auf  Grund  der 
ersten  Veröffentlichungen  von  Kyprianos  und  Foucart  toi  ir\n,0i,  während 
die  Urkunde  sonst  kein  Beispiel  von  Itazismus  hat.  In  einem  im  Besitz 
von  E.  Fabricius  befindlichen  Abklatsch  aber  glauben  Fabricius  und 
Thurneysen  über  dem  0  deutlich  ein  vom  Steinmetzen  über  der  Zeile 
nachgetragenes  E,  genauer,  da  an  der  Stelle  ein  Bruch  durch  den 
Stein  geht,  E  zu  erkennen,  und  das  hat  sich  mir  selbst  bei  einer 
Prüfung  des  Abklatsches,  zu  der  mir  Herr  Prof.  Fabricius  gütigst 
Gelegenheit  gegeben  hat,  bestätigt:  so  oft  ich  den  Abklatsch  gegen  das 
klar  einfallende  Tageslicht  hielt,  konnte  ich  von  der  Rückseite  die  drei 
Striche  feststellen.  Der  Abklatsch  ist,  wie  es  scheint,  auch  sonst  an 
einigen  Stellen  schärfer  als  der  1868  von  R.  Förster  genommene,  den 
Bechtel  Bezz.  Beitr.  8,  302  ff.  und  Coll.-Becht.  aaO.  benutzt  hat.  Da- 
mit erledigt  sich  die  vielversuchte  Form  im  Sinne  R.  Meisters  Dial. 
2,81  Anm.  1.  109. 

Rhein.  Mus.  f.  Piniol.  N.  F.  LXII.  22 
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form  in  Athen,  Paros,  Melos,  Nanplia,  Tarent  verehrt  wurde 
(Zeuc;  KaTaißdTa<;;  in  Nauplia  KpaTCüßdrotc;  mit  volksetymolo- 
gischer Anlehnung  an  Kpdio^),  auch  in  Lakonien,  von  wo  die 
Besiedler  von  Tarent  ausgegangen  sind,  neben  dem  verwandten 
Zeüc;  KaTTTTuuTag  (s.  u.)  gebräuchlich  war.  Und  wir  erhalten  zu 
dem,  was  Klearch  bei  Athenaeus  XII  522  F  für  Tarent  von  all- 
jährlichen Opfern  an  den  Zeü<;  KaTaißdtris  berichtet,  eine  Ahnung 
von  dem  Kult,  der  sich  in  Lakonien  an  den  von  dem  Gotte 
geheiligten  Ort  knüpfte.     Nur  eine  Ahnung  freilich,  so  lange  nicht 

aufgeklärt    ist,    was   unter  Xehiov   zu  verstehen    und    wie  "f°ü 

zu  lesen  ist;  die  von  Forster  für  jenes  vermuthete  Ergänzung 
[i]Xr|hiov  ist  nur  unter  der  Voraussetzung  möglich,  dass  am  An- 
fang der  Zeile  Raum  für  zwei  Buchstaben  ist  (hiXeFcn  auf  dem 
Weibgeschenk  der  Lakedämonier  in  Olympia  aus  dem  6.  Jh. 
Inschr.  von  Ol.  252  =  Collitz-Bechtel  4405),  und  erst  eine  gelungene 
Lesung  der  letzten  Zeichen  wird  zeigen,  ob  das  für  jedes  fünfte 
Jahr  verordnete  Opfer  dem  Blitzgott  —  TaißöXofi]  schlägt  Forster 
bei  Nilsson  aaO.  vor,  wofür  aber  jedenfalls  TaiaßöXoi  nothwendig 
wäre  —  dargebracht  wurde  oder  etwa  gar  dem  von  jenem  ge- 
schädigten Erdgotte  —  TaiaFöxoi  möchte  R.  Meister  (Ber.  sächs. 
Ges.  d.  Wiss.  1905,  281  Anm.  l)  ergänzen  im  Hinblick  auf  die 
Damononstele  IGA.   79  =  Coll.-Becht.  4416. 

Lässt  sich  somit  die  religionsgeschichtliche  Ausbeute  des 
kleinen  Fundes  noch  nicht  voll  ermessen,  so  wird  man  um  so 
lieber  den  spracbgeschichtlichen  Gewinn  einheimsen,  den  er  bringt. 
In  Kaßdta  haben  wir  den  ersten  epigraphischen  Beleg  dafür, 
dass  in  Lakonien  die  kürzere  Form  der  Präposition  KCrrd  auch 
vor  anderen  als  dentalen  Consonanten  verwendet  wurde.  Wir 
kannten  das  bisher  nur  durch  litterarische  und  glossematische 
Zeugnisse:  Kaßaivuuv  Alkman  Fgm.  38,  2B.4  KaßßaXövie«;  Plut. 
Lys.  14.  KaKKe'xuTai  Plut.  Mor.  241  A.  Ztvq  KcanTUJTaq  Paus. 
3,  22,  1.  Kdßacrt'  KaTdö"rn.9i,  KdßXrmor  TrepiaTpuuu.a,  kölkkx)  '  . .  . 
KaBeube,  Kau-jueveiv*  KCtTau.eveiv  alle  vier  mit  AdKuuveq  Hesych1, 


1  Auf  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  der  doppelten  und  ein- 
fachen Consonanz  iu  diesen  Formen  gehe  ich  hier  nicht  ein,  um  so 
weniger  als  auch  bei  Kaßotra  wegen  des  archaischen  Schriftcharakters 
des  Textes,  bei  KÜßam  K0tß\n.,ua  im  Hinblick  auf  die  alphabetische 
Reihenfolge  (s.  M.  Schmidt,  zu  den  Glossen)  nicht  zu  entscheiden  ist, 
ob  ßß  oder  ß  vorliegt.  Für  jeden  Fall  zeigen  Kaßaivujv  und  Kdßaai, 
da9s    wir  Kaßcita    aus  Karaßära  nicht   etwa  durch  die  Annahme  silbi- 
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während  für  die  Verkürzung  vor  Dentalen  seit  langem  ausser 
Karrdv(V)  Alkman  44  B.4  KaiToiv  Arist.  Lys.  1259.  Kcardbe 
Kand  Thuc.  5,  77.  79.  KaiOave  Plut.  Pelop.  54.  Kai0dvr|i  in 
dem  angeblichen  Briefe  des  Chilon  Diog.  Laert.  1,73  und  der 
(unklaren)  Hesychglosse  KaTpdyovT6£ '  oi  ßöaTpot.  AaKuuveq  die 
inschriftlichen  Korrö  Coll.-Becht.  4425,  3.  6  (mit  r|  und  h)  und 
KaacrripaTÖpiv  4498.  4.  4499.  4  (2.  Jahrh.  n.  Chr.)  =  Kaxa9r|pa- 
TÖptov  (J.  Baunack  Mus.  38,  293  ff.)  zu  Gebote  standen1.  Erst 
unser  Kaßdiaq  aber  sichert  auch  jener  Reihe  von  Formen 
echt  lakonischen  Charakter  und  schliesst  den  allfälligen  Ver- 
dacht aus,  dass  die  Glossen  unter  ihnen  aus  Alkman  stammen 
und  mit  dessen  Kaßaivouv  einen  der  Aeolismen  darstellen,  an 
denen  die  Sprache  dieses  Dichters  nicht  arm  ist,  die  bei  Plutarch 
und  Pausanias  überlieferten  Beispiele  aber  Kunstgebilde  sind,  in 
denen,  wenn  auch  in  bester  Absicht,  die  der  wirklichen  Mundart 
gesteckten  Grenzen  überschritten  sind.  Tatsächlich  nämlich  tritt 
das  Lakonische  mit  jenen  Formen  an  die  Seite  des  Aeolischen 
und  stellt  sich  in  Gegensatz  zu  sämtlichen  anderen  dorischen 
Dialekten,  das  Wort  im  weitesten  Sinne  verstanden  :  deren  grösste 
Mehrzahl,  die  Idiome  von  Aegina,  Megara  nebst  Selinus,  Syrakus, 
Heraklea,  Thera,  Delphi,  Lokris,  Elis  weisen  in  den  noch  nicht 
von  der  Gemeinsprache  infizierten  Denkmälern,  wie  bei  ttoti,  so 
bei  Kaid  die  des  schliessenden  Vokals  beraubte  Gestalt  nur  vor 
folgenden  Dentalen  auf  (z.  B.  KOt(T)TU)Vbe  Ka(r)Td<;  neben  KOrrd 
ttöXiv  KaTaXeiTTOVTCx  KaxaaTäaai  auf  den  beiden  alten  lokrischen 
Bronzen),  nur  einer,  das  Kretische,  kennt  die  kürzere  Wortform 
selbst  in  dieser  Beschränkung  nicht.  Diese  merkwürdige  Sonder- 
eigentümlichkeit des  Lakonischen  hat  schon  Ahrens  Dial.  2,  356 
festgestellt,  und  der  gewaltige  Zuwachs  an  Material,  den  wir 
den  seither  verflossenen  Jahrzehnten  verdanken2,  hat  für  das 
Dorische  unsere  Kenntnisse  wohl  vertieft  und  im  einzelnen  prä- 
cisiert,  in  ihren  Grundzügen  aber  die  Lehre  des  genialen  Mannes 


scher  Dissimilation  der  beiden  ra  herleiten  dürfen  wie  äuiüvac;  KtÖKpavov 
u.  dgl.  aus  öveuiüvo«;  xiovÖKpavov. 

1  Kcrrä  ist  in  lakonischen  Inschriften  frühestens  Ende  des  3.  Jh. 
v.  Chr.  (Coll.-Becht.  4430,  6.  17)  nachzuweisen,  also  erst  mit  der  Koine 
gekommen.  Günther  Idg.  Forsch.  20,  46  giebt  von  den  thatsächlichen 
Verhältnissen  der  Mundart  kein  richtiges  Bild,  weil  er  auch  hier  (vgl. 
Mus.  61,  495  f.)  die  litterarische  Ueberlieferung  nicht  berücksichtigt  hat. 

2  Man  übersieht,  ihn  bei  Günther  aaO.  46  ff.,  dazu  die  Belege 
aus  Epicharm  und  Sophron  im  Index  von  Kaibels  Ausgabe  S.  243. 
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lediglich  bestätigt.  Wie  das  Lakonische  zu  jenem  'mos  Aeolicus' 
kommt,  konnte  er  freilich  mit  seinen  Hilfsmitteln  nicht  erkennen; 
darin  sind  wir  heute  besser  gestellt.  Wir  wissen  jetzt,  dass  Kat 
vor  Consonanten  aller  Art  nicht  nur  im  Asiatisch-Aeolischen 
(KotKxeqpdXc«;  KaKxeeicu  xdßßaXXe  K0t|a  nev  Sappho  Alkaios,  KaX- 
Xdqp0evTO<j  KaXXuovTcx;  Inschr.  Hoffmann  Dial.  2,  520  f.)  und 
dessen  Schwesterdialekt,  dem  Thessalischen  (KarnTavTÖs  Hoff- 
mann ib.),  sowie  vielleicht  in  der  dritten  der  cäolischen  Mund- 
arten, dem  Böotischen  (Kcrffcxv  Kai  KaTÖaXanav  IG.  VII  2407, 
9  Theben,  etwa  366  v.  Chr.1)  üblich  war,  sondern  auch  im  Alt- 
arkadischen (xaKpive  Z.  14.  KOiKpiGee  15  neben  KCXTöppevTepov 
21.  27.  kcxtövvu  23  des  Gottesurteils  von  Mantinea  Fougeres 
Mantinee  [Paris  1898]  524;  KaKei/aevau  Z.  24  des  Tempelgesetzes 
von  Tegea  Inschr.  sei.  I2)  und  Kyprischen  (KdKKeTpcu  KaßXr)  KOtYpa 
KCiKÖpc«;  KaXexc;  KarraTä  und  andere  Hesychglossen  bei  Hoffmann 
Dial.  1,  117  f.  310).  Arkadisch  und  Kyprisch  aber  sind  die 
Fortsetzer  der  Sprechweise,  die  einstens  vor  der  Eroberung  durch 
die  Dorier  im  ganzen  Peloponnes  oder  doch  in  dessen  Mitte,  Osten 
und  Süden  herrschte,  und  wir  werden  sonach  nicht  zweifeln  können, 
dass  das  Lakonische  in  seinen  Kaßdia^  Karrmuxaq  KaKKrj  usw. 
vordorischen  Brauch  festgehalten  hat. 

Damit  hätten  wir  ein  neues  Beispiel  zu  den  schon  sonst 
beobachteten  achäischen'  Zügen  in  der  Mundart  der  Lakonen, 
wie  sie  in  geschichtlicher  Zeit  erscheint.  Collitz  ist  der  erste 
gewesen,  der  einen  solchen  aufgezeigt  hat  in  TTohoibdv,  wie  der 
am  Tainaron  verehrte  Gott  Coll.-Becht.  4588  ff.  und  4416,  12 
heisst,  =  arkad.  TToCFoibdv  ib.  1217.  1203,  14  (Die  Verwandt- 
schaftsverhältnisse   d.  gr.    Dial.  Göttingen  1885,    S.   14;  dazu  S. 


1  Daneben  bietet  freilich  die  gleichfalls  wohl  schon  aus  der  Mitte 
des  4.  Jh.  stammende  Inschrift  von  Lebadeia  3055  Kaxaßeßdtuuv  Z.  5. 
Kaxaßäq  8.  Es  muss  vor  der  Hand  unentschieden  bleiben,  ob  wir  darin 
bereits  die  gemeinsprachliche  Form  haben  wie  in  den  anderen  von 
Sadee  De  Boeot.  tit.  dial.  237  angeführten  Belegen  aus  dem  3.  Jh.  oder 
die  'westgriechische'  Art,  die  neben  der  'äolischen'  anzutreffen  grade 
in  Böotien  nicht  überraschen  könnte.  Doch  muss  man  im  Auge  be- 
halten, dass  KcrftäY  erst  Correktur  Boeckhs  für  KATTTTAE  einer  Pococke- 
schen  Abschrift  ist.  Ob  Pindar  sein  KctTrexov  =  KaxerreTov  Ol.  8,  38  der 
böotischen  Heimatsmundart  entnommen  oder  epischen  Mustern  (kött- 
Treoov  KdßßaXev  KÖKxave  KÖaxeSe  Homer)  nachgeschaffen  hat,  steht  dahin. 

2  Das  spätere  Arkadische  hat  die  volle  Form,  in  kcxxü  um- 
gebildet, vun  neuem  ausser  vor  dem  Artikel  durchgeführt. 
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Wide    Lak.    Kulte    44.    Verf.  Ehein.  Mus.  58,  619  f.     Hoffmann 
Berl.  phil.   Wochschr.   1906,   1397  f.).     W.  Schulze  hat  weiter  Z. 
Gesch.    lat.  Eigenn.    474    in    gleicher    Weise  'Ep|idv  (Hepiaävo^ 
4409  Sparta.  'Ep|uävi  4689,   33.  69  Andania)  für  vordorisch    er- 
klärt  wegen  Hep|uä[vo]<;   Tegea    1217.  'Epjnoivoi;    Pbeneos    Röhl 
zu  IGA.  60;    doch    ist    dabei  noch    nicht  alles  klar  (vgl.  Rhein. 
Mus.  58,  622).     Vor  kurzem  hat  dann   Fick  Wochenschr.  f.  klass. 
Phil.  1905,    597  f.,    in    einer  Anzeige    von    R.  Meisters  cDorern 
und  Achäern',    betont,    dass  Lakonisch    und    Argivisch    in    einer 
der   hervorstechendsten  Eigenheiten    ihres  Lautsystems    seit    den 
ältesten  Denkmälern,    der  Verhauchung    des    inneren  CT  zwischen 
Vokalen    (lak.    TTohoib&v    evixahe,    arg.   'ApKehiXas  eTroi'Fehe), 
mit    dem    Kyprischen    (Troexö)aevov    qppoveuji    für    7Toaexö|uevov 
qppovewai)  zusammengehen,    und    das    auf    eine  Besonderheit  der 
Aussprache  im  Osten  des  Peloponnes  in  vordorischer  Zeit  zurück- 
geführt   (das   Arkadische    kennt    diese  Verhauchung    nicbt).     Ich 
darf  vielleicht  noch  einen  fünften  Fall  hinzufügen.     In  der  Adno- 
tatio  meiner  Inscriptiones  selectae   Nr.   1    habe    ich    darauf    hin- 
gewiesen,   dass  das   Wort  Xeutov  der  Tempelordnung  von  Tegea 
(Z.  3),  das  innerhalb  des  griechischen  Sprachschatzes  völlig  iso- 
liert steht  und  deshalb  noch  keine  sichere  Deutung  gefunden  hat 
(s.  darüber   zuletzt  Verf.  K.  Z.  34,  447  f.     L.  Ziehen  Leges    sacrae 
[Leipzig  1906]   S.  192  Anm.  15),  wohl  mit  dem  Namen  des  Spar- 
tanerkönigs AeuTUXibaq   zu  verbinden  ist.     Diesen    Namen  pflegt 
man  Leotychides    oder    gar  Leotychidas  zu  schreiben.     Aber  die 
Herodotüberlieferung  giebt  an  allen  Stellen,    wo  des  Mannes  ge- 
dacht wird,  durchaus  —  von   wertlosen  Varianten    abgesehen  — 
AeuTUxiön«;  (6,  65  ff.  8,  131.  9,  90  ff.,  im  ganzen  17  Mal),  während 
sie  andere  Lakedämonier    oder  Dorier,    deren  Namen   sicher  mit 
Aöo-   gebildet    sind,    ebenso   einmüthig   AeujßuuTr)?    (1,65.   7,204) 
AeuJKr|ör)c;  (6,  127)  AeuJirpercr]«;  (6,  85)  oder  mit  Beibehaltung  des 
nichtionischen    Vokalismus    AabiKr)    (2,  181)    AaKpivr)«;    (1,  152) 
Aaob&jua«;  (4, 152)  nennt,  und  ihrem  Zeugnis  gesellt  sich  das  eines 
direkten  Zeitgenossen    der  Perserkriege,    des  Rhodiers  Timokreon 
bei    Plut.    Them.  21   (=  Fgm.  1  Bgk.4),    mit  Aeuiuxibc«;.     Diese 
Schreibung  ist  unbegreiflich,   wenn  in  dem  Namen  wirklich  XäO£ 
steckt.     Wohl  aber  ist  es  zu  verstehen,  dass  eine  jüngere  Gene- 
ration (Thuc.   1,89.    Plat.  Ale.  123  E.    Xen.  Hell.  3,3,  1  f .    Ages. 
ljÖ1)  und  die  Historiker  der  Spätzeit  (Diodorus  Siculus.  Plutarch 

1  Bei  dem  letztgenannten  handelt  es  sich  um  den  jüngeren  Leo- 
tychides, den  Sohn  des  Agis. 
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u.  a.)  die  jedes  Anhaltes  in  der  übrigen  Namenmasse  und  in  dem 
geläufigen  Wortschatz  überhaupt  entbehrende  Form  unwillkürlich 
an  die  grosse  Gruppe  derer  mit  Aeuu-  angeschlossen  haben.  Ich 
meins  nun,  dass  wir  AeuTUXibc«;  im  Anschluss  an  Xeurov  als 
AeuTUX-iba<;  analysiren,  d.  h.  in  ihm  die  neben  -axoq  und  -IXO? 
einhergehende  Gestalt  des  Deminutivsuffixes  -v%oq  rinden  können, 
die  durch  TTpauxos  zu  npavc,  IG.  VII  600.  IX  1,531,  Tinuxa 
Pythagoreerin  aus  Kroton  Jambl.  V.  Pyth.  267 ,  ßötfTpuxoc;, 
f)(Juxoq  und  wohl  noch  einiges  andere  beglaubigt  ist  (vgl.  -uXoq 
neben  -ctXoc;  -iXoq).  Denkbar  wäre  auch,  dass  AeuTUXibc«;  für 
*AeuTO-Tuxiba<;  steht  (vgl.  TTaXajur|br|c;  TTXeiaBevric;  TTocreibuipoc; 
für  *TTaXaMO-)ur|br|(;  *TTXeiaTO-cr9evr|c;  *TTocreibö-buupoq  ua.),  also 
xuxil  enthält,  wie  die  bisherige  Erklärung  will.  Die  Entscheidung 
wird  durch  das  Dunkel  unmöglich  gemacht,  das  über  der  Be- 
deutung von  XeuTOV  lagert.  Ist  aber  die  Verbindung  von  Aeu- 
Tuxiba^  damit  überhaupt  berechtigt,  so  heisst  das,  dass  das  alt- 
achäische  Wort  in  dem  lakonischen  Eigennamen  fortlebt,  und  es 
ist  eine  nicht  üble  Ironie  der  Sprachgeschichte,  dass  grade  der 
Repräsentant  des  herrschenden  Stammes  der  Dorier  sein  Träger  ist1.2. 
Es  ist  beachtenswerth,  dass  die  Enkelmundart  der  lakonischen, 
die  der  Tafeln  von  Herakleia,  bei  denjenigen  beiden  Punkten  von 
den  aufgezählten  fünf,  bei  denen  uns  eine  Kontrolle  möglich  ist,  an 
den  cAchäismen5  keinen  Theil  bat:  CT  zwischen  Vokalen  ist  erhalten, 
nicht  verhaucht,  und  für  K<rrd  erscheint  Kai  nur  vor  Dentalen,  nicht 
vor  anderen  Consonanten  (Kaitd  kcxtt&v  Kauas  Karrdbe  irpo- 
KabbebiKaaGuu  —  Korrd  ßiuu  KaTaKXrjTuui  KaTOtXmövTeq  KaiaXuiaa- 
Kuu0r|<;  KaiacTKduJOVTi).  Sie  stellt  somit  einen  reiner  dorischen 
Typ  dar.  Geschichtlich  lässt  sich  das  unschwer  begreifen.  B. 
Niese  hat  soeben  in  seinen  c Neuen  Beiträgen  zur  Geschichte  und 
Landeskunde  Lakedämons'  (Gott.  Nachr.  Phil.-hist.  Kl.  1906, 
101  ff.)  die  seit  Otfrid  Müller  im  Schwange  befindliche  Anschau- 
ung über  die  Herkunft  der  drei  Bevölkerungsklassen  Lakoniens, 
der  Spartiaten,  Periöken,  Heloten,  einer  Revision  unterzogen.     Er 


1  Das  Wort  des  Kleomenes  Hdt.  5,  72  ou  Aiupieix;  dui,  d\\'  'Axouö<; 
wird  man  ganz  gewiss  nicht,  wie  Meister  Dorer  und  Achäer  19,  zum 
Erweise  achäischer  Abstammung  der  lakonischen  Könige  benutzen 
dürfen. 

2  Ich  erinnere  weiter  an  die  schon  Rhein.  Mus.  61,  493  Anm.  1 
herangezogene  Inschrift  IGA.  550  ^o^äpac,  üv^0€K€  für  den  Fall,  dass 
sie  aus  Sparta  stammt.  Sonst  hat  das  Lakonische  von  der  Damonon- 
stele  an  die  dorische  Form  der  Präposition  dv. 


Vordorisches  in  Lakomen  335 

hat  dargetan,  dass  die  Periöken  nichts  mit  der  von  den  Dorern 
unterjochten  achäischen  Urbevölkerung  zu  thun  haben,  sondern 
Dorer  waren  wie  die  Spartiaten  auch1  und  dass  ihr  staatsrecht- 
liches Verhältniss  zu  diesen  daraus  zu  erklären  ist,  dass  die  Stadt- 
gemeinde Sparta  sich  im  Laufe  der  geschichtlichen  Entwicklung 
die  anderen  Stadtgemeinden  Lakoniens  und  Messeniens  angegliedert 
und  untergeordnet  hat.  Auch  für  die  Heloten  leugnet  Niese  Ab- 
stammung von  den  vordorischen  Achäern  —  dies  ohne  mich  zu 
überzeugen.  Ich  finde  in  dem,  was  er  ausführt,  keinerlei  Er- 
klärung weder  für  das  Aufkommen  der  Heloten  als  eines  beson- 
deren Standes  noch  für  die  grundverschiedene  Stellung  von  Peri- 
öken und  Heloten  und  meine,  dass  wir  auch  heute  noch  hinsicht- 
lich des  Ursprungs  dieser  Leibeigenenschicht  nichts  Besseres  thun 
können  als  Theopomp  zu  folgen,  der  sie  von  den  Achäern  ab- 
leitet und  dessen  Vergleichung  der  eiXaiie^  in  Lakonien  mit 
den  TreveCfTCü  in  Thessalien  schlagend  richtig  erscheint  (Athen.  VI 
265  B=FHGr.  I  300)2.  Wenn  Niese  gegen  Theopomp  einwendet, 
die  anderen  antiken  Gewährsmänner  (Hdt.  8, 73.  Ephoros  bei 
Strabon  8  P.  364.  383.  Paus.  3,  2,  6)  Hessen  die  Achäer  nicht 
im  Lande  bleiben,  sondern  auswandern  und  wüssten  nichts  von 
zurückgebliebenen,  so  ist  darauf  zu  erwidern,  dass  diese  anderen 
wirkliche  geschichtliche  Kunde  von  den  Begebenheiten  gewiss 
ebenso  wenig  gehabt  haben  wie  jener  und  dass  die  Angabe  von 
der  Auswanderung  lediglich  dazu  bestimmt  ist  zu  erklären,  warum 
der  Name  der  'Axcuoi,  die  in  vorhistorischer  Zeit  im  Süden  des 
Peloponnes  ansässig  waren,  in  historischer  an  einer  Landschaft 
im  Norden  desselben  haftet.  Dass  aber  wirklich  Achäer  in  nicht 
unbeträchtlicher  Zahl  in  Lakonien  geblieben  sind,  dafür  sind 
beweisend  die  Reste  vordorischer  Sprache,  die  im  vorstehenden 
namhaft  gemacht  sind.     Es  versteht   sich    nun  von    selbst,    dass 


1  R.  Meisters  Versuch  in  dem  Lakonien  der  geschichtlichen  Zeit 
zwei  verschiedene  Sprachidiome  zu  scheiden,  ein  dorisches  der  Spar- 
tiaten und  ein  achäisches  der  Periöken  (Dorer  und  Achäer  Leipzig 
1904),  lehnt  Niese  mit  Recht  ebenso  ab  wie  alle  kompetenten  linguisti- 
schen Beurtheiler  der  Schrift.  Was  Meister  als  'Achäisch'  für  die 
Periöken  in  Anspruch  nimmt,  ist  nichts  als  die  Gemeiusprache  der 
letzten  vorchristlichen  Jahrhunderte  in  der  besonderen  Form,  in  der 
sie  zunächst  in  einem  grossen  Theile  der  dorischen  Landschaften  ge- 
bräuchlich war. 

2  Wegen  des  Namens  eiXumc;  darf  ich  mir  erlauben  auf  meine 
Unters,  z.  gr.  Laut-  und  Verslehre  S.  251  zu  verweisen. 
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bei  Eroberungen  wie  die  Lakoniens  durch  die  Dorier  eine 
ist,  eine  Reihe  von  Generationen  ins  Land  gegangen  sein  muss, 
bevor  die  sprachliche  Verschmelzung  der  beiden  Bestandteile 
der  Bevölkerung  bis  zu  dem  Grade  gediehen  sein  kann,  den  wir 
schon  in  den  ältesten  Denkmälern  der  historischen  lakonischen 
Mundart  beobachten.  Grade  in  Lakonien,  wo  die  scharfe  gegen- 
seitige Absperrung  der  Freien  und  Unfreien  gewiss  von  Anfang 
an  durchgeführt  worden  ist,  werden  wir  gut  thun  diese  Reihe 
lieber  länger  als  kürzer  anzusetzen.  Offenbar  nun  hat  der  Aus- 
zug von  Kolonisten  nach  Tarent  schon  in  einer  Zeit  stattgefunden, 
als  die  Redeweise  der  herrschenden  Klasse  von  Beimischungen 
des  Dialekts  der  unterworfenen  noch  frei  oder  wenigstens  freier 
war,  und  es  ergiebt  sich,  dass  zu  diesen  Auswanderern  Angehö- 
rige der  ersteren  ein  bei  weitem  stärkeres  Kontingent  stellten 
als  Vertreter  der  letzteren.  Dass  alles,  was  die  alten  Historiker, 
Antiochos  von  Syrakus,  Ephoros,  Aristoteles  usw.,  über  die 
Zusammensetzung  der  Auswandererschar  berichten,  nicht  auf 
wirklichem  Wissen  beruht,  sondern  Combinationen  sind,  um  den 
Namen  'Parthenier'  verständlich  zu  machen,  hat  schon  Ed. 
Meyer  Gesch.  d.  Alt.  II  S.  478  f.   bemerkt. 

Auf  die  Richtigkeit  der  vorgetragenen  Herleitung  von 
KaßöVraq  KaTTTTUüiaq  KaKKrj  usw.  können  wir  eine  Art  von 
Probe  machen  an  den  verschiedenen  Formen,  unter  denen  ttoti 
im  Lakonischen  auftritt.  Diese  Präposition  kann  die  Mundart 
nicht  aus  vordorischer  Redeweise  übernommen  haben,  da  sie  im 
Arkadischen  und  Kyprischen  tto<;  lautet;  sie  ist  vielmehr  echt 
dorisch.  Die  anderen  dorischen  Dialekte  verteilen  nun,  wie  schon 
o.  S.  331  angedeutet,  ttoti  und  ttot1  wie  KCttd  und  koit:  dieses  vor 
Dentalen,  jenes  vor  Consonanten  anderer  Art  (s.  Ahrens  2,  354  f. 
und  für  das  jetzige  inschriftliche  Material  Güntber  aaO.  25  ff.,  für 
Epichaim  und  Sophron  den  Index  bei  Kaibel  S.  250,  dazu  die 
Einleitung  zu  den  l~VUJ|uai  des  'Epicharm'  in  den  Hibeh-Papyri  I 
Nr.  1  o.  S.  320).  Ich  führe  die  Belege  aus  den  Herakleischen  Tafeln 
an:  ttottuüi  ttottöv  ttottö  ttottoiv  Trorrdq2  TroiGevTes —  ttotit£- 
•fevrmevctv  rroTiYevo^evav  TroTiK\aifov  -ujaav  rroiiaKavuei  TtOTicpu- 


1  Eine  dritte  Gestalt  des  Wortes,  ttoi,  braucht  uns  hier  nicht  zu 
beschäftigen. 

2  Die  gelegentlichen  itoti  töv  usw.,  besonders  auf  der  zweiten 
Tafel,  bat  schon  Abrens  auf  sekundäres  Durebdringen  der  volleren 
Form  vor  Dentalen  geschoben;  auch  jüngere  lakonische  Inschriften 
zeigen  das  gleiche  (Coll.-Becbt.  4434,  3  ttotI  toü«;  179  v.  Chr.). 
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TtuOei.  In  der  Tat  zeigt  das  Lakonische  den  gleichen  Unter- 
schied: ttottÖv  Coll.-ßecht.  4413,3  (ttotov  geschrieben).  6.  10.  17 
(5.  Jh.).  TTOTTdv  4427, 11  (316  v.  Chr.).  Arist.Lys.  1006.  Epilykos 
Koraliskos  Athen.  IV  140  A  (I  803  K.).  ttottö  Lys.  117.  ttottuj? 
Thuc.  5,  77.  TTOTid  Lys.  1253.  ttottck;  ib.  1264.  irocfTaTö  Coll.- 
Becht.  4564  (5.  Jh.  Gytheion;  unsicher),  aber  ttotitX€7TOI  Alk- 
man  Parth.  75.  ttoti  iruYdv  Lys.  82 ;  beide  Belege  stützen  sich 
gegenseitig  und  treten  in  die  Lücke,  die  unser  Inscbriftenvorrath 
noch  lässt '. 

Bevor  ich  schliesse,  noch  zwei  Bemerkungen.  Zunächst  über 
eines  der  Beispiele,  die  im  vorstehenden  für  K(XT  vor  nicht  den- 
talen Consonanten  verwerthet  sind,  den  ZeÜ£  KaTTTTUJTaq.  Nach 
Pausanias  3,  22,  1  wurde  so  ein  dptcx;  XiBoq  in  der  Nähe  von 
Gytheion  genannt:  'Opecrniv  Xerouai  KaOeaOevia  in'  airroö  ttciü- 
aacrOai  Tf)<;  |aavia<;.  Mit  Eecht  hat  Usener  es  in  der  Eingangs 
zitierten  Abhandlung  S.  12  für  unmöglich  erklärt,  dass  ein  solcher 
Stein  durch  Orestes  zu  einem  Fetisch  des  Zeus  werden  konnte. 
Vielmehr  handle  es  sich  um  einen  Meteorstein  und  '  gehört  ttujt- 
zu  Wurzel  tt£t-  (Aor.  dor.  eTieiov  =  errecTov)  wie  TTWTdaOai  zu 
TreT€Cf0ai\  Morphologisch  ist  diese  schöne,  übrigens  auch  von 
Wide  Lak.  Kulte  20  f.  gegebene  Deutung  am  leichtesten  zu  recht- 
fertigen, wenn  man  KaTTTTuuia^  als  Verkürzung  von  KaTrmuTCXTä«; 
auffasst  und  mit  att.  KußiCttT|q  aus  *KußiaTr)T^  zu  KußiCTrdv 
(vgl.  hom.  KußiÖ"rriTr|p  und  Kretschmer  Vaseninschr.  88)  und  TTpoff- 
cutt)«;  enai-rric;  aus  TTpocrouTr)Tfiq  eTraiTriT)^  zu  aiieiv  (Verf. 
Unters,  z.  gr.  Laut-  und  Versl.  97  Anm.  l)  zusammenstellt. 

Sodann  ein  Wort  über  Kaid  in  der  Mundart  der  Argolis, 
die  o.  S.  331  mit  Schweigen  übergangen  ist.  Die  jüngeren  Texte 
haben  Kaid  vor  allen  Consonanten  (Günther  aaO.  46).  Die 
archaischen  aber  zeigen  ein  widerspruchsvolles  Bild  :  IG.  IV  554,  4 
(Argos,  Ende  6.  oder  Anfang  5.  Jh.)  KcrraOecTioc;,  aber  493  (Myke- 
nai,  vermutblich  Anfang  5.  Jh.)  Kaid  FeFpe|ueva,  was  doch  wohl 
eher  als  KaT(Tjd  F.  denn  mit  Günther  als  Ka(id)  id  F.  mit  Haplo- 
logie  zu  erklären  ist,  und  BGH.  27,  263  Nr.  5,  eine  kleine  Auf- 
schrift aus  Argos  ebenfalls  wohl  noch  aus  dem  5.  Jh.,  lautet 
sogar  KaßoXd,   was  Vollgraff  als  KataßoXd  'Zahlung'  auffasst  und 


1  Das  rein  lautliche  der  Erscheinung,  Ausfall  eines  kurzen  Vokals 
in  unbetonter  Silbe  (nur  in  solcher?)  zwischen  Consonanten  gleicher 
Artikulationsstelle,  findet  sein  Seitenstück  in  dor.  ökkcx  aus  *ökö  kü 
(Akrens  2,  383). 
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in  einer  Urkunde  noch  des  3.  Jh.  ib.  267  Nr.  20  I/II  Z.  o  wieder- 
erkennen möchte.  Ist  dies  KaßoXd  richtig,  so  ist  es  ebenso  gut 
cachäischer  Ueberrest  wie  die  lakonischen  Fälle,  und  die  Ver- 
schiedenheiten in  der  Behandlung  der  Präposition  treten  neben 
die  sonstigen  Widersprüche,  die  dem  Landesdialekt  bis  in  ziem- 
lich junge  Zeit  hinein  eigen  und  aus  der  hier  besonders  starken 
Mischung  alter  Mundarten   entsprungen  sind  *. 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


1  Bei  Seite  bleiben  muss  das  von  Günther  noch  genannte  Karo 
vöu[ov]  IG.  IV  K307,  15  (Kleonai;  6.  Jh.?).  Denn  Kleonai  kann  in 
dieser  alten  Zeit  mundartlich  nicht  ohne  weiteres  zur  Argolis  gerechnet 
werden,  wie  denn  auch  das  Alphabet  der  Inschrift  vielmehr  dem 
korinthischen  nahe  steht,  und  eine  Ergänzung  Kax(T)öt  vou^iuct]  wäre 
jedenfalls  nicht  unmöglich. 


DER 
TERENZKOMMENTAR  DES  EUGRAPHIUS 


(Schluss  von  S.  203  ff.) 


III. 

Es  wurde  bereits  im  Eingang  unserer  Untersuchung  bemerkt, 
da88  die  beiden  Eezensionen  a  und  ß  nicht  durch  den  ganzen  Kom- 
mentar hindurchgehen,  sondern  für  beträchtliche  Theile  a  =  ß  ist? 
mit  andern  Worten,  dass  die  Rez.  a  nur  in  gewissen  Partien  er- 
scheint. Zunächst  kommt  hier  fast  der  ganze  Kommentar  zur 
Andria  in  Frage,  denn  schon  zu  I  1,  15  finden  wir  die  figura 
synathroismos  mit  Erläuterung  angemerkt,  worauf  dann  zu  I  1,  24 
die  grosse  Einlage  über  die  argitmentorum  loci  folgt;  der  Kom- 
mentar zu  dieser  Komödie  schliesst  mit  einer  Anmerkung  von  a. 
Der  Eunuchuskommentar  zeigt  in  seinem  ersten  Theile  ebenfalls 
Abweichungen,  wenn  auch  in  geringerem  Umfange;  aber  mit 
I  1,  17  beginnt  die  Uebereinstimmung  zwischen  a  und  ß,  die 
bis  V  2,  57  anhält,  während  von  da  an  bis  zum  Schluss  a  einer- 
seits kürzer  ist  als  ß,  andererseits  wider  eine  Anzahl  Zusätze 
bringt.  Zum  Heautont.  gehen  a  und  ß  bis  IV  1,  19  völlig  zu- 
sammen; von  diesem  Punkte  an  zeigt  a  seine  eigenthümlichen 
Abweichungen  in  hohem  Grade.  Beim  Phormio  ziehen  sich  die 
Differenzen  durch  den  ganzen  Kommentar  durch,  treten  nur  nicht 
überall  gleichmässig  stark  auf.  Im  folgenden  Theil  zur  Hecyra 
ist  bis  II  2,16  a  =  ß,  dann  weicht  a  von  ß  ab  bis  III  1,  52, 
geht  mit  ß  bis  IV  1,  53  und  sondert  sich  von  da  bis  zum  Schlüsse 
wieder  ab.  Dieses  Verhältniss  besteht  dann  fort  bis  Ad.  III 
3,  1 ;  von  hier  an  herrscht  bis  zum  Ende  wieder  Einhelligkeit. 
Ich  stelle  dieses  Verhältniss  der  beiden  Rezensionen  noch  einmal 
übersichtlich  dar1: 


1  Ein  paar  Modifikationen  werden  sich   im  weiteren  Verlauf  der 
Untersuchung  ergeben. 
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a:  ß  a  =  ß 


Eun.  I  1,  17— V  2,57 
Heaut.   —  IV  1,  19 

Hec.  —  n  2, 16 

Hec.  III    1,52— IV   1,  53 


(  Amlria  .  . 

(   Eun.   —  I  1,  17. 

2       Eun.   V  2,  57-fin. 

J  Heaut,  IV  1,  19-fin. 
\  Phorm. 

4      Hec.  II  2, 16— III  1,39 

J  Hec.  IV   1,53— fin.  

I  Ad.  —  III  3, 1  

Ad.  III   3,  1— fin. 

Da  ß  seine  Eigenart  durch  den  ganzen  Kommentar  wahrt 
a  nicht,  so  ist  klar,  dass  a  aus  ß  ergänzt  ist,  wie  schon  Gersten- 
berg richtig  erkannt  hat.  Die  Veranlassung  zu  solchem  Verfahren 
wird  dadurch  gegeben  gewesen  sein,  dass  nur  ein  Exemplar  der 
Rez.  a  existirte  und  dass  von  diesem  der  Schluss  und  grössere 
Partien  aus  der  Mitte  verloren  gegangen  waren.  Wir  brauchen 
nur  anzunehmen,  dass  irgend  ein  Gelehrter  der  Karolingerzeit 
in  sein  Exemplar  des  Terenz,  das  bereits  mit  dem  Comm.  receus 
versehen  war,  Auszüge  aus  Eugraphius  —  falls  diese  nicht  schon 
darin  standen  —  und  mancherlei  eigene  Weisheit  eintrug  und  dass 
ein  anderer  dann  aus  dieser  Terenzhandschrift  den  Kommentar 
herauslöste  und  so  den  Archetyp  der  Rez.  a  schuf.  Sein  Werk 
blieb  anscheinend  ungebunden,  und  so  gingen  bald  eine  Anzahl 
Lagen  verloren ;  ein  Dritter,  der  eine  Handschrift  der  Rez.  ß 
erlangt  hatte,  füllte  dann  mit  deren  Hilfe  die  Lücken  aus.  Diese 
Annahme,  für  die  ich  natürlich  keine  Gewissheit,  sondern  nur 
einige  Wahrscheinlichkeit  in  Anspruch  nehme,  würde  uns  in  die 
Zeit  von  der  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  etwa  bis  dahin  im  10. 
Jahrhundert  führen,  dh.  in  die  Periode,  in  der  bekanntlich  eine 
sehr  rege  philologische  Thätigkeit  im  Karolingerreiche  herrschte. 
Aus  dem  10.  und  11.  Jahrhundert  stammen  dann  unsere  Hand- 
schriften der  Rez.  a,  genauer  der  aus  ß  ergänzten  Rez.  a.  Wenn 
wir  uns  ihnen  nun  zuwenden,  so  sind  es  V  und  P,  die  unsere 
besondere  Aufmerksamkeit  in  Anspruch  nehmen.  Im  letztgenannten 
Parisinus,  der  allein  ins  11.  Jahrhundert  gehört,  sind  uns  nur 
Bruchstücke  des  Kommentars  erhalten,  von  zwei  Händen  ge- 
schrieben und  vielfach  durcheinander  geworfen. 
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Die  Handschrift  enthält  folgende  Stücke: 
d  Eun.  V  2,57—5,9       von  man.  A  fol.  115UA  1.  8  —  115UB 

(7  Zeilen  zu  Anfang  und  am  Ende  von  fol.  115u  leer) 
a   Eun.  V  5,  9  —  fin.  von  man.  A  fol.  10SrA— 1091' B  1.  13 

b  Heaut.  —11,1  „       „      A    „     109r  B  1.  16-110rB 

c  Heaut.il,  1—  IV  1,  19  „       „      B    „     110rB  —  115r  B  1.  2 

(Best,  der  Seite  leer) 

I  Hec.  —II  2,16  „       „      B    „     122rB-124uB 
h  Hec.  H  2,  16— III  1,39   „       „      A    „     120uB 

k  Hec.  IUI,  52— IV  2, 3  „       „      B     „     121«  B  1.  26— 122r  B 
g  Hec.  IV  2,  3-fin.  „       „      A    „     120rA— 120UA 

e   Ad.  I  1,44— III  2,  37  „       „      A    „     116rA  — 116UB 
f   Ad.  III  2,  37— V  9,  1   „       „      B    „     117rA— 119«  B 

(13  Zeilen  leer;  ein  Blatt  ausgeschnitten) 
i    Ad.   V  9,  1— fin.  „       „      B     „     121r  A  — 121  r  ß  1.  22. 

(Die  vorgesetzten  Buchstaben  sollen  die  Anordnung  in  der 
Handschrift  verdeutlichen.) 

Vergleichen  wir  diese  Tabelle  mit  der  oben  mitgetheilten, 
so  wird  sich  sofort  ein  überraschendes  Verhältniss  ergeben.  P 
setzt  nämlich  genau  an  dem  Punkte  ein,  wo  das  zweite  Bruch- 
stück der,  nach  unserer  Annahme,  lückenhaft  gewordenen  Rez.  a 
beginnt;  soweit  wie  dieses  reicht,  ißt  P  von  man.  A  geschrieben; 
die  Ergänzung  aus  ß  bis  Heaut.  IV  1,  19  dagegen  stammt  von 
man.  B.  Dann  ist  das  dritte  Bruchstück  von  a,  den  Schluss  vom 
Heaut.  und  den  Phormio  umfassend,  wieder  ausgelassen  und  man. 
B  fährt    mit  dem  aus  ß    ergänzten  Anfang    der  Hecyra  fort   bis 

II  2,16.  Das  vierte  Bruchstück  von  a,  Hec.  II  2,  16— III  1,39 
hat  wieder  man.  A  geschrieben,  die  Ergänzung  aus  ß  man.  B. 
Hec.  IV  2,  3  — Ad.  III  3,  1  von  man.  A  entspricht  ziemlich 
genau  dem  Umfange  des  fünften  und  letzten  Bruchstückes  von  a, 
während  der  Rest  bis  zum  Schlüsse  der  Ad.  aus  ß  von  man.  B 
herrührt. 

Hier  kann  kein  Zufall  obwalten,  es  muss  zwischen  P  und 
dem  aus  ß  ergänzten  Exemplar  von  a  ein  direkter  Zusammen- 
hang bestehen.  Ob  die  beiden  Schreiber  das  ganze  Exemplar  a  +  ß 
vor  sich  hatten  und  kopirten,  oder  nur  die  in  P  erhaltenen 
Stücke,  lässt  sich  nicht  entscheiden;  denn  es  wäre  möglich,  dass 
das  Fehlende  erst  in  P  verloren  gegangen  ist  (vgl.  aber  weiter 
unten).  Sehr  wahrscheinlich  aber  ist,  dass  die  Vorlage  lose  war 
und  die  einzelnen  Blätter  und  Lagen  sich  nicht  in  der  richtigen 
Reihenfolge    befanden.      Der  Schreiber  A    nahm    sich    das     erste 
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Stück  von  a  vor  und  kopirte  bis  Heaut.  I  1,1,  dann  löste  ihn 
B  ab  und  schrieb  aus  ß  bis  Heaut.  IV  1,  19;  den  Rest  der  Seite 
Hess  er  leer,  da  ein  Stück  von  dieser  Komödie  fehlte.  A  trug 
später,  als  er  bemerkte,  dass  er  ein  Blatt  übersehen  hatte,  auf 
dem  freien  Raum  von  fol.  115"  Eun.  V  2,  57 — V  5,  9  nach,  liess 
aber  die  ersten  Zeilen  frei,  um  anzudeuten,  dass  dies  Stück  nicht 
zum  Vorhergehenden  gehöre.  Dann  fuhr  A  auf  neuer  Blattlage 
mit  Ad.  I  1,  44  fort,  soweit  das  Bruchstück  aus  a  reichte,  nämlich 
bis  III  2,  37,  worauf  wieder  B  einsetzte,  aus  ß  die  Adelphen  zu 
Ende  führte  und  daran  die  beiden  Ergänzungsstücke  aus  der 
Hecyra;  aber  in  umgekehrter  Reihenfolge,  erst  III  1,  52 — IV  2,  3 
und  dann  in.  —  II  2,  16,  anschloss.  Darauf  ergänzte  A  aus  dem 
4.  und  5.  Bruchstück  der  Rez.  a,  die  fehlenden  Partien  zur 
Hecyra,  ebenfalls  in  umgekehrter  Ordnung,  also  IV  2,3  —  fin. 
und  dann  II  2,  16 — III  1,  39,  auf  einer  einfachen  Blattlage,  die 
in  die  Mitte  des  Quaternio  eingeheftet  und  deren  leer  gebliebenes 
Blatt  abgeschnitten  wurde,  sodass  das  andere  jetzt,  das  von  B 
geschriebene  Stück  zu  Ad.  V  9,  1  so  unterbricht,  dass  fol.  119" 
mit  par  schliesst  und  fol.  121r  mit  menonis  beginnt.  Endlich 
suchte  man  die  so  entstandene  starke  Unordnung  durch  Zeichen 
und  Verweise  einigermassen  wieder  gut  zu  machen,  indem  hinter 
Hec.  IV  2,  3  auf  fol.  122"  bemerkt  wurde  Eequire  in  priori 
folio  hoc  signo  8'  —  dieses  findet  sich  auf  dem  eingelegten  fol.  1201' 
zu  Anfang  —  und  hinter  Hec.  II  2,  16  auf  fol.  124u  Que  secantur 
qnaere  in  medio  huius  quatemionis  hoc  signo  &  —  dies  steht  fol.  120"; 
die  beiden  Vermerke  hat  A  geschrieben,  der  auch  mehrere  Partien, 
namentlich  von  B,  durchkorrigirt  hat,  wenn  diese  Korrekturen 
nicht  von  einer  man.  C  herrühren. 

Bemerkenswerth  ist  noch,  dass  an  einer  Stelle  der  Anschluss 
von  a  an  ß  nicht  ganz  glatt  ist.  B  hatte  nämlich  zu  Hec.  IV  2,  3 
mit  QnaWas  auiem  geschlossen,  A  nimmt  aber  die  Schlussworte 
am  Anfange  seines  Nachtrags  noch  einmal  auf  und  verbessert  zu- 
gleich in  QaaUtatis  autem.  Erwähnen  will  ich  auch  noch,  dass 
B  sich,  nachdem  die  Adelphen  erledigt  waren,  am  Anfang  des 
zunächst  abgeschriebenen  Stückes  Hec.  III  1,  52 — IV  2,  3  {Fingent 
mendacium)  einen  grossen  und  verzierten  Initialbuchstaben  F 
geleistet  hat. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  V.  Dieser  Codex  enthält  den  voll- 
ständigen Kommentar  und  besteht  aus  fünf  Quaternionen ,  vom 
ersten  ist  die  äussere  Blattlage  verloren  gegangen,  das  Fehlende 
hat  der  spätere   Besitzer  Petavius  aus  Z,    also    einer  Handschrift 


Der  Terenzkommentar  des  Eugraphius  343 

der  Bez.  B,  ergänzt,  Quat.  I  enthält  Andr.  —V  4.  16,  Q.  II 
Andr.  V  4,  16  —   Eun.   V  2,  57,  Q.  lil  Eun.   V  2,  57  —  Heaut. 

IV  1,  19,  Q.  IV  Heaut.  IV  1,  19  -  fin .,  Phorniio,  Ad.  —  I  1,44, 
Q.  V  Ad.  I  1,  44  —  V  2,  8,  Hec.  III  5,  1  —  fin.,  Ad.  V  2,  8  — 
fin.,  Hec.   III  2,   1  —  III  5,    1,   Hec.  in.  —  III  1,  39. 

Sofort  fällt  eine  merkwürdige  Uebereinstimmung  mit  P  auf : 
was  diese  Pariser  Handschrift  enthält,  deckt  sich  genau  mit  dem 
Inhalt  der  Quaternionen  III  und  V  im  Vossianus;  mit  Denique 
Jwc  iniellexit  Pythias  beginnt,  mit  a  summo  ad  imum  dieuntur 
schliesst  das  erste  Stück  des  Kommentars  in  P,  ebenso  setzt  das 
zweite  mit  Jwc  ergo  ad  patres  ein  und  endet,  wenn  man  das  ein- 
geschobene Blatt  in  P  an  den  Schluss  bringt,  mit  interrogat  nescio 
quid,  genau  wie  der  letzte  Q,uaternio  in  P.  Zunächst  kommt 
einem  da  unwillkürlich  der  Gedanke,  der  jüngere  P  sei  aus  dem 
älteren  V  abgeschrieben;  aber  einer  solchen  Annahme  stehen,  von 
inneren  Gründen  ganz  abgesehen ,  zwei  Thatsachen  entgegen 
Einmal  zeigte  sich  in  P  ein  höchst  auffälliges  Zusammentreffen 
zwischen  den  von  A  und  B  geschriebenen  Partien  und  den  Stücken 
der  Rezensionen  a  und  ß.  Auch  in  V  haben  wir  zwei  Schreiber 
A  und  B;  von  dem  Letzteren  rührt  her:  im  Quat.  II  Eun.  II  2,  5  — 

V  2,  57  =  fol.  12u  B-17u  B,  zwei  Zeilen  am  Schlüsse  sind 
leer  geblieben;  im  Quat.  III  Heaut.  IV  1,  1  —IV  1,  19  = 
fol.  25rB — 25u  A,  anderthalb  Kolumnen  der  letzten  Seite  sind 
unbeschrieben.  Ein  Vergleich  mit  der  Tabelle  der  Rezensionen 
zeigt  aber  sofort,  dass  die  Vertheilung  auf  die  beiden  Schreiber 
in  V  mit  der  Ergänzung  von  a  durch  ß  in  keinerlei  Zusammen- 
hang steht.  Zweitens  schliesst  in  P  ein  von  man.  A  geschriebenes, 
aus  a  stammendes  Stück  mit  Hec.  III  1,  39  ergo  interrogat  nescio 
quid,  dh.  dem  Anfang  vom  Lemma  NESCIO  QVOD  MÄGNVM 
MALVM  usw. ;  das  Scholion  hierzu,  sowie  zu  V.  43  und  ebenso 
das  Lemma  von  V.  52  steht  nur  in  ß.  Dann  setzt  man.  B  aus 
ß  ein  mit  Fingent  mendacium  —  EGO  VEEO  IN  MAL  VM  = 
III  1,  55,  woran  sich  III  2,  1  anschliesst  mit  NESCIO  QVID 
IAM  DVDVM  AVDIO  usw.  In  V  dagegen  ist  der  Schreiber 
von  dem  NESCIO  QVID  in  III  1,  39  gleich  übergesprungen  auf 
III  2,  1  NESCIO  QVID,  fährt  also  mit  iamdiidum  audio  (fol. 
39r  B)  fort,  so  dass  das  Stück  Fingent  —  MAL  VM.  NESCIO 
QVID  ausgefallen  ist.  Daraus  geht  mit  Sicherheit  hervor,  daes 
P  nicht  aus  V  abgeschrieben  sein  kann;  die  Lesarten  bestätigen 
das  vollauf.  Dann  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dass  die 
Schreiber   von  P  und    V  die   Eintheilung  der  Vorlage  in  gleicher 


Ordnung 
a        1. 

b 

2.  +  3 

d 
f 

4. 
5. 
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Weise  beibehalten  haben.  Wir  können  somit  aus  der  Vertheilung 
in  V  Schlüsse  ziehen  auf  die  in  a  +  ß  und  ersehen  daraus,  dass 
in  dieser  gemeinsamen  Vorlage  die  Adelphen  unmittelbar  au  den 
Phormio  angeschlossen  waren,  so  dass  Heaut.  IV  1,  19  —  Pborm. 
—  Ad.  I  1,  44  ein  zusammenhängendes  Ganze  bildeten.  Ferner 
muss  der  letzte  Theil  in  a  +  ß  aus  losen  Blättern  bestanden  haben 
und  zwar  in  folgender  Weise: 

P  V 

jetzige  jetzige     Rez 

Ordnung 

Ad.  I  1,44  —  III  2,  37  1  =a 

f  Ad.  III  2,  37   -    V  2,8  j    "+  *      a 

(Ad.  V  2,  8   —  fin.  3.  c 

Hec.  in.   -   II  2,  16  (  =ß 

Hec.  U  2,  16   —  III   1,  39          j  '      6        =  a 

f  Hec.  III  1,52  (III  2,1)  -III  5,1        6.         d       \_ 
C     b-+'UHeo.  III  5,1   -  IV  2,3  \  j~  P 

e        8.       'Hec.  IV  2,  3  —  fin.  J     ~t~   "  =a 

Die  beigefügten  Buchstaben  zeigen  an,  in  welcher  Reihen- 
folge die  einzelnen  Stücke  lagen,  als  sie  von  den  Schreibern  von 
P  und  dem  Schreiber  von  V  kopirt  wurden  *.  Stammt  denn 
aber  V  direkt  von  a+ß  ab,  wie  es  für  P,  wegen  der  die  ver- 
schiedenen Rezensionen  berücksichtigenden  Vertheilung  auf  die 
zwei  Schreiber  A  und  B,  nothwendig  anzunehmen  ist?  Hier  müssen 
nun  die  inneren  Indizien  in  Betracht  gezogen  und  auch  die  anderen 
beiden  Handschriften  dieser  Familie,  B  und  S,  mit  berücksichtigt 
werden. 

Erschwerend  wirkt  hierbei  freilich  der  Umstand,  dass  eigent- 
lich alle  vier  Handschriften  unvollständig  sind,  so  dass  wir  nur 
drei  kleine  Stücke  haben,  wo  PV8B   vorliegen:  Eun.  V  2,  57 — 

V  4,  17,  Heaut.  pro!,  und  II  1,  16— III  1,  77;  nur  PVS  sind 
vorhanden :  Eun.  V  4,  17— fin.,  Heaut.  1 1,  1— II  1,  16,  III  1,  77— 
IV  1,  1,  19,  Ad.  I  1,  44— III  5,  4;  PBV  Hec.  prol.  ;  PF  Hec. 
I,   1— Rn.,    Ad.  IV   1,   1  — fin.;     BSV  Andr.    prol.  26— IV  4,  4, 

V  4,  16— fin. ;  Eun.  in.  — V  2,  57,  Ad.  prol.;  BV  Phorm.  prol.; 
SV  Heaut.  IV  1,  21— fin.,  Ad.  I  1,  1—44;  S  Andr.  prol. 
1 — 26;  V  Phorm.  I  1,  1  — fin.  Bei  der  Prüfung  der  Varianten 
stellt  sich  nun  heraus,    dass    V  und   S  ganz   besonders    eng  ver- 


1  Ich  erwähne  hier  noch,  dass  auch  in  V  durch  Zeichen  und 
Vermerke,  ähnlich  wie  in  P,  die  richtige  Reihenfolge  der  durcheinander 
gerathenen  Stücke  angegeben  wird. 
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wandt  sind ;  sie  haben  nicht  nur  eine  ganze  Anzahl  kleinere  und 
grössere  Lücken  gemeinsam,  sondern  stimmen  auch  in  Sonder- 
lesarten überein.  Also  ist  entweder  einer  vom  andern  abhängig 
oder  sie  gehen  auf  eine  besondere  gemeinsame  Quelle  zurück.  V 
kann  nun  nicht  aus  S  geflossen  sein,  weil  letztere  Handschrift 
nicht  viel  mehr  als  die  Hälfte  des  Kommentars  enthält;  der  um- 
gekehrte Fall  wird  aber  dadurch  ausgeschlossen,  dass  S  trotz 
grosser  Uebereinstimmung  im  allgemeinen  doch  im  besonderen 
manche  eigene  Lesart  hat,  vor  allem,  dass  S  einzelne  Stellen 
vollständig  bietet,  wo  V  etwas  ausgelassen  hat.  So  Andria  II  1,  27 
uirgilim  S  (=-#),  om.  V;  Eun.  prol.  19  est  S,  om.  Y  ■=  B\  27 
hoc  est  peccatum  S  (sim.  B),  om.  Y\  V  6,  1  ingressus  S,  om.  V; 
Heaut.  III  1,  27  ut  essem  num  tu  ei  dixisti  S,  om.  V.  So  bleibt 
nur  die  Annahme  übrig,  dass  Fund  S  auf  eine  gemeinsame  Vor- 
lage zurückgehen,  die  ihrerseits  wieder  aus  der  Quelle  von  P 
stammt.  Der  Ursprung  von  B  ist  nicht  ganz  leicht  zu  ermitteln, 
da  die  Handschrift  auch  nur  einen  Theil  des  Kommentars  enthält, 
der  vielfach  Exzerptcharakter  trägt  und  deutliche  Spuren  von  Kor- 
rektur aufweist.  Scheidet  man  die  unsicheren  Fälle  aus,  ergiebt 
sich,  dass  B  bald  mit  YS  geht  im  Gegensatz  zu  P,  bald  mit  P 
zusammen  YS  gegenübertritt,  nicht  selten  aber  weicht  B,  von 
den  korrigirten  und  interpolirten  Lesarten  abgesehen,  von  PYS 
ab  und  stimmt  dann  gewöhnlich  mit  ß  überein.  Das  gilt  aber 
auch  von  P  da,  wo  er  von  BVS  oder  YS  abweicht.  Es  kommt 
noch  hinzu,  dass  P  vielfach  Korrekturen  aufweist,  und  dann  ist 
i3-  fast  regelmässig  =  VS,  während  P1  davon  abweicht.  Wie  lassen 
sich  nun  alle  diese  Beziehungen  befriedigend  erklärenV  Vielleicht 
auf  folgende  Weise:  Die  Handschrift  cc+ß  war,  speciell  in  den 
aus  ß  ergänzten  Partien,  mit  reichlichen  Varianten  versehen,  wo- 
für sich  im  einzelnen  viele  Belege  finden;  ausserdem  war  der 
Text  oft  schlecht  zu  lesen,  die  Buchstaben  so  beschaffen,  dass 
Verwechselungen  und  Missverständnisse  entstehen  konnten,  was 
noch  durch  falsche,  häufig  geradezu  sinnlose  Wortverbindung 
und  Worttrennung  begünstigt  wurde;  hinzuzunehmen  ist  noch, 
dass  sich  oft  kleine  Abkürzungsstriche  an  unrechtem  Platze 
über  den  Buchstaben  fanden,  die  den  Abschreiber  irre  führten1; 
endlich    sei    erwähnt,    dass  manche  Abbreviaturen  (zB.  ö  =  dit, 


1  Ad.  III  1,2  occiplü  P  (f.  -unt),  occipium  VS  (ebenso  Heaut,  III 
'.'),  9  aduertü  P  (f.  -unt),  aduertum  VS);  IV  4,  17  credänt  P,  credam  ut 
V;  IV  6,  IT)  re  P  (f.  re),  rem  V;  Hec  II  2,  16  ccedo  P,  cnntendo   V. 

Rheiu.  Mus.  f.  Püilol.  N.  F.  LXII.  23 
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falsch  in  dtis  =  d*  aufgelöst1;  qci  =  quia,  mit  rf"  =  et  verwech- 
selt2), und  Noten  (|U  =  igitur,  öfters  für  N  =  enim  gehalten3) 
zu  falscher  Auffassung  und  dadurch  zu  neuen  Varianten  führen 
konnten.  Diese  Vorlage  ist  nun  von  P  ziemlich  getreu  wieder- 
gegeben worden,  während  P2  sich  mehr  an  die  Varianten  hielt. 
Dies  that  auch  der  Verfertiger  des  besonderen  Archetyps  von  YS, 
aber  von  vielen  Flüchtigkeiten  abgesehen,  hat  er  auch  noch  den 
Text  an  nicht  wenigen  Stellen  auf  gut  Glück  zu  emendiren  ge- 
sucht, in  welcher  Thätigkeit  der  Schreiber  von  S  oft  noch  einen 
Schritt  weiter  ging.  Ich  will  nur  eine  kleine  Anzahl  aus  der 
reichen  Fülle  anführen: 

Heaut.  112,8  in  uero  sit]  in  uenero  sit  P,  inuenero  YS,  inuentum 

sit  B. 
Heaut.  II  4,  1   descrtam]   deseriam  P1,  decrepitam  P2VSB. 
Heaut.  III  1,  34  haue  primum  quae]  hoc  rimü  qae  P1,  hoc  crimen 

quod  P2V,  hoc  crimen  est  qnod  B,  ////// fil/ij/  quod  S. 
Hec.  I  2,  5  ut  uti  possim  causa  hac  Integra  si]  ut  ipsi  sin  causa 

hac  integras  i  P,  ut  sine  ipso  causam  hanc  intelligas.    si    V. 
Hec.  I  2,  10  a  conuictu]  Archet, :  acuicTu;  acrucTU  P,  actu    V. 
Hec.  I  2,  53  graue  ibi  demum  ita  aegre  tulit]  grauem  ibi  de  äitae 

aegre  tulit  P,  grauem  ibi  uitae  molesliam  aegre  tulit    Y. 
Hec.  I  2,  63  est  ideirco]  ei  durco  P,  ei  dueo   V. 

t     cid    i 
Hec.  n   1,  15  suos  cui  liberos]  Archet.:    suos  rui  leberos;   suos  t 

cui  i  rui  leberos  P,  suos  ut  ad  uile  Jiberos   Y. 
Hec.  II  2,  41   inuehitur]  inueitur  P,  inuenitur   V. 
Hec.  III  3,  26  ut  iaceat  petit]  imare  ac  petit  P,  uitare  appetit  V. 
Ad.  II  2,  9  temperares  P,  te  inpares   Y,  te  inquines  *S'. 
Ad.  IV  4,  16  continui]  connui  P,  conuenit  P*V. 
Ad.  IV  6,  18  si  curasti  re  P,  curam  scirem   V. 
Ad.  V  2,  1  qui  irasci  habeat]  quus  rari  habeat  P,  cuius  rari  ha- 

beat  Hl   V. 
Ad.  V  3,  2  exclamationis]  damationis  P,  dampnationis   V, 
Ad.   V  3,  8  cur  emis]  currem**  P,  currem    Y. 


1  Ad.  IV  5,  36  respondit]  respondus  P,  respondois  Y;  Hec.  III 
5,  35  concludit  P,  conclusus  V;  IV  1, 1  intendit]  intendus  P,  intendens  T'; 
IV  1,5  ostendit]  hostendus  P,  hostem   V. 

2  Andr.  IV  1,  34  qü  V,  et  S;  Ad.  II  2,  \)  quia]  &  P  (om.  VS). 

3  Hec.  I  1,  1  enim  F,  igitur  V  (om.  PS):  Phorm.  prol.  12  igitur  ß, 
H  Y,  enim  B;  Andr.  II  .'5,  9  igitur  V,  enim  BS;  III  f>,  1  enim  S,  igitur  rell. 
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Ad.   V  3,  34  mitto  rem]  mniore  P,  nutritorum   V. 
Ad.  V  3,  53  porrigitur]  purgitur  P,  purgabitur    V. 
Ad.  V  7,  1  hercle]  erile  P,  herilis   V. 
Ad.  V  7,  16  micio]  milio  P,  muto   V. 
Ad.  V  8,  1  rursus]  mssus  P,  missus   V. 
Ad.  V  8,  7  grandior]  grailior  P,  grauior    Y. 
Ad.   V  9,  1  scortum]  scortotum  P  (aus  scorto,  sscr.  ium?),  si  hoc 
tot  um   V. 

Auch  der  Schreiber  von  B  hielt  sich  vielfach  an  die  Varia 
lectio,  Hess  sie  aber  in  anderen  Fällen  unberücksichtigt,  verfuhr 
also  eklektisch,  während  er  zugleich  seinerseits  die  Korruptelen 
durch  mehr  oder  minder  gewaltsame  Aenderungen  zu  beseitigen 
suchte.  Daraus  ergiebt  sich  nun,  dass  am  vertrauenswürdigsten 
P1  ist,  sowohl  wo  er  allein  steht,  als  auch  wo  er  mit  7?,  bezw. 
BVS  zusammengeht;  dass  die  Gruppe  P2BVS  mit  Vorsicht  zu 
behandeln  ist,  VS  allein  erst  recht;  besonderes  Misstrauen  aber 
muss  man  den  singulären  Lesarten  von  B  und  S  entgegen  bringen. 
Einen  guten  Massstab  zur  Beurtheilung  des  Werthes  der  einzelnen 
Handschriften  bietet  uns  in  den  Theilen  des  Kommentars,  wo 
Kez.  a  fehlt,  die  Rez.  ß,  aus  der  a  +  ß  ergänzt  ist. 

Die  vier  Handschriften,  die  zu  dieser  Rezension  gehören, 
scheiden  sich  sehr  deutlich  in  zwei  Gruppen :  auf  der  einen  Seite 
stehen  LF,  auf  der  anderen  AG,  welche  letzteren  beiden  jeden- 
falls einen  besonderen  gemeinsamen  Archetypus  gehabt  haben,  der 
selbständig  neben  L  und  der  Quelle  von  F  steht,  die  ihrerseits 
beide  von  einander  unabhängig  sind.  In  den  Partien,  wo  nun 
a  +  ß  aus  ß  ergänzt  wurde,  d.h.  also  die  Handschriften  PVSB 
denselben  Text  bieten  wie  LFAG,  zeigt  sich,  dass  nicht  L  — 
diese  Handschrift  käme  allein  in  Betracht  — ,  wohl  aber  ein  der 
Gruppe  LF  sehr  nahe  stehender  Text  zur  Ergänzung  der  Lücken 
der  Rez.  a  benutzt  worden  ist.  Es  könnte  diejenige  Handschrift 
gewesen  sein,  auf  die  L,  F  und  die  Vorlage  von  AG  zurück- 
zuführen sind.  Diese  Handschrift  war  reich  an  Varianten,  von 
denen  sich  noch  zahlreiche  in  den  Abkömmlingen  im  Text  finden, 
und  damit  wäre  die  aus  P1BP2VS  erschlossene  Beschaffenheit 
der  gemeinsamen  Quelle  dieser  Codices  aus  dem  Stadium  der 
blossen   Verrnuthung   herausgehoben. 

Für  V  muss  übrigens  das  oben  gewonnene  Resultat  in  einem 
Punkte  ergänzt  werden.  Im  Kommentar  zum  Eunuchus  ist  näm- 
lich, wie  bemerkt,  ein  grösserer  Abschnitt,  112,5-V  2,57,  von 
man.   B  geschrieben  und   weist   zahlreiche  Korrekturen  von  man. 
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C  (=  A?)auf.  Bereits  Gerstenberg  (S.  14  m.  Anra.)  hat  gesehen, 
d;'8s  hier  der  unkorrigirte  Text  in  auffälliger  Beziehung  zu  L 
steht,  ohne  dass  doch  diese  Handschrift  selbst  die  Vorlage  hätte 
sein  können.  Dazu  kommt  nun  noch,  dass  die  Korrekturen,  wie 
ich  bereits  an  anderem  Orte  mitgetheilt  habe  \  mit  S  überein- 
stimmen. Diese  Eigentümlichkeit  wird  sich  vielleicht  so  erklären 
lassen,  dass  das  betreffende  Stück  der  gemeinsamen  Vorlage  von 
VS  zeitweilig  abhanden  gekommen  war  und  deswegen  zunächst 
eine  mit  L  nahe  verwandte  Handschrift  zum  Ersatz  herangezogen 
wurde,  während  später,  als  sich  das  Stück  wieder  gefunden 
hatte,  nun  der  ergänzte  Text  danach  durchkorrigirt  wurde.  Uebri- 
gens  muss  der  in  Frage  stehende  Theil  der  Vorlage  mit  Eun. 
I  2,  5  begonnen  haben,  da  schon  von  diesem  Punkte  an  V  mit 
L  auffällig  zusammengeht  und  sich  auch  bereits  Korrekturen 
finden,  die  mit  S  übereinstimmen,  aber  anscheinend  von  der- 
selben Hand  herrühren  wie  der  Text.  Der  Wechsel  der  Schreiber 
trat  also  erst  ein,  nachdem  bereits  man.  A  die  Ergänzung  aus 
der  anderen   Handschrift  begonnen  hatte. 

In  Bezug  auf  B  ist  noch  zu  bemerken,  dass  diese  Hand- 
schrift den  Eugraphius  doppelt  enthält.  Dem  Text  des  Terenz 
geht  ein  Quaternio  voran,  der  von  gleichzeitiger  Hand  den  Kom- 
mentar zu  den  Prologen  und  dann  zu  Andria  in.  —  III  5,  18 
enthält;  das.  letzte  Stück  (III  4,  1 — III  5,  18)  greift  bereits  auf 
das  erste  Blatt  der  Terenzhandschrift  über.  Es  finden  sich  dann 
eine  Anzahl  von  Eugraphiusscholien  auf  den  Rändern  des  Terenz- 
codex,  die  bis  zur  Mitte  der  Andria  einen  Auszug  darstellen, 
von  da  an  aber  bis  Heaut.  III  1,  77  den  Kommentar  in  der  Rez.  a 
ziemlich  vollständig  bieten.  Der  gleiche  Anfang  beider  Partien 
mit  Andr.  prol.  26/27  zeigt,  dass  sie  aus  einer  im  Anfang  un- 
vollständigen Quelle2  geflossen  sind,  was  durch  Uebereinstim- 
mung  der  Lesarten,  soweit  der  Exzerptor  nicht  geändert  hat, 
bestätigt  wird.    Mit  dem  sechsten  Quaternio   der  Handschrift  ist 


1  Unters,  z.  lat.  Scholienlit.  29  f.  Die  dort  gezogene  Schluss- 
folgerung,  dass  S  aus  V  abgeschrieben  sei,  lässt  sich  nicht  mehr  auf- 
recht erhalten;  der  Fall  Eun.  II  3,  18  kann  auch  noch  anders  erklärt 
werden. 

2  Ich  habe  bereits  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  a  +  ß  sich 
in  losem  Zustande  befand.  Es  wäre  möglich,  dass,  als  B  geschrieben 
wurde,  das  erste  Blatt  bereits  verloren  war ;  später  kamen  dann  der 
erste,  zweite  und  vierte  Quaternio  abhanden,  so  dass  die  Schreiber  von 
P  that8ächlich  nicht  mehr  vorgefunden  haben  könnten,  als  sie  kopitten. 
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auch   das  entsprechende   Stück   des  Kommentars,   Eun.  V  4,  21  — 
Heaut.  II   1,   16,  verloren  gegangen1. 

Das  folgende  Stemma  soll  die  Ergebnisse  unserer  bisherigen 
Untersuchungen  zusammenfassen  und  veranschaulichen. 


Eugraphius 


a    (Excerpt  ?) 

Comm.  rcc. 

>+  a  i üterpol.        ß 

Comm.  reo.  +  a         a  +  ß 

Pi    P2    B        o 
(+Ter.)   | 


"Gloss. 

/       \ 
Gloss.  AA     Gloss.  Abavus 


L     F  +  Ter.  t 

u.  Expos. 


V    S(+Ter.) 


A        | 

I 
G 


IV. 

Was  wir  über  die  Rez.  a,  die  Handschrift  a  +  ß  und  das 
Verhältniss  der  einzelnen  Codices  zu  einander  ermittelt  haben, 
setzt  voraus,  dass  das  Verbreitungsgebiet  des  Eugraphiuskom- 
mentars  verhältnissmässig  klein  war.  Wir  werden  daher  der 
Frage  nach  der  Heimat  der  Handschriften  näher  zu  treten  haben, 
um  zu  sehen,  ob  sich  nicht  vielleicht  in  dieser  Hinsicht  Schwierig- 
keiten ergeben,  die  geeignet  wären,  unsere  Ergebnisse  in  Frage 
zu  stellen. 

Der  Leidensis  Vossianus  L  ist  im  10.  Jahrhundert  ge- 
schrieben und  befand  sich  einst  in  Beauvais;  auf  fol.  8U  unten 
steht  nämlich  von  einer  Hand  vielleicht  des  11.  Jahrhunderts 
der  Vermerk  Sei  petri  beluacensis,  wie  auch  einst  auf  fol.  1  zu  lesen 
war,  wo  aber  diese  Notiz  jetzt  ausradirt  ist.  Die  Handschrift 
scheint  bis  ins  16.  Jahrhundert  an  ihrem  Platze  geblieben  zu 
sein,  denn  sie  kam  in  dieser  Zeit  in  die  Hände  von  Antoine 
L'Oisel  (Antonius  Oisellius  oder  Loisellius),  der,  1536  in  Beauvais 
geboren ,  einen  Theil  seines  Lebens  in  seiner  Vaterstadt  zu- 
brachte, dann  nach  Paris  übersiedelte,  wo  er  Advokat  am  Parla- 
ment war  und  1617  starb.  Hier  hat  Lindenbrog,  der  in  den 
Jahren  1600 — 1606  eine  Stelle  als  Hofmeister  in  Paris  bekleidete, 


1  Vgl.  auch  den  nächsten  Abschnitt. 
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die  Handschrift  für  seine  Ausgabe  (zuerst  erschienen  Paris  1602, 
dann  1623  in  Frankfurt)  benutzt.  Sie  muss  damals  in  lockerem 
Zustande  und  bereits  unvollständig  gewesen  sein,  denn  Linden- 
brog  kannte  weder  das  Stück  Eun.  V  6,  21  —  Heaut.  III  2,  13, 
das  im  sechsten  Quaternio  stand,  noch  den  Kommentar  zur 
Hecyra  und  den  Adelphen,  welche  Partie  also  ebenfalls  bereits 
fehlte.  Dagegen  muss  er  noch  einige  Blätter  vorgefunden  haben, 
auf  denen  Phormio  IV  3,  1  —  tin.,  wenn  auch  sehr  schlecht  (wie 
ein  grosser  Theil  des  Codex),  zu  lesen  war,  da  er  nur  zwei  Hand- 
schriften benutzte  und  der  Paris.  S  den  Phormio  nicht  enthält. 
L  ist  dann  noch  von  Petau  (f  1614)  zur  Ergänzung  seiner  im 
ersten  Quaternio  defekten  Handschrift  V  benutzt  worden,  wie 
bereits  Gerstenberg  nachgewiesen  hat.  Das  wird  nach  1606  ge- 
schehen sein,  nachdem  Lindenbrog  bereits  Paris  verlassen  hatte  ; 
sonst  wäre  es  auffällig,  wenn  L'Oisel  jenem  von  der  Existenz 
von  V,  einer  fast  vollständigen  Handschrift,  nichts  mitgetheilt 
und  Lindenbrog  sie  nicht  wenigstens  für  seine  zweite  Ausgabe 
verwendet  hätte.  Js.  Voss  wird  L  sowohl  wie  V  bei  seinen 
Reisen  in  Frankreich  1641  —  44  erworben  haben;  aus  seinem  Be- 
sitz sind  sie  in  die  Leidener  Universitätsbibliothek  gekommen. 
Der  mit  L  eng  verwandte  F,  der  aus  dem  15.  Jahrhundert 
stammt  und  vermuthlich  aus  einer  Terenzhandschrift  mit  Kom- 
mentar des  Eugraphius  und  Expositio  textualis  herausgeschrieben 
ist  (vgl.  oben) ,  ist  angefertigt  worden  per  Iohanntm  Vilardi 
canonicum  Laudunensem  et  curatum  de  bappalmis  in  attrebaiensi 
dyocesi,  wie  es  in  der  Subskription  heisst,  ist  also  in  Laon  oder 
Bapaume  entstanden.  Zwei  weitere  Anmerkungen  des  Schreibers 
besagen  Incipit  adelpke.  Cuius  commentum  proth  dolor  non  reperi, 
propter  quod  a  nie  hie  omissum  und  nach  Eugr.  zu  Phorm.  H  1,59 
hie  commentum  eografii  deficit  proth  dolor.  Die  Anordnung  der 
Stücke  in  der  Vorlage  wird  vermuthlich  anders  gewesen  sein, 
als  sie  der  Terenztext  von  F  aufweist,  der  die  Reihenfolge  der 
Y-Klasse  hat;  die  Adelphen  standen  jedenfalls  nicht  an  vierter 
Stelle.  Ob  aber  der  Verlust  des  Kommentars  zu  diesem  Stück 
mit  dem  des  grösseren  Theiles  zum  Phormio  zusammen  ein- 
getreten ist  (dann  Andr.  Eun.  Heaut.  Hec.  Phorm.  —  II  1,  59 
[ —  fin.,  Ad.])  oder  die  Vorlage  am  Schluss  und  in  der  Mitte 
lückenhaft  geworden  war  (dann  Andr.  Eun.  Heaut.  Phorm.  —  II 
1,  59  [ —  fin.],  Hec.  [Ad.],  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Die 
Handschrift  befindet  sich  jetzt  noch  in  Laon;  auf  einen  früheren 
Besitzer  deutet  wohl  der  mir  in  seinem   ersten  Theil  Unverstand- 
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liehe  Vermerk  zu  beiden  Seiten  der  Subskription  Asses...  dauril, 
denn  D'Avril  ist  ein   franzosischer  Familienname. 

Ueber  den  Ursprung  von  G,  der  anderen  jungen  Handschrift, 
die  jetzt  in  Sankt  Gallen  liegt,  Hess  sich  nichts  ermitteln;  als 
Schreiber  bekennt  sich  ein  Johannes  met  warf  de  iv. 

Die  vierte  Handschrift  der  Rez.  ß,  die  aber  nur  den  Kom- 
mentar zu  den  Prologen  von  Heaut.  Ad.  Hec.  Phorm.  enthält 
und  zwar  theils  auf  eingefügten  Blättern,  theils  am  Rande  des 
Terenztextes,  ist  Ä,  der  Ambros.  H  75  inf.  aus  dem  10.  Jahr- 
hundert, der  jetzt  in  den  Leidener  Facsimileausgaben  vorliegt. 
Xach  Traube  ist  die  Heimat  Orleans,  nach  Goldschmidt  Rheims 
oder  das  nördliche  Frankreich ,  während  Willi.  Meyer  auch 
deutschen    Ursprung  für  möglich  hält1. 

Ich  gehe  zu  den  Handschriften  der  Rez.  a  über.  Von  V 
war  bereits  die  Rede;  sein  Besitzer  hat  sich  als  P.  Petavius  ein- 
getragen (die  beiden  P  sind  dicht  aneinander  gerückt).  Es  wird 
der  Paul  Petau  sein,  der  in  Orleans  geboren  war  und  als  Parla- 
mentsrath  1614  in  Paris  starb;  sein  Neffe,  der  bekannte  Chronolog 
Denis  Petau  (geb.  1583  in  Orleans,  seit  1605  in  Paris  und  da- 
selbst gest.  1652)  kommt  schwerlich  in  Frage,  und  Westerhovs 
Angabe  {cxemplum  Bionysü  Petavii),  der  die  Handschrift  benutzte, 
als  sie  bereits  in  Leiden  war,  beruht  wohl  auf  einem  Missver- 
ständniss.  Vielleicht  auf  den  Sohn  des  Paul  Petau  geht  der 
Vermerk  A.  Petavü  nr.  711;  vou  ihm  dürfte  Voss  den.  Codex 
erworben  haben. 

Die  zweite  Handschrift  dieser  Gruppe  ist  der  Paris.  16235, 
ein  Terenz  (Mischklasse  |U  nach  Hauler  zu  Phormio  189  Anm.  3) 
mit  Eugraphius  bis  Ad.  III  5,  5  (Rest  des  Kommentars  zu  Ad., 
sowie  zu  Hec.  und  Phorm.  fehlend)  s.  X.  Der  Codex  gehörte 
einmal  dem  Pariser  Parlamentspräsidenten  Franciscus  Olivarius 
(f  1560),  und  ist  vielleicht  nach  dessen  Tode  in  den  Besitz  der 
Sorbonne  übergegangen.  Dort  hat  ihn  Lindenbrog  um  1600  be- 
nutzt, wie  Gerstenberg  mit  Sicherheit  nachgewiesen  hat. 

Ueber  die  Geschichte  von  P,  der  zweiten  Pariser  Hand- 
schrift 7520  s.  XI,  die  einen  Theil  eines  Miszellanbande6  bildet, 
habe  ich  nichts  weiter  ermitteln  können;  der  Codex  gehörte  der 
Bibliothek  Colberts  (1619 — 83)  an  und  wurde  mit  dieser  1732 
der    Bibl.    Regia    einverleibt.      Mit     dem    Vermerk    einer    Hand 


1  Vgl.   Eugelhardt,    Die    Illustrationen    der    Terenzhandschriften 
(Diss.  Jena  1905)  11  f. 
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s.  XVI/XV1I  auf  fol.  108r  Haec  in  alio  quoque  exemplari  exta(n)t, 
Ex  quo  etiam  descripta  uide(n)tur,  lässt  sich  kaum  etwas  an- 
fangen; es  könnte  mit  dem  aliud  exemplar  höchstens  der  Vos- 
sianus  V  gemeint  sein,  der,  wie  wir  sahen,  in  der  ersten  Hälfte 
des   17.  Jahrhunderts   in  Paris   war. 

Es  bliebe  noch  der  Vaticanus  B  übrig,  über  dessen  Heimat 
nichts  näheres  bekannt  ist.  Vielleicht  verdient,  aber  doch  Be- 
achtung, dass  B  eine  Abschrift  des  Vaticanus  C  des  Terenz  ist 
und  dass  letzterer  auch  ein  paar  Scholien  aus  Eugraphius  ent- 
hält, die  mit  denen  von  B  auffällig  übereinstimmen.  Das  Scholion 
zu  Andr.  I  1,  141  zB.  bricht  der  Exzerptor  in  B  (während  es 
im  vorgesetzten  Quaternio  vollständig  ist)  nach  assimtdes  nuptias 
ab  mit  et  ctra  quae  secuntur;  auch  in  C  reicht  es  nicht  weiter 
und  schliesst  et  quae  sequuntur.  Zu  Andr.  [I  1,30  hat  B  vorn 
ergo  hie  erit  sensus  wie  die  anderen  Handschriften;  dagegen  heisst 
es  an  der  zweiten  Stelle  est  autem  talis  sensus  und  genau  so 
lesen  wir  in  C.  Nun  muss  doch  B  einmal  an  demselben  Ort 
gewesen  sein,  wie  seine  Vorlage,  für  den  Terenz  wenigstens,  C, 
und  es  wäre  wohl  denkbar,  dass,  als  der  Eugraphius  in  B  ein- 
getragen wurde,  ein  paar  Eugraphiusscholien  aus  B  nach  C  über- 
tragen wurden;  für  Eugraphius  ist  jedenfalls  B  Quelle  für  C 
gewesen,  da  in  letzterem  ein  paar  Worte  ausgelassen  worden 
sind.  Die  Vermuthung  ist  daher,  dass  B  dieselbe  Heimat  hat 
wie  C,  also  Nordfrankreich  oder  Deutschland.  Falls  der  Hrodgar, 
der  C  geschrieben  hat,  identisch  sein  sollte  mit  dem  Mönche, 
der  zwischen  826  und  856  in  Korvey  lebte,  könnte  man  an  eine 
Beziehung  zu  dem  Stammkloster  Corbie  denken1.  Im  16.  Jahr- 
hundert war  B  jedenfalls  schon  in  Rom,  denn  G.  Faernus  (f  1561) 
hat  ihn  für  Terenz  wie  für  Eugraphius  benutzt  und  zum  ersten 
Male  Theile  von  dessen  Kommentar  veröffentlicht  in  seinen  Emen- 
dationes  in  sex  fabulas  Terenti' ,  deren  Ausgabe  (1565  in  Florenz) 
P.  Victorius  besorgte. 

Berücksichtigung  verdienen  noch  die  Angaben  alter  Biblio- 
thekskataloge bei  Becker.  Er  verzeichnet  S.  147  aus  einer  Bib- 
liotheca  incognita  (Bambergensis?)  s.  XI  n.  31  Commentum  Eu- 
graphii  super  Terentium;  ferner  S.  1S8  aus  der  cBibliotheca 
Corbeiensis  (Corbie)1  s.  XII  n.  137  Eugraphii  liber  in  commentum 
Andrie,  und  endlich  S.  232  aus  der  'Bibliotheca  S.  Amandi  (St. 
.  Amand)'  s.  XII  n.  44  Eugraphius  super  Terentium  cum  cathe- 
goricis  Augustini.     Bei  der   zweiten    hier    erwähnten  Handschrift 

1  Vgl.  auch  G.  Thiele  in  der  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1906,  45(5  f. 
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wird  man  wohl  sofort  an  unsern  Codex  B  denken,  der  nach  den 
Prologen  zu  säramtlichen  Komödien  die  Subskription  aufweist 
EXPLICIVNT  EXPLANATIONES  PROLOGORV.  INCIPIT 
GOMTY  EOGRAFII  IN  ANDRIA,  und  thatsächlich  enthält  ja 
der  erste  Theil  nur  den  Kommentar  zur  Andria  (bis  III  5,  18) 1. 
Sollte  dieser  Umstand  nicht  zu  Gunsten  unserer  oben  geäusserten 
Vermuthung  sprechen '? 

Endlich  sei  hier  auch  noch  einmal  daran  erinnert,  dass 
Gerbert  von  Rheims  der  einzige  ist,  der  den  Eugraphius  einmal 
erwähnt;  natürlich  handelt  es  sich  um  eine  Handschrift. 

Fassen  wir  alles  nun  einmal  zusammen.  1j  stammt  aus 
Beauvais,  F  aus  Laon  oder  Bapaume,  A  vielleicht  aus  Rheims 
oder  Nordfrankreich,  während  für  S  sich  nichts  feststellen  Hess. 
V  war  in  Paris,  ehe  er  nach  Leiden  kam,  S  befand  sich  bereits 
im  16.  Jahrhundert  dort,  P  spätestens  im  17.  Jahrh.,  beide 
letztgenannten  sind  jetzt  in  der  Pariser  Xationalbibliothek;  B 
weist  wegen  seiner  nahen  Beziehungen  zu  C  auf  Korvey  oder 
Corbie  und  könnte  mit  dem  im  Katalog  von  Corbie  erwähnten 
Codex  gemeint  sein;  ein  anderer  Eugraphius  befand  sich  im 
12.  Jahrhundert  in  St.  Amand;  schliesslich  gedenkt  Gerbert  von 
Rheims  einer  Handschrift  des  Kommentars.  Dazu  kommt,  dass 
von  St.  Gallen,  Mailand  und  Rom  abgesehen,  sich  nirgends  sonst, 
soweit  ich  in  Erfahrung  bringen  konnte,  eine  Eugraphiushand- 
schrift  findet.  Da  dürfte  die  Heimat  unserer  Eugraphiuscodices 
wohl  deutlich  genug  bezeichnet  sein:  es  ist  das  nördliche  Frank- 
reich  und   Paris  bildet  den   südlichsten  Punkt. 

Wenn  aber  die  Verbreitung  des  Kommentars  räumlich  so 
beschränkt  war,  dann  wird  es  vollkommen  begreiflich,  wie  eine 
Handschrift  so  leicht  aus  einer  anderen  ergänzt  oder  nach  ibr 
korrigirt  werden  konnte,  was  wir  auf  Grund  der  inneren  und 
äusseren   Beziehungen  derselben   anzunehmen  genöthigt  waren. 

V. 

Für  die  Terenzkritik  nicht  ganz  ohne  Bedeutung  ist  die 
Frage,  welchem  Zweige  der  Ueberlieferung  der  Komödien  der 
Kommentar  des  Eugraphius  sich  anschliesst.  Cmpfenbach  sagt 
darüber  (Praefatio  XLIII)  'Eugraphii  .  .  coramentum  ...  tum 
demum  ad  Terenti  crisin  cum  bono  fructu  adhiberi  poterit,  cum 
melioribus  qui    non    desunt    libris   usus  aliquis   .   .    .  typis  id   ex- 


1  Ueber    die.    Bezeichnung    als  'Eugraphii  über'    s.  weiter  unten. 
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scribendum  carauerit  .  .  .   IlluJ  autem  etiam   ut  nunc  res  est  affir- 

mare  licet,  codicem  ijuem  pro  fundamento  studiorum  habuit  Eu- 
graphius,  eiusdem  familiae  fuisse  atque  DG\  Ein  äusseres  Merk- 
mal für  die  Zuweisung  zu  einer  bestimmten  Tradition  ist  die 
Anordnung  der  Stücke,  die  bekanntlich  in  Bemb.,  b  und  -f  ver- 
schieden ist.  Sehen  wir  daher  zunächst  zu,  ob  sich  für  die  ur- 
sprüngliche Gestalt  des  Kommentars  nach  dieser  Seite  hin  etwas 
gewinnen  läset.  Die  älteste  Handschrift  der  Rez.  ß,  L  enthält 
nur  den  Kommentar  zu  4  Stücken  und  diesen  unvollständig, 
indem  der  Schluss  des  Eunuchus  und  Anfang  des  Heautontimo- 
rumenos  durch  Ausfall  eines  Q,uaternio  verloren  gegangen  ist, 
wodurch  aber  zugleich  bestätigt  wird,  dass  diese  Komödie  auf 
jene  folgte.  Wir  finden  also  die  Ordnung:  Andr.  Eun.  Heaut. 
Phormio.  Wa6  die  ersten  drei  Stücke  anlangt,  so  erscheinen  sie 
in  allen  Handschriften  in  dieser  Reihenfolge,  mit  Ausnahme  von 
6r,  wo  die  Recyra  zwischen  Andria  und  Eunuchus  eingeschoben 
ist,  was  aber  so  singulär  ist,  dass  hier  ein  Versehen  angenommen 
werden  muss.  A  hat  nur  Heaut.,  Andr.  und  Eun.  fehlen;  P  ent- 
hält nur  Bruchstücke  von  Eun.  und  Heaut.,  aber  so  dass  dieser 
an  jenen  anschliesst.  Um  ganz  vorsichtig  zu  gehen,  scheiden 
wir  noch  diejenigen  Handschriften  aus,  die  zugleich  Terenz  und 
Eugraphius  enthalten,  weil  die  Anordnung  bei  letzterem  durch 
die  der  Komödien  (stets  =  f)  beeinflusst  sein  wird.  Dann  bleiben 
nur  LVPS,  aus  denen  aber  nun  mit  Sicherheit  geschlossen 
werden  darf,  dass  die  Ordnung  von  b,  Andr.  Ad.  Eun.  Phorm. 
Heaut.  Hec,  nicht  in  Frage  kommt,  sondern  nur  entweder  die 
des  Bemb.  oder  die  von  Y>  die  beide  in  der  Reihenfolge  der 
ersten  3  Stücke  mit  Eugr.  übereinstimmen.  Xun  folgt  in  L  auf 
den  Heaut.  der  Phormio,  ebenso  in  V  und  S;  das  wäre  dieselbe 
Folge  wie  im  Bemb.,  nicht  wie  in  f,  w<>  sich  die  Ad.  an. 
schliessen.  Dann  muss  der  letzte  Teil  des  Kommentars,  wenn 
man  nicht  eine  besondere  Anordnung  annehmen  will,  was  höchst 
unwahrscheinlich  ist,  die  Stücke  Hecyra  und  Adelphoe  in  dieser 
Reibenfolge  =  Bemb.  enthalten  haben.  Da  sie  aber  in  L  und  B 
fehlen,  SAF  aus  dem  oben  angegebenen  Grunde  keine  zuverläs- 
sigen Zeugen  sind,  bleiben  uns  nur  PV  übrig,  in  denen  der  Kom- 
mentar zu  den  beiden  genannten  Komödien  in  starker  Unordnung 
erscheint,  sowie  Cr,  wo  sich  die  Hec.  nur  zwischen  die  beiden 
letzten  Stücke,  Phorm.  und  Ad.,  einfügen  lässt,  wenn  eine  der 
drei  bekannten  Anordnungen  gewonnen  werden  soll,  denn  y  hat 
die  Hec.   vor  dem  Phormio.    Sehen  wir  uns  nun   einmal  die  Sub- 
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skriptionen  an,  soweit  sie  hier  von  Interesse  sind.  Sie  lauten  in 
V:  COMMENTY EAYTONTYMORYMEN FINIT.  INCIPIT 
PH0RM10  -  EXPLICIT  PHORMIO.  INCIPIT  COM  TV  CO- 
MEDIAE  ADELPHE  —  Explicit  Eografii  Cömetü  in  Adelphis  — 
*  INCIPIT  COM;  *INCIP<PLOG  IN  HECHIRA  —  EXPLICIT 
COMTY  EOGRAFII  IN  HECHIRA  (und  dasselbe  nach  III  5,  1 
*EXPLICIT  COMTVM  EOGRAFII  IN  HECHYRA);  die  mit* 
bezeichneten  stehen  nicht  unter  dem  Text  innerhalb  der  Kolumne, 
sondern  theils  am  Rande,  theils  zwischen  den  Kolumnen.  Von 
Wichtigkeit  ist  nun,  dass  die  Unterschrift  unter  den  Adelphen 
von  zweiter  Hand  in  Minuskeln  auf  Rasur  geschrieben  ist;  es 
ist  also  nicht  die  ursprüngliche  Fassung.  In  P  findet  sich  am 
Ende  der  Hecyra  eine  Rasur,  durch  die  die  Subskription  grössten- 
theils  getilgt  ist,  doch  lässt  sich  erkennen,  dass  dagestanden  hat 
EXPLIC  CMTV  IN  HECYRA;  die  Reste  davon  hat  eine  junge 
Hand  zu  Explicit  Comment  In  Hecy  ergänzt.  Am  Schlüsse  der  Adel- 
phen steht  EXPLICIT  LIRER,  worauf  wieder  eine  Rasur  von 
7 — 8  Buchstaben  folgt;  mit  einiger  Mühe  gelang  es  mir,  den  Namen 
EOGRAFII  zu  lesen  und  dies  wurde  von  Omont,  der  ein 
Reagens  anwandte,  bestätigt.  Also  mit  den  Adelphen  schloss  der 
'über  Eografn  in  der  Vorlage  von  P;  dann  kann,  zumal  bei 
der  Verwandtschaft  zwischen  V  und  P,  kaum  noch  ein  Zweifel 
sein,  dass  auch  in  V  einst  diese  Subskription  stand,  und  weiter 
ist  zugleich  klar,  dass  V2  diese  Unterschrift  deshalb  tilgte,  weil 
im  Vossianus  infolge  der  Verwirrung  in  den  letzten  Stücken 
thatsächlich  jetzt  ein  grosser  Theil  des  Hecyrakommentars  am 
Schlüsse  des  ganzen  Werkes  steht.  Die  so  für  VP  ermittelte 
ursprüngliche  Unterschrift  entspricht  aber  nun  genau  der  Ueber- 
schrift  in  L  :  INCIPIT  LIRER  EOGRAFII  ARGYMTATORII 
GOMENT  ANDRIAE;  P  fehlt  hier  und  V  hat  den  Anfang  des 
Werkes  aus  L  ergänzt1.  Abweichend  davon  steht  in  S:  INCIPIT 
COMMENTYM  EYGRAFII  IN  TERENCII  COMEDIIS  und 
entsprechend  \uG:INCIP  COMENTY  EVGRAPHII  IN  TER(l) ; 
aber  auffällig  ist,  dass  beide  Handschriften,  wo  der  Name  des 
Verfassers  im  Inneren  des  Werkes  noch  genannt  wird  (in  S  vor 
und  hinter  Eun.,  in  G  hinter  Hec),  die  Form  EOGRAFII  bezw. 
EOGRAPHII  haben,   d.  h.  die  Form*,    die  sich  allein  auch  in  R 


1  In  einem  Bibliothekskatalog  von  Corbie  (b.  Becker  S.  188)  aus 
dem  12.  Jahrhundert  wird  ein  Eiigraphii  Über  in  commentum  Andrie 
erwähnt;  vielleicht  identisch  mit  B,  dessen  Anfang  jetzt  fehlt,  s.  oben 
S.  353. 
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und  F  rindet  und  uns  auch  im  Cod.  Barber.  VIII  47  begegnet 
war,  also  doch  wohl  für  die  des  Archetyps  angesehen  werden 
muss  \ 

Damit  dürfte  zur  Genüge  erwiesen  sein,  dass  der  Kom- 
mentar des  Eugraphius  in  der  ältesten  uns  erreichbaren  Gestalt 
die  Anordnung  hatte:  Andr.  Eun.  Heaut.  Phorm.  Hec.  Ad.,  also 
dieselbe  wie  der  Bembinus. 

Bei  der  Ermittelung  des  Autortextes,  der  einem  Kommentar 
zugrunde  liegt,  ist  ganz  besondere  Vorsicht  vonnöten.  Insbesondere 
sind  folgende  Punkte  dabei  zu  beachten:  1)  Der  Wert  der  Lem- 
mata ist  im  allgemeinen  geringer  als  der  der  Zitate  innerhalb 
der  Scholien,  weil  vielfach  die  Kommentare  auf  den  Rand  eines 
Schriftstellertextes  übertragen  wurden,  dabei  die  ursprünglichen 
Lemmata  verloren,  an  deren  Stelle  Verweisungszeichen  traten, 
und  dann  bei  der  Loslösung  aus  der  Terenzhandschrift  neue  Lem- 
mata aus  dieser  letzteren  erhielten,  die  einer  ganz  anderen  Tradi- 
tion angehört  haben  kann  als  die  vom  Kommentator  benutzte 
Handschrift.  2)  Auch  die  Zitate  geben  nicht  immer  die  Gewähr, 
dass  sie  dem  zugrunde  gelegten  Text  entsprechen;  manchmal 
wurde  aus  dem  Gedächtniss  zitiert,  zuweilen  eine  Stelle  aus 
Gleichmütigkeit  gegen  die  streng  urkundliche  Form  ungenau 
wiedergegeben,  gelegentlich  wohl  auch  eine  Anführung  aus  einer 
Quelle  unverändert  herübergenommen.  3)  Bei  den  Varianten- 
angaben muss  man  unterscheiden  zwischen  solchen,  auf  die  inner- 
halb eines  Scholions  besondere  Rücksicht  genommen  wird,  und 
solchen,  die  ohne  weitere  Berücksichtigung  kurz  vermerkt  werden 
(die  häufigste  Formel  'legitur  et  .  .  .');  dazu  kommen  dann  noch 
Varianten  in  den  Lemmata  mit  ' ucf  'dl-  .  Bei  Eugraphius  ist 
nun  im  Besonderen  noch  in  Rechnung  zu  ziehen,  dass  wir  zwei 
theilweise  von  einander  abweichende  Rezensionen  haben,  von 
denen  die  eine  (a)  einigermassen  verdächtig  ist;  ferner  dass  unter 


1  Eugraphius  für  Eugraphius  wird  aus  dem  runden  U  der  Uncial- 
schrift  zu  erklären  sein.  Da  die  Form  mit  0  in  allen  Handschriften 
und  ausserdem  auch  an  anderen  Orten  auftritt,  muss  sie  von  der 
gemeinsamen  Quelle  ausgegangen  sein,  die  vereinzelt  vorkommenden 
Formen  mit  V  verrathen  wohl  nachträgliche  Korrektur.  Dziatzko  ver- 
langt (Fleck  Jahrb.  1894,  473  Aura.  38),  dass  für  den 'mittelalterlichen' 
Schriftsteller  die  mittelalterliclie  Schreibung  'Eugrarius'  beibehalten 
werde.  Für  mich  ist  es  aber  durchaus  nicht  erwiesen,  dass  Eugraphius, 
seiner  Herkunft  nach  vielleicht  ein  Grieche,  seinen  Namen  so  geschrieben 
hat,  wie  die  mittelalterlichen  Schreiber. 
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den  Handschriften  zwei  (FG)  aus  dem  15.  Jahrhundert  stammen 
und  dadurch  die  Vermuthung  nahe  gelegt  ist,  dass  die  Lemmata 
korrigiert  sind,  was  denn  auch,  und  zwar  in  besonderem  Masse 
bei  F,  der  Fall  ist.  Das  gesamte  Material  zu  prüfen  und  hier 
vorzulegen  ist  nicht  meine  Absicht;  einmal  würde  der  Kaum 
fehlen  und  zweitens  würde  dazu  eine  absolut  zuverlässige  kritische 
Terenzausgabe  notwendig  sein,  die  wir  erst  noch  von  R.  Kauer 
zu  erwarten  haben.  Ich  habe  mich  daher  auf  eine  Nachprüfung 
derjenigen  Beispiele  beschränkt,  die  Umpfenbach  in  der  Praefatio 
XLIV  —  XLV  zusammengestellt  hat,  und  derjenigen,  die  Schlee 
S.  2  in  der  Anmerkung  ergänzt  hat;  ausserdem  habe  ich  die 
Terenzzitate  innerhalb  der  Scholien  mit  einbezogen.  Alle  un- 
sicheren Fälle  —  es  sind  deren  nicht  sehr  viele  —  habe  ich  aus- 
geschieden; wo  die  Lesart  mit  *  versehen  ist,  wird  sie  durch  das 
Scholion  selbst  oder  durch  Zitat  in  einem  anderen  Scholion  be- 
stätigt; wo  nicht  ß  oder  a  angemerkt  wird,  ist  die  Lesart  beiden 
Rezensionen  gemeinsam. 

Eugraphius  =  Bern  b.  (A) :  fb 
Andr.  V  4,  36  multimodis  ß  =  X:   multismodis  fb  (  =  et) 
Eun.  *II  2,  6  im    Schob  zu   IV  4,  6  ornati   est    inquam  =  A;   inquam 
ornatist  fb,   A  corr. 
II  3,  98  iubeocogo:  iubeam  cogo  A:   iubeo  immo  cogo  fb 
99  defugio  (-tarn    V2)  =  A :  defugiam  A 1  fb 

IV  6,  32  ipsi  est  opus  patrono  =  A:    i.  o.  c.  p.  b,    i.  p.  o.  e.  f. 

V  6,  21  im  Schob  zu  V  4,  24  in  te  exempla  edent  (dent  Jj  G; 
vgl.  Schob  zu  Andr.  IV  1,  27  in  te  exemplum  dent  $)  =  A: 
exempla  in  te  edent  fb. 

Heaut.  II    1,  2  nos  =  A:  nos  iam  -fb 

*II  3,  104.  105.  106  =  ^;   104.  100.  105  A*  Tö 
*IV  3,  15  apti  (im  Lemma  ß:  adepti)  =  A:  adepti  A3  fb    u{s 
IV  ß,  14  dicarn  tibi  uis  (d.  u.  t.  L,  u.  d.  t.  G  aus  dicam  tibi ; 

t.  u.  d.  F  korrigiert)  ß  =  A:  t.  u.  d.  fb 
IV  8,  7  quid  tu  (quidue  LG,  quid  F)  ß  =  -4:  quid  fb 
Phorm.  I  2,  90  adeam  ß  =  A :   abeam  fb 

II  1,  25  uenire  $  =  A:  aduenire  f,  te  adu.  b 
*II  3,  16  opera  ß  =  A:  opere  fb 
IV  1,  9  sim  (sum    VG)  =  A:  sum  fD 
IV  3,  17  componamus  (  —  antur  G)  =  A:  componantur  fb 
IV  3,  28  quid  uis  dari  =  A:  die  quid  uelis  fb 
IV  3,  63  scribito  mihi  =  A:    scr.   iam.  m.  A*  b,  scr.  m.  iam  f 
*V    1,  32  amari  Q  =  A:  filiam  fb 
Hec.     I  2,  85  atqui  =  A :  atque  fD 

I  2,  94  elapsus  =  A :   ehipsnx  est  fD 
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Ad.  *prol.  15  maledici  =  A:  maleuoli  y° 

II  2,  38  defraudat  (defrudat  a)  =  A:  defrudat  bAa,  -det  y 

III  4,  34  seruorum  =  A:   seruulorum  fb 

V  3,  39  non  quo  =  A :   non  quod  fb 

Eugraphius  =  Bemb.  (A)  +  b  (bezw.  D  oder  G):   Y  (bezw. 

JP  oder   C); 
Eun.  II  3,  50  dicit  =  AD:  loquitur  fG 

II  3,  63  fratris  partes  =  Ab :  partes  fratris  f 

III  2,  7  non  moror  =  ADxG:  num  moror  fD2 

IV  4,  35  tibi  =  Ab:  om.  y 

IV  4,  54  scis  {scias  SV2)  =  ADGl:  scias  fG2 
IV  6,  8  huiusmodi  =  Ab:   eiusmodi  y 

IV  7,  10  do?«t  (dorn  LV1,  domum  SB  (?)  FC?)  =  Ab:   domum  fG 
IV  7,  25  ülo  =  ^46 :  Mos  fG 
Ulam  =.  Ab:  eäm  f 
Heaut.  *I  1,  25  nihil  a  me  (a  me  n.  F)  —  AD:   a  me  nihil  f 

I  2,  9  magna  =  AD1:  om.  y 

II  2,  9  aderunt  =  ADl:  aderit  fD2 

II  3,  «SO  es  =  AG:   est  fD 

III  1,  77  ipsum  =  AG:  illum  fD 

III  2,  IG  a£  qui  si  is  =  AGf2  (at  quasi  is  D-):  ad  quid  si  is   f1 

IV  1,  13  dicere  =  AD*:   interminatum  fGD2 
*V  1,  25  tuum  {tuus  FG)  =  Ab:  tum  f 

V  2,  23  nee  =  J.6 :  neque  f 

V  3,  6  rogem  (rogitem  G)  =  J.6:  rogitem  f 
Phorm.  prol.  21  ülo  =  ADlG:  ipso  fD'2 

I  4,  31  hie  =  Ab:  om  y 

II  2,  1  aduentum  =  .Ab :  conspectum  f 

II  4,  16  ineeptum  =  ADG1 :  ineeptu  fG'2 

III  2,  11  parens  =  Ab:  mihi  parens  f 

III  2,  46  «f  =  4D  (om.  6r) :  «tu«  t 

IV  5, -3  opus  est  =  Ab:  est  opus  f 

V  7,  5  ingratis  =  A  (-tiis),  b:  ingratis  sis  (-ti  si  is)  f 

V  8,  1  magnas  merito  $-=AD:  merito  magna*  f 
Hec.  I  2,  65  nee  =  AD :  neque  f 

I  2,  83  sese  =  .AD :  se  y 

II  2,  6  facultas  mea  =  Ab:  viea  facultas  y 

III  5,  35  inpulsus  =  AD1:  pülsus  fD2 

IV  1,  25  hanc  =  ADl:  hunc  fD2 

Ad.  III  2,   1  omnes  omnia  =  Ab:  omnia  omnes  y 

IV  5,  77  /orte  inprudens  =  Ab:  inprudens  forte  y 

V  3,  3  quid  agam  =  Ab :  om.  f 

V  3,  10  hoc  inter  nos  =  ^4ö :    inter  nos  hoc  f 

V  3,  39  sed  quo  =  AD*G:  sed  quod  fD2 
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Eugraphius  =  Bern  b.  A  +  f   (bezw.  P  oder  C):    b    (bezw. 

I)  oder  G) 

Eun.  *II  2,  46  im   Schob  zu  Ad.  III  3,  42  hos  menses  =  Af.  menses  hos  b 

II  3,  64  huic  dono     contra  =  Af.  huic  c.  d.  b 

III  1,  21  flocci  pendere  =  Af:  fl.  pendebam  b 

III  2,  48  Chremes  huc  =  Af  [hoc) :  huc  chremes  b 

*I1I  5,  5  (ß  im  Schob  zu  V  5,  6,  ebenso  aber  im  Schob  zu 
III  5,  2  =  6-^4 3)  neminemne  (-nee  F,  hie  SV2,  om.  G)  =  A  (-ni), 
Y1:  neminem  hie  bA3 

IV  6,  10  teque  =  Af.  te  b 

IV  7,  25  agas  =  Afb2:  agis  bl 

V  8,  27  praemium  a  me=Af.  a  me  pr.  b 

V  8,  49  noctes  et  dies  =  A-f:  noctisque  et  dies  bA3 
Ileaut.  prob  1  sit  nestrum  =  Af :  uestrum  sit  D 

prob  26  quare=  AfD2:  quam  ob  rem  D1 

I  1,  106  muximum  =  Af :  maxime  D 

V  1,  42    mihi  nunc  ego   ß  (e.  n.  m.  a)  =  Af:    nunc  ego  inilti  b 
Phorm.  I  2,  l  me  quaeret  =  Af.  quaeret  me  b 

V  2,  3  casam  =  Af1:  causam  bf2 

Hec.   II  2,  7  uestrum  et  nostrum  =  Af.  n    rt  u.  b 

III  5,  4  obfirmare  est  (est  obf.  G)  =  AfD*:  est  ob  f.  Dx 

IV  2,  27  incommodam  rem  =  Af.  in  rem  commodam  D 

Eugraphius  =  b  (D  oder  G):  Af 

Eun.  prob  44  animaduertite  =  b:  animum  attendite  Af 

II  3,  80  ducam  =  o:  deducam  Af 

III  1,  55  par  pari  (par  pro  pari  FV2)  =  bA6:  par  pro  pari  Af 

III  2,  50  deducito  =  ö :  additeito  Af 

*IV  4,  6  (auch  im  Schob  zu  II  2,  6)  adornabat  =  DG1 :  «rfor- 
narat  fG2,  omarat  A 

IV  4,  27  Tioc  «wne  mihi  =  b:  hoc  mihi  Af 

V  8,  26  collibitHM  est  (collibuit  P2F)  =  blA3  (om.  est);  collibuit  Afb2 

V  8,  41  non  id  facere  ß  (non  f.  a)  =  ö:  now  facere  Af 
Ileaut.  II  2,  9  adessent  =  D  ante  corr.:  adesset  Af,   D  ex  corr. 

IV  1,  10  aduersus  —  b:  aduersum  Af 
Phorm.  *I  2,  48  uicinus  =  b:  cognattis  Af 

I  4,  51  *II  1,  59  subsidiis  —  b :  insidiis  Af 

III  1,  4  ut=D1:  utut  Af  D^G 

IV  1,  13  obtulero  =  b:  tulero  Af 

V  9,  28  *V  9,  33  sedeeim  =  D1 :  quindeeim  AfTßG 

Hec.  prob  I  8  cognoscite—D  ante  corr.:  noscite  Af,   I)  ex  corr. 
prob  II  47  ac  date  =  Dl:  et  date  AfD2 
II,    7    te  misereat  =  b   (n):    misereat   PlC  (-as)  ^4,    m.   te  P2AS 

II  2,  9  incertum  mc  =  DlG:  incertum  AfD2 

III  I,  1  ego  plura  =  bA3:  plura  ego  f,  plura  A 
III  2,  14  philumenae  =  Dx:  philumenam  AfD2 
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Hec.  IV  1,  53  iracundo  animo  =  D(F):  an-  irac-  y,   an-  irato  A 
IV  2,  3  di  bene  ament  =  D;  di  ament  Ay 
exopto  =  D:  opto  y,   exoptem  A 
Ad.  I  2,  1  hem  =  b:  ehern  Ay 

V  3,  8  ad  rem  =  G(Dl):  ad  te  Ay 

V  3,  11  exortum  est  =  bA3:  ortum  est  y,   e.s£  ort  um  A 

Eugraphius  =  b  (D  oder  G):    y — A  fehlt. 
Andr.  *I  2,  34  im  Schol.  zu  III  2,  16  dicas  =  b :  dices  y 
I  5,  58  haec  te  =  b:  te  hacc  y 

I  5,  61  cornmitto  =  D:  permitto  yG 

II  1,  6  aliud  uolu  =  D:  uolo  aliud  yG 

II  1,  20  ad  auxilium  (ad  auxiliandum  1 <';  auxilii  G)  ß  =  b   (ad 

auxiliandum  Dl) :  auxilii  y 
II  2,  12  paues  ß  =  Dl:  cawes  JJ1C,  cö«es  D2^,  praecaues  P2 
*II  2,  25  üßo  ß  =  G2  (iZtoc  DG1):  illuc  y 
II  3,  19  mutet  suam  ß  =  6 :  suam  mutat  yl,    s.  mutet  y2 

II  3,   24   aliquid  interea  =  6  (aliquid   om.  ffj:   intfrt'a    aliquid  y 

III  2,  4  dar/  ß  =  DG« :  ei  dan  y^2 

IV  1,  13  fides  est  ß  =  D:  fides  yG 

IV  2,  26  mihi  incipit  =  b:  htcipit  mihi  y 
*IV  3,  11  sume  hinc  =  b:  hinc  sume  y 
IV  4,  29  7ieri  ««'di  ß  =  b :  uidi  heri  y 
IV  5,  14  eius  $  =  D1G:  enim  yD2 
IV  5,  21  Übet  (licet  a)  =  DlGP2:  licet  CPW2 
*V  5,  3    im   Schol.    zu   Heaut.   IV  3,   15    deorum    uitam  =  6: 
«ita»«  d.  y 

Eugraphius  =  y    (Poder  C):    Ab 
Andr.  V  4,  35   hoc   tanto    (tanto   om.  <x)=y:    tanto    hoc   b,    tantum  A, 

tanto  A3 
Eun.  *III  5,  40  per  alienas  tegulas  =  y:  in  dl-  teg-  Ab 

V  4,  7  sine  ß  —  y :  et  sine  AD 

*V  8,  63  inesse  .  .  eloquentiam  =  y:  esse  .  .  elegantiam  Ab 
Heaut.  II  3,  6 1  deserit  =  y  (desirit  A3) :  desinit  Ab 

III  1,  6  pericli  nihil  —  f.  nihil  pericli  Ab 

III  1,  27  dixisti  =  yD2:  dixti  AD^G 

III  2,  3  id  struere—y:  instruere  ADlG,  strucre  D2 

*IV  8,  22  sciente  =  yD%:  scientem  ADXG 
Phorm.  IV  3, 56  est  pignori  (p-  est  G)  =  y :  pignori  Ab,  p-  est  A3 

IV  3,  63  perinde  =  yA3:  proinde  Ab 
Hec.  IV  1,  53  leue  =  y.  leuius  AD 
Ad.  III  4,  6  nihili  (nihil  P)  pendet  —  y.   nihil  pendit  Ab 

Eugraphius  =Y  (Poder  C):  b  —  A  fehlt 
Andr.  prol.  5  opera  =  y:  operam  b 
*I  1,  23    | 
*T  1    41    t  '"  ^"'r  rP  fe  ^e  re  LG)  =  y  :  te  in  hac  re  b 
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Andr.  I  5,  46  scio  (scio  hanc  FG)  =f:  sc*°  hanc  b 
II  2,  10  uita  est  =  f:  est  uita  b 
IV  2,  5  ait  te  =  f.  te  ait  b 
IV  3,  8  malitia  =  PClD2  {militia  C2):  memoria  DlG 

Eugraphius  =  bx:  A 
Eun.  II  3,  24  si  qua  =  &y  :  SJ  Q.uae  A 

*II  3,  25   iwiceas  (Andr.  *V  4,  38  iunceam  ß)  =  b-f:    iunceam  A 
II  3,  64  /»iwo  6/uw  =  öy:  immo  A 
II  3,  80  ittum  esse  =  &Y:  ^sse  iÖMW  -4 

II  3,  98  ii(beo  =  b-f:  iubeam  A 

III  1,  34  ludere  =  b-f :  adludere  A 

IV  4,  35  sobriam  esse  me  =  bf.  me  sobriam  esse  A 

V  4,  35  minitatur  ß  =  Z>Y:  minitatur  A 

V  6,  21  exempla  in  te  edent  (im  Schol.  Andr.  IV  1,  27  i»  ie  erem- 
pZwm  rfen£  ß;  zu  Eun.  V  4,  24  in  te  exempla  edent  [dent  LG] 
aß)  =  &Y:  *»  *e  exempla  edent  A 

V  8,  33  sein  =  bf :  sei's  J. 

V  8,  42  e<70  riualem  =  &y :  riualem  ego  A 

Heaut.  prol.  18  id  esse  factum  hie  =  &y:  factum  hie  esse  id  A 
*I  1,  67  etsi  illud  =  Df.  sed  si  illud  A 

I  2,  21  animus  est  =  Df:  animus  A 

II  1,  12  =  Df.  om.  A 

II  3,  24  erga  te  =  bf:  te  erga  A 

II  3,  86  hoc  consilium  =  &y  :  consilium  A 

III  1,  81  uerum  =  b^A3:  uera  A 
III  1,  90  Jw'c  =  öy^3:  hinc  A 

*III  2,  11  im  Schol.  zu  III  3,  38  haec  est  =  bf.  haec  A 

III  3,  39  uide  =  bf :  uideo  A 

IV  1,  19  etsi  =  oy:  si  A 

IV  2,  2  in  angustum  =  bf :  in  angusto  A 
IV  4,  15  ego  hie  maneo  =  bf.  ego  maneo  A 
IV  8,  11  apnd  te—bf:  aput  me  A 
IV  8,  17  =  bT:  om.  A 

V  2,  23  pararis  =  öy  :  paräbis  A 
*V  3,  6  faciam  =  byA3:  facias  A 

V  5,  21  archonidis  filiam  =  b  f:  arch-  huius  f-  A 

Phorm.  I  2,  38  ex  aduersum  (-so   VG)  =  bf  (-so  P2):    ex    aduerso  A 
ei  loco  =  öy^43:  ilico  A 

II  3,  92  inpingam  bY-13:  adpingam  A 

III  1,  4  erant  =-•  öy:  erat  A 

tuae  domi  =  bf.  tibi  dornt  A 
III  2,  4  nequeo  =  bf.  non  queo  A 
*III  2,  7  non  mihi  credis  =  bf.  nondum  m-  er-  A 

III  2,  31  bene  =  &y:  ooni  A 

IV  1 ,  23  adeo  experirier  ß  =  &Y :  ft^°  •  •  •  experirier  A 
IV  3,  25  pone  ß  =  &y:  pono  A 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXII.  24 
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Phorm.IV  3,  45  iam  a  principio  =  bf  (a  om.  G):  a  principio  A 

IV  3,  69  potes  =  bf :  potest  A 

V  1,  23  hae  om.  =  bf.  hac  A 
*V  1,  34  haee  =  bf.  om.  A 

V  1,  38  ex  me  ß  =  bf.  e  nie  A 

*V  8,  4  dilapidet  =  DPC2:  dilapidat  AC1 
Hec.  I  2,  45  primo  se  =  Df.  se  primo  A 
II  1,  4  adeo  =  bfA3:  ideo  A 
II  1,  7  et  =  bf  :  om.  A 
II  1,  30  =  oy:  om.  A 
II  2,  7  si  tu  =  bf.  fat  s&  .4 

II  2,  10   7mnc   uis  esse    affinitatem  =  by :   *«'s  esse   ad/"-   ftanc   A 

III  3,  3  accepi  =  2>y:  percepi  A 

III  4,  1  tu  =  Df:  om.  ^4 

IV  2,  28  iia  sim£  =  OT;  sunt  ita  A 
IV  3,  12  nescias  =  Df.  nescio  A 

id  (om.  a)  =  Df.  om.  ^4 
illae  =  Df.  illaec  A 
fecerint  (-rit  V)  =  Df.  fecerit  A 
IV  4,  33  illa  ex  ine  =  Df.  ex  me  Uta  A 

V  1,  9  quaestus  =  Df  :  quaesti  A 
Ad.  II  4,  11  ex—  bf.  e  A 

III  2,  26  animum  —  bf.  -am  A 
III  2,  49  amiserat  =•  bf.  miserat  A 
III  4,  32  certon  (-ne  a)  =  6t:  cerio  J. 

III  4,  64  euadet  (-dat  a)  =  bf.  euadit  A 

IV  7,  29  erit  una  =  bfA3:  una  A 

V  4,  25  pendi  =  bf ;  /Ser i  A 

V  7,  14  fratris  =  6t-<43:  /ira<n  ^1 

Dazu  kommen  noch  eine  Anzahl  von  Sonderleearten,  die 
zum  Theil  auf  besonderer  Ueberlieferung  beruhen  mögen,  zum 
Tbeil  aber  auch  als  Korruptelen  angesehen  werden  müssen;  das 
erstere  wird  da  anzunehmen  sein,  wo  dieselbe  Lesart  auch  bei 
Donat  erscheint  (vgl.  Umpfenbach,  dessen  Angaben  im  (ranzen 
richtig  sind).  Diese  Fälle  übergehe  ich  hier,  da  sie  für  unsere 
Frage  nicht  so  sehr  ins  Gewicht  fallen. 

Wenn  wir  das  Ergebnis  zusammenfassen  und  dabei  berück- 
sichtigen, was  wir  über  die  ursprüngliche  Anordnung  des  Kom- 
mentars ermittelt  haben,  so  Hesse  sich  Folgendes  mit  einiger 
Sicherheit  behaupten:  Der  Text,  den  Eugraphius  benutzte,  steht 
in  der  Mitte  zwischen  dem  Bembinus  und  der  Familie  b  und 
war  wohl  so  entstanden,  dass  eine  mit  A  verwandte  Hand- 
schrift—  wegen  der  Reihenfolge  der  Stücke  —  nach  einer  solchen 
der    anderen    Rezension   b    durchkorrigiert    worden  war,    etwa  in 
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der  Weise,  wie  A  von  A3;  die  Fälle,  wo  Eugr.  im  Gegensatz 
zu  Ab  =  Y  ist,  sind  nicht  sehr  zahlreich  ;  ihre  Erklärung  kann 
darin  gesucht  werden,  dass  es  sich  um  Sonderlesarten  der  alten 
Grundlage  handelt,  aber  es  können  auch  Varianten  von  f  in  die 
von  Eugraphius  benutzte  Handschrift  eingedrungen  sein,  endlich 
auch  während  der  Fortpflanzung  des  Kommentars  sich  einge- 
schlichen haben.  Ein  sicheres  Urteil  hierüber  wird  erst  dann 
möglich  sein,  wenn  das  gegenseitige  Verhältnis  der  verschiedenen 
Terenzüberlieferungen  geklärt  und  genau  bestimmt  ist.  Zu  be- 
merken ist  noch,  dass  die  Rez.  a  des  Eugraphius  grössere  Neigung 
zu  Y  zeigt1,  was  wohl  mit  der  Ueberlieferung  in  Handschriften 
dieser  Familie  zusammenhängen  mag;  auch  die  jungen  Hand- 
schriften von  ß  und  insbesondere  F  treten  öfter  auf  die  Seite 
von  Y,    aber  hier  liegt  späte  Korrektur  vor. 

Es  bleiben  nun  noch  die  Variantenangaben  zu  besprechen. 
Zu  Eun.  H  3,  23  heisst  es  (aß)  GRACILES  SIENT  legitur 
et  gracilae,  ut  declinauerit  Terentius  haec  gracila;  hier  handelt 
es  sich  um  eine  alte  Lesart,  der  Donat  —  wahrscheinlich  die 
Quelle  für  Eugraphius  —  folgt  und  die  auch  Probus  Cathol. 
IV  23,  26  kennt.  Ferner  zu  Eun.  III  5,  50  (a  ß)  hie  turpiter 
quidam  legiint  potius  {tentumy  quam  tantum,  ut  sit  asinum  tentum : 
quod  in  scaena  esse  dictum  ob  indignitatem  Terentianae  comoediae 
minime  conueniebat;  die  hier  angeführte  und  abgelehnte  Variante 
ist  sonst  nicht  bezeugt  und  wohl  nur  eine  Konjektur  eines  älteren 
Kommentators,  von  dem  sie  Eugraphius  übernommen  hat  (viel- 
leicht stand  sie  einst  bei  Donat).  Von  anderer  Art  sind  die 
nächsten  Fälle:  Andr.  III  4,  8  hat  ß  SED  EA  CAVSA  al. 
SIMVLAVI  (nur  L,  nicht  FG)  SIMYLAVI  VOS  VT  PER- 
TEMPTAREM;  a  schreibt  SED  EA  GRATIA  SIMVLAVI 
al.  SIC MALVI  VOS  VT  PERTEMPTAREM  und  interpoliert 
vor  VOS  eine  aus  Servius  zu  Aen.  I  516  entlehnte  Anmerkung 
(auch  bei  Bruns).  Offenbar  hat  die  gemeinsame  Quelle  zu  SIMV- 
LAVI   eine  Variante    gehabt,     die  der    Lesart   von    cod.  G    des 


1  So  erscheint  die  Lesart  LABOBEM  für  DOLOBEM  zu  Andr. 
IV  3,  5  nur  in  et  und  zwar  in  einem  offenkundigen  Zusatz,  wie  schon 
die  Stellung  verräth;  laborem  uero  pro  dolore  entspricht  der  Glosse  in 
BC  aus  dem  Comm.  rec.  Eugraphius  ist  also  in  deo  Testimonia  zu 
streichen.  Vgl.  auch  Sabbadini,  Studi  it.  II  24.  —  Andr.  III  2,  27  bat  ß 
SED  NIHILOMINVS  BEFEBETVB  HVC  PVEB  ANTE  OSTIVM 
in  Uebereiustimmung  mit  Donat  und  D1;  dagegen  giebt  et  die  Lesart 
von  yGD'2  mit  einer  Glosse  aus  dem  Comm.  rec. 
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Terenz    SIMALVI    entspricht    und    in    einem    früheren   Stadium 

A 
aus  SIMVLI  entstanden  ist.    Eugraphius  berücksichtigt  sie  nicht; 

sie  stammt  also  wohl  aus  eiuer  Handschrift,  an  deren  Bändern 
der  Kommentar  einmal  stand.  Dasselbe  gilt  von  Hec.  prol.  II  2 
(a  ß)  SINITE  EXORATOR  SIEM  uel  SIM;  'siem  kennen  weder 
die  Handschriften  noch  Donat,  nur  Placidus  zu  Stat.  Theb.  I  666 
hat  diese  Variante.  Etwas  abweichend  verhält  sich  die  Sache 
zu  Andr.  V  4,  9  EORVM  ANIMOS  LACT  AS  eorum  ingenia 
fallis  et  decipis.  hoc  est  enim  lactare:  quasi  consueto  nutrimento 
decipere.  So  das  Scholion  nach  ß,  wo  die  Erklärung  also  unzweifel- 
haft die  Lesart  lactare  voraussetzt;  aber  die  Handschriften  haben 
im  Lemma  iactas  und  (wohl  danach  korrigiert)  im  Text  lactare 
(xaciarc  L).  Anscheinend  stand  im  Text  der  Handschrift,  von 
der  zu  Andr.  III  4,  8  oben  die  Rede  war,  LACTAS  mit  dem 
Vermerk  uel  IACTAS.  und  dies  bestätigt  a,  wo  die  Stelle  lautet 
EORVM  ANIMOS  LACTAS  id  est  fallis.  uel  IACTAS  per 
hy  pallagen ,  id  est  in  iactantiam,  hoc  est  in  superbiam  mittis ; 
der  Bearbeiter  dieser  Bezension  benutzt  also  die  Variante,  um 
unter  gleichzeitiger  Kürzung  des  echten  Textes  seine  Weisheit, 
natürlich  mit  einer  Figur,  anzubringen.  LACTAS  ist  die  Les- 
art von  D1  und  Donat,  IACTAS  die  der  übrigen  Handschriften 
(A  fehlt).  Eng  verwandt  mit  dieser  Stelle  ist  Andr.  IV  3,  8 
AD  HANCREM  EXPROMPT A  MALITIA  ATQVE  ASTV- 
TIA  manifesta  et  citata  calliditate  opus  est  et  astutia  ß;  dagegen 
a  EXPROMPT A  MALITIA  id  est  manifesta  calliditate.  aliter 
MILITIA  ut  manifeste  milites  imperiis  meis.  Die  Handschriften 
des  Terenz  haben  teils  MEMORIA  (b  =  Donat),  teils  MALITIA 
(-fj;  nur  B2  C'2  haben  MILITIA  (und  zwar  B  so,  dass  über 
malitia  geschrieben  ist  /  mi)1.  Eine  Sondervariante  hat  a  auch 
zu  Eun.  prol.  9,  wo  am  Ende  des  Lemma  zur  Lesart  FAMA 
(für  FASMA)  hinzugefügt  ist  aliter  FANA\  auch  hier  handelt 
es  sich  um  eine  Varia  lectio,  die  nur  in  BC  auftritt  und  zwar 
wieder  nachträglich  mit  /  hinzugesetzt.  Da  beide  Handschriften 
Scholien  von  Eugraphius  in  der  Rez.  a  enthalten,  könnte  man 
vermuthen,  dass  die  Varianten  aus  der  Handschrift  stammen,  aus 
der  die  Scholien  exzerpiert  wurden,  d.  h.  also  derjenigen  Terenz- 
handschrift,  in  der  die  Bez.  a  stand.  Auf  den  gemeinsamen  Arche- 
typ von  a  ß  zurückzugehen,  wie  in  den  vorher  besprochenen 
Fällen,    liegt  hier  keine   Veranlassung  vor. 

1  Zur   Erklärung   von    malitia   durch   calliditas   vgl.   Thes.  gloss. 
s.  v.  caüidus. 
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Damit  ist  festgestellt,  dass  von  den  Varianten  bei  Eugra- 
phius nur  die  beiden  zu  Eun.  II  3,  23  und  III  5,  50  dem  Kom- 
mentar selbst  angehören  1. 

Ich  fasse  zum  Schlüsse  das  Gesamtergebnis  noch  einmal 
kurz  zusammen. 

Ueber  die  Lebenszeit  des  Eugraphius  lässt  sich  nur  soviel 
sagen,  dass  er  sicher  nach  Donat  (Mitte  des  4.  Jahrh.)  geschrieben 
hat  und,  weil  Scholien  aus  seinem  Kommentar  auf  indirektem 
Wege  in  die  Quelle  der  Glossae  AA  und  Abauus  übergegangen 
sind,  kaum  später  als  etwa  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  an- 
gesetzt werden  kann.  Ueber  seine  Heimat  und  sein  Leben  wissen 
wir  nichts.  Von  seinem  Werk  scheint  sich  nur  eine  einzige  Hand- 
schrift in  die  spätere  Zeit  herüber  gerettet  zu  haben,  die,  viel- 
leicht durch  Vermittelung  irischer  Mönche,  nach  Nordfrankreich 
kam.  Aus  dieser  Handschrift  wurden  frühzeitig  Auszüge  in  eine 
Terenzhandschrift  übertragen  (falls  nicht  diese  Auszüge  sich  direkt 
mit  dem  Terenztext  aus  älterer  Zeit  fortgepflanzt  haben,  was 
immerhin  sehr  unsicher  ist)  und  wurden  in  dieser  oder  einem 
Abkömmling  mit  dem  der  älteren  Karolingerzeit  zugehörigen  Com- 
mentum  recens  verbunden.  Aus  den  beiden  verschiedenartigen 
Erklärungen  der  Komödien  wurde  dann,  etwa  im  9.  Jahrhundert 
von  einem  Unbekannten,  der  viele  eigene  Zuthaten  anbrachte,  die 
Grundlage  der  Rez.  a  geschaffen,  doch  wurde  dieses  Exemplar 
oder  eine  Abschrift  bald  unvollständig  und  daher  mit  Hilfe  der 
alten,  echten  Kez.  ß,  die  sich  in  einigen  wenigen  Handschriften 
in  den  Klöstern  Nordfrankreichs  verbreitet  hatte,  ergänzt.  Was 
sich  aus  ß  für  den  von  Eugraphius  benutzten  Terenztext  ermitteln 
lässt,  führt  darauf,  dass  es  eine  dem  Bembinus  verwandte,  aber 
von  b  bereits  stark  beeinflusste  Handschrift  war,  die  er  seinem 
Kommentar  zugrunde  legte. 

Halle   a.  d.  S.  P.  Wessner. 


1  Von  den  nicht  besprochenen  Stellen,  die  Umpfenbach  ausserdem 
noch  anführt,  ist  Phormio  V  9,  31  vielleicht  ein  Versehen;  ich  weiss 
nicht,  was  die  Angabe  soll.  Die  andere  Stelle,  Heaut.  IV  7,  8,  enthält 
keine  Variante,  sondern  einfach  die  auch  von  allen  Terenzhandschriften, 
wenigstens  indirekt,  bezeugte  Lesart  hortamentis,  die  auch  das  Terenz- 
glossar  kennt,  das  in  das  grosse  Glossar  des  Vatic.  3321  s.  VII  auf- 
genommen ist  (vgl.  Gnüg,  De  glossis  Terent.  cod.  Vatic.  3321,  Jena  1903, 
46);  auch  C.  Gl.  V  508,  54  geht  vielleicht  ursprünglich  auf  die  Terenz- 
stelle.  In  diesen  Glossen  finden  wir  auch  die  Erklärung,  die  EF  auf- 
genommen haben. 
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Martial  IX  47,  5  ist  überliefert : 

Sed  quod  et  hircosis  serum  est  et  turpe  pilosis, 
In  molli  rigidam  clune  libenter  habes. 
Gilbert  sucht  serum  zu  vertheidigen:  quod  bircosis,  cum  liceat 
puerulis,  non  iam  licet,  pilosis  vero  est  turpe.  Idcirco  autem 
bircosis  non  tarn  turpe  quam  serum  esse  dicitur,  quod  illi  ab 
omnibus  repudiantur.  Friedländer  nennt  diese  Unterscheidung  mit 
Recht  zu  künstlich.  In  der  That,  was  von  den  pilosi  gilt,  muss 
von  den  hircosi  auch  gelten.  Friedländer  will  daher  schreiben : 
sed  quod  et  hircosis  turpe  est  et  turpe  pilosis ;  Munro  und 
Bährens :  foedum  est  et  turpe.  Das  serum  est  ist  aber  so  thöricht, 
dass  etwas  Richtiges  darin  stecken  muss.  In  der  That  ist  es 
selbst  ganz  richtig;  es  ist  zu  schreiben:  sed  quod  et  hircosis 
miserum  est  et  turpe  pilosis.  Die  erste  Silbe  eines  Wortes  ist  in 
den  Codd.  sehr  oft  weggelassen  worden:  Tacit.  ann.  14,  43  nimioj 
mioM;  12,  33  armatorum]  maiorum  M;  Cic.  fam.  VII  1,  1  Mise- 
num]  senum  M;  Prop.  II  7,  8  amorej  more  N ;  Liv.  22,  3,  9 
iratus]  ratus  P  ;  Mart.  IV  9,  1  Labulla]  bulla  PQ.  Umgekehrt 
findet  sich  Sil.  It.  4,  399 :  serosque  videre  nepotes]  miserosque 
Codd.  Turpe  und  miserum  finden  sich  oft  verbunden  :  Cic.  Phil. 
II  61  quam  miserum  est  id  negare  non  posse,  quod  sit  turpissi- 
mum  confiteri!  pro  Rose.  Am.  140  uideant,  ne  turpe  miserum- 
que  sit ;  de  har.  resp.  23,  49  nam  si  Cn.  Pompeio,  uiro  uni  om- 
nium  fortissimo,  quicumque  nati  sunt,  miserum  magis  fuit  quam 
turpe,  .  .  lucem  non  aspicere ;  Pers.  1,3  turpe  et  miserabile! 
Catull.  68,  30  id,  Mani,  non  est  turpe,  magis  miserum  est. 

Martial  I  68: 

Quidquid  agit  Rufus,  nihil  est  nisi  Naeuia  Rufo. 
Si  gaudet,  6i  flet,   si  tacet,  hanc  loquitur. 
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Cenat,  propinat,  poscit,  negat,  innuit:  una  est 

Naeuia;  si  non  sit  Naeuia,  mutus  erit. 
Scriberet  hesterna  patri  cum  luce  salutem  : 

'Naeuia  lux'    inquit  'Naeuia  lumen,  haue'. 
Haec  legit  et  ridet  dernisso  Naeuia  uultu. 

Naeuia  non  una  est:  quid,  uir  inepte,  furis  ? 
Friedländer  hat  das  Epigramm  nicht  verstanden.  Naeuia  ist 
dem  Rufus  sein  Ein  und  Alles.  Er  mag  thun,  was  er  will,  er 
fühlt  ihre  Nähe;  was  er  auch  sagen  mag,  immer  tritt  ihr  Name 
auf  seine  Lippen.  Als  er  an  seinen  Vater  schreibt,  redet  er  ihn 
statt  'nii  pater  an  'Naeuia  lumen.  Vgl.  Ovid  Pont.  IV  1,  11 
o  quotiens  alii  cum  uellem  scribere,  nomen  rettulit  in  ceras 
inscia  dextra  tuum;  Claudian  epith.  Hon.  et  Mar.  9:  nomenque 
beatum  iniussae  scripsere  manus.  Rufus  hat  das  Billet  natürlich 
nicht  an  den  Vater  absenden  können.  Er  zeigt  es  der  Geliebten. 
Er  erwartet,  dass  sie  gerührt  sein  wird.  Statt  dessen  —  lacht 
sie,  und  zwar  demisso  lumine.  Das  demisso  lumine  ist  dem 
Leben  derart  abgelauscht,  dass  man  selbst  unwillkürlich  lacht. 
Naeuia  non  una  est,  mahnt  Martial;  quid,  uir  inepte,  furis? 
Furere  ist  von  leidenschaftlicher  Liebe  ebenso  zu  verstehen  wie 
von  Verrücktheit :  auf  dem  Doppelsinn  des  Wortes  beruht,  ab- 
gesehen von  der  wahrheitsgetreuen  Schilderung,  der  Reiz  und 
Witz  des  Epigrammes.  Furere  heisst  Verrückt  sein'  VI  84  : 
octaphoro  sanus  portatur,  Auite,  Philippus.  Huric  tu  si  sanum 
credis,  Auite,  furis.  Furere  'in  jemanden  von  Liebe  ganz  weg 
sein,  ganz  —  vernarrt  sein  aber  hat  Martial,  und  zwar  in  sehr 
ähnlichem  Zusammenhange,  XI  50  :  nulla  est  hora  tibi,  qua  non 
me,  Phylli,  furentem  despolies :  tanta  calliditate  rapis.  Nunc 
plorat  speculo  fallax  ancilla  relicto  usw.  Das  alles  ändert  an 
der  Leidenschaft  des  Martial  nichts:  nil  tibi,  Phylli,  nego.  Nur 
verlangt  er  seinerseits:  nil  mihi,  Phylli,  nega.  Negare  vom  Ver- 
sagen der  letzten  Gunst  hat  Martial  oft,  zB.  IV  71,  1  Quaero 
diu  totam,  Safroni  Rufe,  per  urbem,  si  qua  puella  neget:  nulla 
puella  negat. 

Martial  XI  49  ist  überliefert: 

Iam  prope  desertos  cineres  et  sancta  Maronis 

Nomina  qui  coleret,  pauper  et  unus  erat. 
Silius  optatae  succurrere  censuit  umbrae, 

Silius  et  uatem,   non  minor  ipse,    colit. 
Non  minor  ipse  ist  Konjektur  von  Heinsius  statt  non  minus   ipse 
der  Codd.    Optatae  umbrae  ist  natürlich  Unsinn.    Von  den  Villen 
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des  Silius  erzählt  Plin.  ep.  III  7,  8  multum  ubique  librorum, 
multum  statuarum,  multum  imaginum,  quas  non  habebat  modo, 
uerum  etiam  uenerabatur,  Vergilii  ante  omnes,  cuius  natalem  reli- 
giosius  quam  suum  celebrabat,  Neapoli  maxime,  ubi  monimentum 
eius  adire  ut  templum  solebat.  —  Es  ist  nun  daran  zu  erinnern, 
dass  in  der  Kapitalschrift  B  und  P  oft  mit  R  verwechselt  worden 
sind,  sogar  auf  Erz  passirte  das:  lex  Iulia  municipalis  121  EX- 
EBCITV  statt  EX  ERCITV;  Z.  43  DAPE  statt  DARE.  So  erklärt 
sich  Cic.  Att.  I  16,  4  impetrabat]  impetrarat  M;  Liu.  24,  2,  9 
raras]  paras  P1  parasset  P3;  23,  17,  7  acciri]  accipi  P;  Petron. 
55  Mopsum]  Morsum  L.  Man  muss  weiter  daran  denken,  dass 
Martial  14,  186  spricht  von  immensum  Maronem;  12,  67,  5  magni 
Maronis;  unserm  Gedicht  geht  unmittelbar  voraus  XI 48  magni 
Maronis.  Es  ist  zu  schreiben :  Silius  artatae  succurrere  censuit 
umbrae.  So  heisst  es  XIV  190  in  anderem  Sinne:  pellibus  exiguis 
artatur  Liuius  ingens;  Cicero  Att.  7,  10  Gnaeus  noster  quid 
consilii  ceperit  capiatue,  nescio,  adhuc  in  oppidis  coartatus  et 
stupens.  Am  meisten  passt  aber  hierher  Plaut.  Capt.  304  Fortuna 
humana  fingit  artatque,  ut  lubet. 
Martial  Sp.  4  ist  überliefert: 

Turba  grauis   paci   placidaeque  inimica  quieti, 
Q,uae  semper  miseras  sollicitabat  opes, 

Traducta  est  getulis  nee  cepit  harena  nocentes: 
Et  delator  habet  quod  dabat  exilium. 
Im  Guelferbytanus  des  Properz  findet  sich  oft  folgende  Art  der 
Verschreibung:  II  3,  24  candidus  argutum  sternuit  omen  Amor] 
ardidus  argutum;  II  6,  24  at  quaecumque  uiri  femina  limen  amat] 
feri  femina;  IV  9,34  fana  uiris]  uana  uiris ;  III  6,  13  At  maestam 
teneris  uestem  pendere  lacertis]  ac  uestam  wegen  uestem ;  III  18,  24 
torui  publica  cymba  senis]  troci  wegen  cymba.  Vgl.  auch  Hör. 
ep.  1,  29  neque  ut  superni  uilla  candens  Tusculi  Circaea  tangat 
moenia]  tangens  mehrere  Codd.  Diese  Verschreibung  findet  sich 
auch  in  den  Codd.  des  Martial:  XI  98,  1  effugere  non  est,  Flacce, 
basiatores]  Basse  (wegen  basiatoi'es)  EF.  Danach  ist  das  selt- 
same traducta  est  getulis  nee  cepit  harena  nocentes  zu  verbessern. 
Traducta  est  ist  richtig:  Sueton  Tit.  8  :  hos  (delatores)  assidue 
in  foro  flagellis  et  fustibus  caesos  ac  nouissime  traductos  per 
amphitheatri  harenam  partim  subici  ac  uenire  imperauit,  partim 
in  asperrimas  insularum  auehi  (Friedländer).  Ich  schreibe:  tra- 
ducta est  laetis  nee  cepit  harena  nocentes:  laetis  (im  Gegensatz 
zu  quae  semper  miseras  sollicitabat  opes)  ist  Dativ  der  betheiligten 
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Person  :  vgl.  VI  23,  1  stare  iubes  nostrum  semper  tibi,  Lesbia, 
penem;  IX  2,  1  pauper  amicitiae  cum  sis,  Lupe,  non  es  amicae. 
Ein  Schreiber  las  statt  traducta  est  laetis  nee  cepit  wegen  cepit: 
tradueta  est  caetis  nee  cepit.  Er  schrieb,  da  g  und  c  leicht 
verwechselt  wurden  und  im  Thuaneus  oft  verwechselt  worden  sind, 
statt  caetis  sofort  Getis,  das  nach  den  im  vorhergehenden  Epi- 
gramm erwähnten  Arabes,  Sabaei,  Cilices,  Sicambri,  Aethiopes, 
die  alle  zu  den  bei  der  Einweihung  des  Flavischen  Amphitheaters 
veranstalteten  Schauspielen  nach  Rom  gekommen  waren,  ganz  am 
Platze  zu  sein  schien  ;  dann  merkte  er  oder  ein  späterer  Schreiber 

ul'l 
den  Irrthum  und  schrieb  getis  (denn  e  statt  ae  fiel  dem  Schreiber 
nicht  auf).     Dies   übergeschriebene    ul    wurde    in    das  Wort  auf- 
genommen:   getnlis.     Vgl.  Senec.  Herc.  Oet.  379  Famulamne  et 

al'natam 
hostis  praeferet  gnatam  tibi?]   galatam  E,  d.i.  gnatam;   Liv.  22, 

l'us 
16,  4  Poenus]  poenistus  P1,  d.  i.  poenis. 

Hart.  VII  47,  5  (von  Licinius  Sura,  der  in  schwerer  Krank- 
heit schon  aufgegeben  war,  aber  wie  durch  ein  Wunder  wieder 
gesund  wurde) ; 

Perdiderant  iam  uota  metum  securaque  flebat 
Tristitia  et  lacrimis  iamque  peractus  eras. 
Schrevel  erklärt  vortrefflich :  Tanquam  in  certa  morte  deposue- 
ramus  spem  et  cum  uotis  metum  curamque  pro  te,  qui  iam  pro 
mortuo  deploratus  eras  et  conclamatus.  Die  Schwierigkeit  ist  in 
Tristitia  et  lacrimis  oder  vielmehr  nur  in  Tristitia  et.  Denn  lacri- 
mis gehört  durchaus  zu  iamque  peractus  eras:  vgl.  IV  89,  5  sie 
tanquam  tibi  res  peraeta  non  sit,  quae  prima  quoque  pagina  per- 
acta  est.  £Für  die  Thränen  hattest  du  schon  vollendet,  warst  du 
schon  tot.'  Que  am  zweiten  Worte  wie  I  86,  9  nee  urbe  tota 
quisquam  est  tarn  prope  tarn  proculque  nobis ;  wie  nee  1  4,  3 
consueuere  iocos  uestri  quoque  ferre  triumphi  Materiem  dictis 
nee  pudet  esse  ducem ;  wie  et  IX  37,1  cum  sis  ipsa  domi  me- 
diaque  ornere  Subura,  Fiant  absentes  et  tibi,  Galla,  comae.  Es 
bleibt  übrig  securaque  flebat  Tristitia  et,  das  für  sich  einen  Sinn 
geben  muss,  und  zwar  etwa  denselben,  wie  perdiderant  iam  uota 
metum  und  lacrimis  iamque  peractus  eras.  Wir  haben  hier  das 
vor  uns,  was  bei  den  Alten  expolitio  hiess:  Auct.  ad  Herenn. 
IV  54:  expolitio  est,  quom  in  eodem  loco  manemus  et  (und 
doch)  aliud  atque  aliud    dicere  uidemur.   .   .  eandem  rem   dicemus 
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non  eodem  modo  —  nam  id  quidem  optundere  auditorem  est, 
non  rem  expolire  —  sed  conmutate.  .  .  uerbis  conmutabimus, 
quom  res  semel  dicta  iterum  aut  saepius  aliis  uerbis,  quae  idem 
ualeant,  referetur.     Es  ist  zu  schreiben: 

Perdiderant  iam  uota  metum  securaque  flebat 
Tristities  lacrirnis  iamque  peractus  eras. 
Tristities  findet  sich  bei  Apul.  6,9:  ubi  sunt,  inquit,  Sollicitudo 
et  Tristities,  ancillae  meae?  9,  30  niiraque  tristitie  deformis.  Ter. 
Adelph.  267  omitte  uero  tristitiem  tuara.  CG1L.  VI  s.  v.  tristities: 
XuTtr)  und  maestitia  (Georges,  Lexikon  der  lat.  Wortform.).  Horaz 
hat  nequities  sat.  II  2,  131;  luxuriem  findet  sich  Verg.  Georg. 
1,  112,  Hör.  a.  p.  214,  Ovid  met.  14,  629.  Catull  hat  23,  18 
munditiem,  66,  50  duritiem;  Ovid  amor.  3,  8,  18  mollities  (Neue 
I2  372  f.).  Da  kann  man  Martial  auch  tristities  zutrauen,  gerade 
so  wie  man  III  93,  17:  regelare  nee  te  pestilentia  possit  all- 
gemein und  mit  Recht  nach  Guyets  Vermuthung  pestilenties 
schreibt,  das  vom  Versmass  gefordert  wird.  —  Man  kann  auch 
interpungiren: 

Perdiderant  iam  uota  metum  securaque  flebat 
Tristities;  lacrirnis  iamque  peractus  eras. 
Entstanden  ist  das  Tristitia   et.  der  Ueberlieferung    aus    Tristitia 
und  übergeschriebenem  es. 
Mart,  XIV  189: 

Monobiblos  Properti. 

Cynthia,  faeundi  Carmen  iuuenale  Properti, 
Accepit  famam  nee  minus  ipsa  dedit. 
Rothstein  (Properz,  Anhang  S.  344)  meint,  zu  monobiblos  sei 
editio  zu  ergänzen,  und  die  monobiblos  Properti  sei  der  ganze 
Properz  in  gedrängter,  handlicher  Form  auf  einer  Papyrusrolle 
von  grossem  Format  gewesen,  wie  die  Analogie  des  Zusatzes  in 
membranis  bei  andern  Schriftstellern  in  diesem  Abschnitt  beweise. 
Aber  diese  Analogie  besteht  nicht.  Denn  einmal  steht  gerade 
bei  monobiblos  Properti  nicht  in  membranis.  Und  bei  den  Schrift- 
stellern mit  diesem  Zusätze  findet  sich  immer  eine  Bemerkung 
der  Verwunderung,  dass  ein  so  umfangreicher  Schriftsteller  sich 
auf  einen  so  kleinen  Raum  habe  zusammendrängen  lassen.  Vgl. 
188:  Cicero  in  membranis.  Si  comes  ista  tibi  fuerit  membrana, 
putato  carpere  te  longas  cum  Cicerone  uias:  also  das  ganze 
Werk  Ciceros  ist  in  so  bequeme  Bücher  zusammengedrängt,  dass 
man  sie  mit  auf  die  Reise  nehmen  kann,  und  zwar  wird  die 
Lektüre  für  mehrere  lange  Reisen  ausreichen.     190  Titus  Liuius 


Zu  Martial  371 

in    membranis.     Pellibus    exiguis    artatur    Liuius    ingens,     quem 
mea  non  totum    bibliotheca  capit.     Zu  monobiblos  Properti  feblt 
eine  solche  Bemerkung,  ja  sie  wird  mit  183  Homeri  Batrachomachia, 
185  Vergili  Culix,  187  Mevdvbpou  Oäi'<;,  (189  monobiblos  Properti), 
191  Sallustius  gerade  jenen  Werken  in  membranis,    jenen  Werken 
in    kleinem    Format   (184.   186.  188.   190.   192)  entgegengesetzt : 
es  können  also   nur  Ausgaben  in  gewöhnlicher  Schrift  und  Aus- 
stattung gewesen  sein.     Man    wird  ja  auch    die  Batrachomachia, 
den  Culix  nicht  durch  Engschrift  auf  einen  noch  kleineren  Umfang 
gebracht  haben.     Da  in  diese  Reihe  auch  die  monobiblos  Properti 
gehört,   auch  sie  im  Gegensatz  zu  jenen  Ausgaben  in  membranis, 
so  ist    dabei    nicht  an    den    ganzen  Properz    auf    einer    einzigen 
Papyrusrolle  zu  denken:    in  gewöhnlicher  Schrift  wäre  er  nicht 
darauf  gegangen.     Es  ist  also  zu  monobiblos  nicht  zu    ergänzen 
editio,    sondern   es  ist    von  einem    einzigen    Buche  zu    verstehen. 
Anders  kommt  (HOVÖßißXo^  und  |uovößiß\ov  auch  nicht  vor:  vgl. 
Suid.  s.  v.  Philagrius:    (JuvTOtHa«;  ßißXia  laxpiKa    |UOVÖßißXa  jaev 
o',    (TuvTcrfMaxa    be   'iiepa  ouk  ÖXitcx.     Bei  monobiblos  Properti 
ist  an  das  erste  Buch  des  Properz  zu  denken.     Martial  bezeichnet 
es  als  solches   deutlich  mit  den  Worten:  Cynthia,  facundi  carmen 
iuuenale  Properti.     Daraus  folgt    nämlich   nicht,    dass  dies    erste 
Buch    unter    dem    Namen    Cynthia    von    Properz    herausgegeben 
worden  ist:    es    folgt    nur,    dass  Martial    es  so    bezeichnet,    und 
zwar    nach  der    ersten   Zeile  des  ersten    Gedichtes  (Prop.  I   1,  1 
Cynthia  prima  suis  miserum  me  cepit  ocellis),   genau  wie  er  das 
Gedichtbuch  des  Catull  IV  14,  13  Passer  nennt  nach  dem  ersten 
Gedichte  desselben:  passer,  deliciae  meae  puellae ;    wie  er  185,2 
(ne  nucibus  positis  ARMA  VIRVMQVE  legas)  die  Aeneis  bezeichnet 
nach  den  ersten  Worten  derselben.  —  Dass  mit  monobiblos  Pro- 
perti nur  das  erste  Buch   gemeint    sei,    dafür  sprechen   auch  die 
Worte  carmen  iuuenale  Properti,    das  der  unbefangene  Leser  im 
Gegensatz    zu    späteren   Elegien    versteht.     Wenn  Rothstein    be- 
merkt, alle  Elegien  des  Properz  fielen  in  die  iuuentus,  so  ist  das 
objektiv    richtig.     Aber    auf  den    objektiven  Thatbestand   kommt 
es   begreiflicher   Weise  nicht  an,  sondern    allein    darauf,    ob    das 
dem  Martial  bekannt    war.     Und    das  lässt  sich  bezweifeln  nach 
der   Unkenntniss,  die  er  sonst  in   solchen  Dingen   beweist:  IV  14, 
13  sie  forsan   tener    ausus   est  Catullus    magno  mittere  Passerem 
Maroni.     Sofort  kommt  193:  Tibullus.    Ussit  amatorem  Nemesis 
lasciua  Tibullum,   in   tota  iuuit   quem  nihil  esse  domo.    Aber  das 
sagt  Tibull  von  Delia  I  5,  29:   illa  regat  cunctos,  illi  sint  omnia 


372  Friedrich 

curae:  at  iuuet  in  tota  nie  nihil  esse  domo1.  Aber  die  Sache 
liegt  wohl  noch  anders.  Wenn  Properz  I  1,  1  schreibt:  Cynthia 
prima  suis  misernm  me  cepit  ocellis,  contactum  nullis  ante  cupidi- 
nibus,  so  versteht  der  moderne  Leser,  Cynthia  sei  die  erste 
Liebe  des  Dichters  gewesen.  Der  antike  Leser  verstand,  beson- 
ders wegen  contactum  nullis  ante  cupidinibus,  es  sei  damit  der 
Zeitpunkt  gemeint,  wo  der  römische  Jüngling  mit  der  Annahme 
der  toga  uirilis,  etwa  im  16.  Jahre,  in  sexueller  Hinsicht  eine 
grössere  Freiheit  erhielt,  von  der  er  auch  sofort  in  einer  für 
unsere  Anschauungen  erschreckenden  Weise  Gebrauch  machte. 
Vgl.  Catull  68,  15  tempore  quo  primum  uestis  mihi  tradita  pura 
est  .  .  multa  satis  lusi :  non  est  dea  nescia  nostri,  quae  dulcem 
curis  miscet  amaritiem ;  und  Prop.  III  15,  3  ut  mihi  praetexti 
pudor  est  ablatus  amictus  et  data  libertas  noscere  amoris  iter. 
Wenn  also  Martial  Prop.  I  1,  1  von  diesem  Zeitpunkte  verstand 
und  bei  oberflächlicher  Lektüre  oder  vager  Erinnerung  kaum 
anders  verstehen  konnte,  so  ist  die  Bezeichnung  Carmen  iuuenale 
im  Gegensatz  zu  dem  fünfunddreissigsten  Lebensjahre,  in  dem 
der  Dichter  etwa  starb,  auch  objektiv  gerechtfertigt.  —  So,  als 
einzelnes,  als  erstes  Buch  des  Dichters  verstanden,  fügt  sich  die 
monobiblos  Properti  in  die  von  Martial  beliebte  Reihenfolge  vor- 
trefflich ein.  Er  lässt  bekanntlich  immer  das  Geschenk  eines 
Reichen  mit  dem  eines  Armen2  abwechseln  (XIV  1,  ~>  diuitis 
alternas  et  pauperis  accipe  sortes).  181  Leandros  marmoreus  ist 
evident  das  Geschenk  eines  Reichen;  182  Sigillum  gibberi  fictile 
ebenso  deutlich  das  Geschenk  eines  Armen.  Nun  vergegen- 
wärtige man   sich,  was  man  vorzieht:  irgend  ein  Einzelwerk  von 


1  Dagegen  ist  es  ein  gewaltiger  Irrthum,  wenn  man  glaubt,  Ovid 
habe  geirrt,  wenn  er  in  seiner  Elegie  auf  Tibulls  Tod  (amor.  III  9,  55) 
sagt:  Delia  descendens  'felicius'  inquit  'amata  sum  tibi:  uixisti,  dum 
tuus  ignis  eram'.  Cui  Nemesis  'quid'  ait  'tibi  sunt  mea  damna  dolori? 
Me  tenuit  moriens  deficiente  manu'.  In  der  That  hat  Tibull  das  I  1,  59 
von  Delia  gewünscht:  Te  spectem,  suprema  mihi  cum  uenerit  hora,  te 
teneam  moriens  deficiente  manu.  Das  ist  ja  aber  nicht  eingetroffen. 
Was  Tibull  von  Delia  gehofft,  ist  ihm  von  Nemesis  zu  Theil  geworden; 
und  diese  darf  sich  der  Delia  gegenüber,  sie  weit  überbietend,  mit 
Recht  rühmen:  me  tenuit  deficiente  manu.  Was  man  Irrthum  des 
Ovid  nennt,  ist  in  der  That  die  grösste  poetische  Schönheit  seines 
Gedichts. 

2  Natürlich  deckt  sich  pauper  nicht  mit  unserm  'arm':  paupertas 
non  est,  Nestor,  habere  nihil.  Es  ist  an  den  breiten  Mittelstand  zu 
denken,  der  schliesslich  etwas  hat,  aber  rechnen  muss. 
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Goethe  in  gutem,  lesbarem  Drucke  oder  aber  den  ganzen  Goethe 
in   einem  Drucke,  den   man   Augenpulver  nennt.    Das  erstere  liest 
und   behält  man,   den  letztern   liest  man   nicht   und  wirft  ihn  weg. 
Der  Arme  ist  entgegengesetzter  Meinung:    er    handelt  nach  dem 
Grundsatz  'für    wenig  Geld    viel   Waare'.     In     seinen   Augen    ist 
der    ganze   Goethe    das    praktischere   Geschenk:    es  ist   eben    der 
ganze   Goethe.    So  wechseln  hier  bei  Martial  Bücher  in  gewohnter 
Schrift  und   Ausstattung,    wie    sie   der  Reiche    mag  und  schenkt, 
mit  Büchern  in  kleiner,   gedrängter  Schrift1,    wie    sie  der   Arme 
schätzt    und    an    seinesgleichen    verschenkt    (XIV    1,  6    praemia 
conuiuae    dent    sua    quisque    suo).     So   schenkt    183    der  Reiche 
Homers  Batrachomachia,  184  der  Arme  ein  Buch  in  pugillaribus 
membraneis,  den  ganzen  Homer;   185  der  Reiche  den  Culix,   186 
der  Arme    den    ganzen  Vergil    in    membranis;    187  der    Reiche 
Mevdvbpou  Qaiq,    188  der  Arme    den    ganzen   Cicero    in    mem- 
branis.     Von    unserem     Gesichtspunkt    aus    erklärt    sich     gerade 
diese    kuriose    Zusammenstellung.      Die    breite   Mittelschicht    des 
römischen   Volks    las  ausser  Homer   schwerlich    ein    griechisches 
Buch,  aber  einen  Cicero,  Vergil,  Livius  und  Üvids  Metamorphosen 
(nicht  den   ganzen  Ovid  :  die  liederlichen  amores,  die  ars  amandi 
waren  nur  etwas  für  die   Wohlsituirten)   wollte    jeder  haben :    es 
ist  genau  wie  mit  unsern  billigen  Klassikerausgaben.    189  schenkt 
der  Reiche   die  monobiblos   Properti,    190  der  Arme    den  ganzen 
Livius  in  membranis.     In   der  That  war  der    schwierige  Properz 
nicht  für  jedermann;    für   jedermann    war   aber  um   so  mehr  der 
antike  Macaulay,   der    lesbare,    bequeme    und    immer  patriotische 
Livius.    Genau,  was  von  Properz  gesagt  ist,  trifft  auch  für  Sallust 
zu,  den  der  Reiche  (191)  schenkt:  Kaviar  fürs  Volk!  Wie  ver- 
ständlich   ist    dagegen    das    Geschenk    des  Armen  (192),    Ovids 
Metamorphosen  in  membranis.    Die  Richtigkeit  der  vorgetragenen 
Auffassung   und    damit  die  Lückenlosigkeit  der  Reihenfolge   wird 
lediglich  bestätigt   durch  die   folgenden  Paare:     193  schenkt   der 
Reiche  Tibull,   194  der  Arme  Lucan,  der  zwar  kaum  ein  Dichter 
ist  (sunt  quidam   qui   me  dicunt  non  esse  poetam),    aber    er  war 
verwendbar:     er    wurde    in    den    Schulen    gelesen    (Friedländer, 


1  Denn  (1 90;  Titus  Liuius  in  membranis.  Pellibus  exiguis  artatur 
Liuius  ingens,  quem  mea  non  totum  bibliotheca  capit  ist  nur  denkbar 
bei  einer  sehr  kleinen  Engschrift,  die  zugleich  von  vielen  Abkürzungen 
durchsetzt  war.  Nur  so  konnte  der  böhere  Preis  des  Pergaments  wett 
gemacht  werden.  Es  scheint,  dass  nur  Pergament  eine  solch  kleine 
Engschrift   zuliess. 
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Sittengesch.  3,  335).  195  schenkt  der  Reiche  Catull,  196  der 
Arme  Calui  de  aquae  frigidae  usu,  eine  Schrift  über  Kaltwasser- 
behandlung, also  wieder  ein  eminent  praktisches  Buch.  Von 
183  — 196  wechselt  also  auch  das  Geschenk  eines  Reichen  mit 
dem  eines  Armen;  nur  wird  die  Sache  nach  dem  Gesichtspunkt 
der  praktischen  Verwendbarkeit  und  der  relativen  Billigkeit  ent- 
schieden. Mit  195  (Catull)  und  196  (Calui  de  aquae  frigidae 
usu)  wird  daneben  schon  zu  dem  sonst  beobachteten  Gesichts- 
punkt zurückgekehrt,  wonach  die  Quantität  des  Geschenks  oder 
die  Qualität  des  dazu  verwendeten  Materials  entscheidet.  Sofort 
kommt  197  Mulae  pumilae,  ebenso  offenbar  die  Gabe  eines  Reichen, 
wie   198  Catella  Gallicana  die  eines   Armen  *. 

Martial  XII  52  ist  auf  den  Tod  des  Rufus  gedichtet.  Ihn 
hatte  seine  Frau,  Sempronia,  verlassen,  war  aber  dann,  nachdem 
sie  dem  verdutzten  Entführer  den  Laufpass  gegeben,  bevor  sich 
dieser  ihrer  noch  erfreut,  zu  ihrem  Manne  zurückgekehrt.  Die 
Welt  lachte,  aber  diesmal  nicht  über  den  Ehemann,  sondern 
über  den  Liebhaber.  Das  fünfte  Distichon  (v. 9. 10)  ist  überliefert: 
Ridet  et  Iliacos  audit  Menelaus  amores: 
Absoluit  Phrygium  uestra  rapina  Parim. 
Das  auffallende  ridet  et  audit  statt  audit  et  ridet  hat  man  durch 
zahlreiche  Konjekturen  beseitigen  wollen:  Ridens  Iliacos  audit 
(das  Friedländer  in  den  Text  gesetzt  hat)  oder  Audit  et  Iliacos 
ridet:  Gilbert,  Stephenson;  Ridet  et  Iliaco  gaudet  Menelaus 
amore:  Grasberger;  u.  dgl.  m.  Die  Ueberlieferung  ist  richtig.  Bei 
einem  eifrig  nachgeahmten  Vorbilde  des  Martial,  bei  Ovid,  findet 
sich  nämlich  Met.  2,427  f.  dasselbe  ridet  et  audit:  (Jupiter  hat 
sich  in  Gestalt  der  Diana  der  Kallisto  genaht)  de  caespite  uirgo 
se  leuat  et  'salue  numen,  me  iudice  dixit,  audiat  ipse  licet,  maius 
Ioue\  Bidet  et  audit  et  sibi  praeferri  se  gaudet.  Ovid  schrieb 
so,  weil  der  Vers  audit  et  ridet  nicht  zuliess ;  bei  Martial  er- 
klärt sich  das  Hysteron  proteron  sachlich:  Menelaus  lacht  und 
lässt  sich  dann  mit  Behagen  die  Geschichte  noch  einmal  recht 
ausführlich  erzählen.  Die  Sache  ist  aus  dem  Leben.  Von  einem 
Hysteron  proteron  kann  bei  Martial  kaum  die  Rede  sein.  Viel 
merkwürdiger  ist  ridet  et  audit  bei  Ovid.  Um  so  sonderbarer, 
dass  es  bei  Martial  stets,  bei  Ovid  nie  aufgefallen  ist:  Haupt 
wie  Ehwald  ist  es  entgangen.  —  Aus  dem  Leben  ist  auch  der 
Pentameter:  absoluit  Phrygium  uestra  rapina  Parim.    Der  lachende, 

1  Vgl.  zur    behandelten    Stelle    Th.  Birt,    Buchwesen  S.  71  ff.  u. 
S.  413  ff.  .  Die  Red. 
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gut  gelaunte  Menelaus  verzeiht.  Ein  Mensch,  der  von  ganzem 
Herzen  lacht,  ist  stets  nachgiebig  gestimmt:  Mart.  XI  6,  5  risisti; 
licet  ergo,  non  uetamur.  I  103,  4  riserunt  faciles  et  trihuere  dei. 
L'homme  qui   rit  pardonne,  sagt  der  Franzose. 

Martial   XI  90,  1—4  ist  in  PQw  überliefert: 

Carmina  nulla  probas   molli  quae  limite  currunt, 

Sed  quae  per  salebras  altaque  saxa  cadunt, 
Et  tibi   Maeonio  res  carmine  maior  habetur 

Luceilei  columella  heic  situ'  Metrophanes. 
Statt  Maeonio  res  carmine  maior  haben  EXACFV:  et  tibi  Maeonio 
quod  carmine  niaius  habetur.  Das  ist  Unsinn,  während  Et  tibi 
Maeonio  res  carmine  maior  habetur  Luceilei  etc.  einen  vortreff- 
lichen Sinn  ergiebt  und  ausserdem  ganz  in  der  Manier  des  Martial 
ist:  vgl.  II  1,  4  hoc  primum  est,  breuior  quod  mihi  chai'ta  perit; 
deinde  quod  haec  una  peraget  librarius  hora,  .  .  tertia  res  haec 
est  etc.  III  12,  3  res  salsa  est  bene  olere  et  esurire;  III  38,  11 
cAtria  magna  colam .  Vix  tres  aut  quattuor  ista  res  alit.  IV 
80,  6  res  est  magna  tacere.  VII  18,  9  pedere  te  uellem :  namque 
hoc  nee  inutile  dicit  Symmachus  et  risum  res  mouet  ista  semel. 
Und  so  noch  öfter.  Martial  umschreibt  das  Neutrum  mit  res, 
genau  wie  es  an  unsrer  Stelle  geschieht.  Wenn  eine  Stelle  in 
der  Ueberlieferung  so  einwandsfrei  ist  wie  unser  Maeonio  res 
carmine  maior,  ist  es  unzulässig,  sie  durch  eine  andere  Lesart 
ersetzen  zu  wollen,  die  erst  durch  Konjektur  Sinn  erhält  (Lach- 
mann schreibt :  Et  tibi  Maeonio  quoque  carmine  maius  habetur). 
Das  zehnte  Buch  des  Martial  ist  in  erster  Ausgabe  wohl 
an  den  Saturnalien  des  Jahres  95  erschienen  (Friedländer,  Sitten- 
gesch.  III  435  f.).  Offenbar  haben  schon  in  dieser  ersten  Aus- 
gabe gestanden  c.  58  und  51.  Nach  c.  58  ist  Martial  im  Hoch- 
sommer in  Anxur.  Im  April  war  er  auch  schon  dort:  Ende 
dieses  Monats  richtet  er  aus  Anxur  c.  51  an  seinen  reichen  Freund 
und  Gönner  Faustinus  nach  Rom.     V.  5  ist  überliefert: 

Quos,  Faustine,  dies,  quales  tibi  Roma  Rauennae  1 

Abstulit!  o  soles,  o  tunicata  quies! 
Rauennae  ist  unrichtig;  'der  Versschluss  mag  in  der  Urhand- 
schrift  der  Farn.  Ca  unleserlich  geworden  und  willkürlich  ergänzt 
und  diese  Ergänzung  dann  auch  in  die  Handschriften  PQ,  über- 
gegangen sein.  Haupts  Konjektur  rapinas  i.  e.  qualia  tibi  bona 
eripuit  (Opp.  3,  532)    ist  gekünstelt.      Vielleicht  schrieb    M.    re- 


1  Reuennae  A,  Rauennam  QFw. 
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cessus  wie  X  58,  l"  Friedländer.  Faustinus  muss  in  diesem  Jahr 
auch  schon  von  Eom  fort  gewesen  sein :  sonst  hätte  seine  Bitte 
an  Quirinus  v.  16  keinen  Sinn:  Quae  tua  sunt,  tibi  habe;  quae 
mea,  redde  mihi.  Was  jemandem  zurückgegeben  werden  soll, 
muss  er  doch  schon  gehabt  haben.  Und  wäre  Faustinus  ohne  Unter- 
brechung vom  Winter  in  den  Frühling  hinein  in  Rom  geblieben, 
so  müsste  es  statt  abstulit  heissen  :    aufert.      Es  ist  zu  schreiben: 

Quos,  Faustine,  dies,  quales  tibi  Roma  reuerso 
Abstulit!  o  soles,  o  tunicata  quies ! 
Ganz  gleich  gestaltet  ist  XII  59,  1  Tantum  dat  tibi  Roma  ba- 
siorum  Post  annos  modo  quindecim  reuerso.  Vgl.  auch  X  30,  26 
quot  Formianos  imputat  dies  annos  negotiosis  rebus  urbis  haerenti? 
Dem  Formianos  entspricht  unser  quales.  Q,ui  und  qualis  stehen 
genau  ebenso  nebeneinander  Val.  Fl.  3,  177  quem  te  qualem- 
que  uidebit  attonitus,  Crenaee,  parens!  Bei  Mart.  selbst  vgl. 
XI  1,  1  quo  tu,  quo,  liber  otiose,  tendis?  —  Vermuthlich  besass 
Faustinus  in  Anxur  eine  Villa,  wie  an  andern  Orten.  Dorthin 
hatte  er  bei  Frühlings- Anfang  den  Martial  mitgenommen  (Martial 
besuchte  ihn  IV  57  in  Tibur),  hatte  aber  wegen  irgend  welcher 
geschäftlicher  Angelegenheiten  nach  Rom  zurückkehren  müssen, 
während  Martial  in  seiner  Villa  in  Anxur  blieb. 

Mart.  VIII  30  handelt  von  einem  Verbrecher,  der  im  Circus 
vor  dem  Volke  seine  Hand  wie  Mucius  Scaeuola  über  einem 
glühenden  Kohlenbecken  verbrennen  lassen  musste :  qui  nunc 
Caesareae  lusus  spectatur  harenae,  temporibus  Bruti  gloria  summa 
fuit.     Martial  bewundert  das  v.  3  f. : 

Aspicis,  ut  teneat  flammas  poenaque  fruatur 
Fortis  et  attonito   regnet  in  igne  manus  ! 

Ipse  sui  spectator  adest  et  nobile  dextrae 
Funus  amat:  totis  pascitur  illa  sacris. 
Statt  der  letzten  Worte  denkt  Friedländer  an  sacris  pascitur 
illa  focis  (wie  I  21,  2  ingessit  sacris  se  peritura  focis) :  focis 
sei  zu  totis  verschrieben  und  wegen  des  Metrums  umgestellt. 
Das  ist  allzu  künstlich.  Duff  und  Munro  verstehen  unter  sacris  : 
sacrificiis,  und  erklären :  dextra  unice  pascitur  et  delectatur  sacri- 
ficio  (Cic.  in  Pis.  45  his  ego  rebus  pascor,  bis  delector,  bis  per- 
fruor).  Totis  statt  tota  adverbiell  auch  IV  22,  4  totis  cum  tege- 
retur  aquis.  Nach  der  letzten  Stelle  würde  aber  totis  pascitur  illa 
sacris  eher  heissen:  sie  wird  ganz  vom  Feuer  verzehrt,  und  diese 
trockene  Notiz  gehört  nicht  hierher.  Sacris  =  sacrificiis  ist 
richtig,  pascitur  (=  delectatur)  nach  vorausgehendem  funus  amat, 
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poena  fruatur  ebenfalls,  die  Schwierigkeit  steckt  in  totis.  Es  ist 
zu  schreiben :  Tuscis  pascitur  illa  sacris.  Tuscis  sacris  wie  Iliacos 
amores  'ein  Verhältniss  in  der  Weise  jenes  Verhältnisses  im  alten 
Troja  zwischen  Paris  und  Helena  Xu  52,  9:  ridet  et  Iliacos 
audit  Menelaus  amores.  Tuscis  sacris  ist  nun  ganz  besonders 
passend:  die  Hand  freut  sich,  dass  sie  geopfert  wird,  ganz  wie 
die  Rechte  des  dadurch  so  berühmt  gewordenen  Mucius  Scaevola 
im  Tuskerkrieg  (urere  quam  potuit  contempto  Mucius  igne: 
I  21,  5).  —  Zu  dem  totis  der  Ueberlieferung  aus  tuscis  vgl.  das 
ganz  gleichartige  IX  2,  6  nos  bibimus  Tusci  pulla  uenena  cadi] 
tosti  X  torti  Etü  crosi  Q  Corsi  PF.  Friedländers  Tusci  ist  evi- 
dent richtig:  'die  Lesart  tosti  X  (torti  uu)  führt  auf  Tusci  (als 
schlechte  Weinsorte  auch  I  26,  6).  PQ,  haben  Corsi;  doch  ist 
nur  corsischer  Honig,  nicht  corsischer  Wein  als  schlecht  bekannt. 
IX  26,  4'  Fried länder.  Ueberhaupt  war  der  tuskische  Wein 
gefürchtet  (Marq.  Privatl.  der  Rom.  436).  Uns  setzt  das  in  nicht 
geringes  Erstaunen:  denn  wir  trinken  in  Italien  gerade  ungemein 
viel  toskanischen  Wein  (Chianti).  Aber  dunkel  ist  der  Chianti. 
Das  Beiwort  pulla  trifft  auf  ihn  zu,  und  von  da  wird  Fried- 
länders  Konjektur  bestätigt. 
Mart.  Spect.  23: 

Norica  quam  certo  uenabula  dirigit  ictu 

Fortis  adhuc  teneri  dextera  Carpophori: 
Ille  tulit  geminos  facili  ceruice  iuuencos, 

Uli  cessit  atrox  bubalus  atque  bison. 
cDa  bei  ille  tulit  etc.  nicht  an  ein  wirkliches  Tragen  zweier 
Stiere  gedacht  werden  kann,  versteht  mau  tulit  am  natürlichsten: 
er  trug  als  Beute  davon'  Friedländer.  Dann  hätte  er  die  Leichen 
der  beiden  Thiere  nach  beendetem  Kampfe  erhalten.  Das  hat 
etwas  unwiderstehlich  Komisches.  Aliquem  ferre  ist  verkürzt  = 
impetum  alicuius  ferre:  vgl.  Nepos  Ale.  10  (Lysander  verlangte 
von  Pharnabazus  die  Auslieferung  des  Alcibiades,  indem  er  im 
Weigerungsfalle  mit  der  Kündigung  des  Bündnisses  drohte)  non 
tulit  hunc  satrapes  et  uiolare  clementiam  quam  regis  opes  minui 
maluit.  Nepos  scheint  schon  nön  tulit  hünc  satrapes  in  Er- 
innerung an  eine  Dichterstelle  geschrieben  zu  haben.  —  Facili 
ceruice  erklärt  sich  nach  spanischen  Stiergefechten,  denen  ich 
beigewohnt.  Für  den  Espada  (Matador)  kam  alles  darauf  an, 
dass  er  die  Bewegungen  des  Stieres  so  im  Auge  behielt,  dass 
er  beim  Anlauf  rechtzeitig  aus  der  Anlaufslinie  seitwärts  heraus- 
trat.     Der  vorwärts  stürmende  Stier    war  dann  allemal  sichtlich 
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verdutzt,  wenn  der  Gegner  vor  ihm  plötzlich  verschwunden  war. 
Carpophorus  musste  nun  zwei  Stiere  so  im  Auge  behalten  und 
das  Gesicht  bald  dem  einen,  bald  dem  andern  zukehren,  was  nur 
möglich  war  facili  ceruice.  Facilis  findet  sich  genau  so  gebraucht 
bei  Juven.  4,  63  facili  patuerunt  cardine  ualuae,  und  Hör.  I 
25,  3  amatque  ianua  limen,  quae  prius  multum  (dies  gehört  nicht 
in  der  Bedeutung  'sehr'  zu  facilis,  sondern  heisst  coft,  vielmals  ) 
facilis  mouebat  cardines. 
Mart.  III  20,  8: 

An  otiosus  in  schola  poetarum 

Lepore  tinctos    Attico  sales  narrat? 

Hinc  si  recessit,   porticum  terit  templi 

An  spatia  carpit  lentus  Argonautarum? 

An  delicatae  sole  rursus  Europae 

Inter  tepentes   post   meridie7n   buxos 

Sedet  ambulatue  liber  acribus  curis? 
An  porticum  terit  templi  hat  man  von  je  Anstoss  genommen. 
Der  Name  des  Gottes  des  Tempels  konnte  hier  unmöglich  fehlen, 
der  Tempel  musste  kenntlich  gemacht  werden.  Zweifelnd  denkt 
Friedländer  an:  porticum  terit  Magni.  Er  vergleicht  Catull  55, 6 
in  Magni  simul  ambulatione,  und  Martial  X  5,  11,  wo  Pompeius 
auch  Magnus  genannt  wird-  Ausserdem  wird  die  porticus  Pompeia 
auch  II  14  und  XI  1  zusammen  mit  der  porticus  Argonautarum 
unter  den  besuchtesten  Spaziergängen  genannt.  In  der  That : 
wäre  Magni  überliefert,  es  wäre  nichts  dagegen  einzuwenden. 
Aber  es  ist  nicht  überliefert,  und  es  ist  nicht  einzusehen,  wes- 
halb ein  Schreiber  das  bekannte  Magni  oder  magni  in  templi 
verwandelt  haben  sollte.  Friedländer  beruft  sich  auf  XII  50,  1, 
wo  das  in  den  Handschr.  der  Fam.  A  und  B  auf  verschiedene 
Weise  entstellte  pityonas  in  dem  Archetypus  von  C  durch  cyparissos 
ersetzt  ist.  Aber  es  wäre  genau  ebenso  wunderbar,  wenn  sich 
das  ganz  seltene,  fern  liegende  pityonas  unversehrt  durch  die 
Hände  der  Schreiber  hindurch  erhalten  hätte,  wie  man  sich  wundern 
musste,  wenn  ein  Schreiber  auf  den  Einfall  gekommen  wäre,  das 
ganz  andersartige  Magni  zu  entstellen.  —  Die  Sache  muss  um- 
gekehrt behandelt  werden.  Da  Martial  einfach  sagt  porticum 
templi,  muss  die  Bezeichnung  irgendwie  derart  gewesen  sein, 
dass  man  dabei  an  eine  bestimmte  Oertlichkeit  dachte.  In  der 
That  ist  eine  Porticus  von  der  Art,  wie  sie  hier  gedacht  ist, 
nämlich  gleichartig  mit  der  Halle  der  Argonauten  und  der  Europa, 
nur    einmal    mit    einem    Tempel    verbunden   gewesen:    mit    dem 
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Tempel  des  Apollo  auf  dem  Palatin.  Phoebi  porticus  nennt  sie 
Properz  II  31,  1.  Er  erzählt  von  ihr  v.  3:  tanta  erat  in  speciem, 
Poenis  digesta  columnis,  inter  quas  Danai  femina  turha  senis. 
Vgl.  Scbol.  zu  Pers.  II  56:  Acron  tradit  quod  in  porticu  quondam 
Apollinis  Palatini  fuerint  L  Danaidum  effigies.  Daher  nennt  sie 
Ovid  amor.  II  2,4  Danai  porticus.  Wird  schon  hierdurch  porticus 
templi  kenntlich,  so  noch  mehr  durch  die  schola  poetarum.  Es 
liegt  nämlich  kein  Grund  vor,  dies  Versammlungslokal  der 
Dichter  von  porticus  und  templum  zu  trennen.  Diese  Vereinigung 
gab  es  aber  nur  ein  einzigesmal  in  Eom,  die  Oertlichkeit  war 
durch  die  Zusammenstellung  allein  ausreichend,  ja  auf  den  ersten 
Blick  kenntlich.  Sueton  Aug.  29  templum  Apollinis  in  Palatio 
(extruxit)  .  .  ,  addidit  porticus  cum  bibliotheca  Latina  Graecaque. 
Vgl.  DioLIIIl,3.  Mit  der  Bibliothek  war  aber  ein  Rezitations- 
saal verbunden,  wenigstens  in  späterer  Zeit,  in  der  Zeit  des 
Martial:  Plinius  erzählt  ep.  I  13:  memoria  parentum  Claudium 
Caesarem  ferunt,  cum  in  Palatio  spatiaretur  audissetque  clamorem, 
causam  requisisse ,  cumque  dictum  esset  recitare  Nonianum, 
subitum  recitanti  inopinatumque  uenisse.  Bibliothek  und  Rezita- 
tionsraum konnte  Martial  als  schola  poetarum  bezeichnen,  wenn 
auch  nicht  im  Sinne  eines  Klublokals,  aber  immerhin  im  Sinne 
einer  Oertlichkeit,  wo  Poeten  sich  regelmässig  zu  treffen  pflegten, 
wo  sie  sicher  waren  Leute  mit  gleichen  Interessen  vorzufinden. 
Schweidnitz.  Gustav  Friedrich. 
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Eine  Nachprüfung  des  Didymospapyrus  hat  manche  der 
bislang  für  zweifelhaft  gehaltenen  Lesungen  sicher  gestellt,  andere 
durch  die  richtigen  oder  wenigstens  durch  wahrscheinlichere 
ersetzt,  bei  etlichen  auch  dadurch  zu  nützen  gesucht,  dass  sie 
anzeigte,  was  nicht  gelesen  werden  kann.  Sie  erstreckte  sich 
nicht  auf  alle  Theile,  sondern  hat  vornehmlich  die  eingelegten 
Bruchstücke  berücksichtigt.  Obwohl  nun  Vieles  zweimal  und 
Einiges  immer  wieder  gelesen  wurde,  so  ist  dennoch  zu  fordern, 
dass  auch  diese  Durchsicht  wiederum  geprüft  und  erweitert 
werde,  bis  man  endlich  die  äusserste  Grenze  erreicht  hat,  die  der 
Sehkraft  gesteckt  ist. 

I  14  CQC[l]rE,  15  YTA,  MAXIANA,  OIT7POCXA,  16  HA, 
QP[I]TAC,  KIÄ'QNMHNOC,'  17  AIQNÖC"  (am'  unteren  Ende  von 
l'  der  deutliche  Rest  eines  Querstriches),  TOYNTOC,  18  HCOT, 
EPETPIAN,  22  XOYK'AIE.  'Qpixaq  war  ohne  Zweifel  geschrie- 
ben (zwischen  P  und  T  ein  genügender  Raum),  der  in  der  Aus- 
gabe angenommene  Sprachfehler  XAAKIAQN  fällt  fort,  das  C  in 
|ur|VÖ£  hat  einen  wagrecht  herausgezogenen  Querbalken  und  ist 
damit  dem  T  sehr  ähnlich,  Xxipoqpopiujvoc;  ist  nicht  bestätigt 
(0apxr|XtuJvo<;  ist  zu  kurz). 

I  46  OICEYBOIA  .  A[OjrOCOYAE,  47  ET7ICQ,  48  APXOY, 
AAXO,  49  .'t  AYTAT7ICTQ',  50CA,  51  OrOCOYKÖ'OTIM',  PATTTA, 
52  OYCAPXHCOAOr,  TANIKO,  53  CAN,  57  IPH,  58  \HNECATT, 
QTO,  59  TTPO,  60  TTIAI,  CErQ.  Also  47—49  mit  Foucart 
OiXicrribou  |uev  tou]  'Qprrou  em  luufarfevouc;  eKTroXiopKr|6evTO<;, 
KXeiT]dpxou  be  tou  'Epetpieluuq  em  NiKo]|udxo[u  dpxovTO«;. 
Dann  k](cu)  raOra  mGTw[o"ei,  öti  ttoXXuji  eu.]TTpoa[6ev  eKeiva 
t(üjv)]  em  [rjeXei  Tfjc;  NiKo[|udxou  dpxn]«;,  d[XXd  br|  Kai  ö 
Xjöfoq.  oukoöv  öti  |n(ev)  [oüx  ücrrepov  Ye'f]paTTTa[i  Tf)c;  Iiuai- 
Yevjouq  dpxnq  6  XöyJoc;,  jafi  öti  pejid  NiKÖ|uaxov,  f)bn  i"]koivw<; 
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euuporai.  Weiter  Ka0r)]ipr)[Tai  em]  0eoqpp[d]crrou,  58  "E\]\ryve<;, 
59  Trpö  [NiKO|adxou  Y£YPa]TTTai.  Dann  wohl  60  d[Eiu>,  airröq 
6  Ar|)a]oö'9[ev]r|^.  D.  verbessert  den  I  27  vorgebrachten  Ansatz. 
118  AYTO,  9  NOTinOAlOP,  13  TENO,  14  KT,  15  NEI", 
(oder  v),  16  TErONE,  17  ÄNO,  20  TQI  .  JHP,  2l"  TAICYTTC- 
CKY  .  QNM,  22  CANT,  23  BYZA  .  .  ION,  24  ANQ,  29  E^  .'  N. 
Darin  weiter  erkennbar  TTa]p'  5Obr)aeiTÜJV  und  taiq  urrö  XkuGuuv 
|u[eTa-.  Nach  Bu£d[vr]iov  schliesst  die  Anführung  und  Didymos 
fährt  fort:  Kai  Trepi  )nev  [toutuuv  tauia  dpKe]creiv  [im:o\a|u- 
ßjdvuJ.     Späterhin  ist  29  XefOVTac,  nicht  möglich. 

III  25  NIKO/  ,  26  TONECT,  36  PI,  37  YTTE,  38HAOC0, 
BC,  39  CET70AIOPKI  .  .  CTTI,  40  Nl  . . '.  ETTÄAOC<DEY,  41  Al"- 
T.'  .  .  T  .  .  .  ECÜÖI  (oder  D,  43  rTTPO<PACIN,  51  ATHN, 
52  TA0HN,  53*ÄTTPO,  54  "AÜANTA ,  56TTAPATTACINEX, 
57  TOYCCATPATT.  59  C0  (0  sicher).  Darin  muss  nun  40  ]v[rj? 
6  0]eTTa\öq  qpeuf/rujv  weiterführen,  52)ue]T'  'A0r|v[aiwv,  57  xoOq 
aarpdTr[aq.  Vorher  39  ev  Tfji .  Trjc;  'Ax]9ibo<;  qp[r(criv ?  Man  wird 
bei  Vergleichung  dieser  Angaben  mit  der  Lichtdrucktafel  erkennen, 
dass  die  Nachprüfung   noch  sehr  viel  Arbeit  übrig  Hess. 

IV  fAmphiktyonenbesehluss)  1  OIKTYONE,  2  WH,  EA,TOIC- 
AM<DIKTYOCINETTEI,  3HMEI",  HZIQCANEY,  4  TÖY0EÖY, 
5  "TAI,  ¥  TTEPI,  7  CONTÄI,  8  v  .  XÖ,  nYAÄlAN,  NÖYNTAI, 
9  YÜEP,  EYEPrETAC,'  11  HAIOICOTIA,  TOIC,  12  AYTOYC, 
13  KA0ATTEP  .  .  .  OYNTAI.  Zu  Anfang  ist  demnach,  wie  mans 
erwarten  musste,  6Trei[b]r|  MeYa\OTToXiTai  zu  lesen.  Z.  5  scheint 
K\r|6fjvai  nicht  möglich,  da  der  Schriftrest  nur  zu  TT  oder  zu 
Cl  passt;  ob  k(cu)  (eivcu)  [br||Lto]criai  d|U(piKTiiov€<;  gelesen  werden 
kann,  wird  sich  wohl  aus  einer  Vergleichung  ähnlicher  Beschlüsse 
erkennen  lassen.  Z.  8  ist  e[p]xo|uevr|V,  das  Foucart  verlangte, 
durch  die  Reste  bestätigt.  Mit  der  Lesung  ^HXiok;  11  (A  ganz 
sicher,  dann  oben  ein  Winkelhaken,  der  zu  H  passt,  darnach  das 
Untertheil  eines  aufrechten  Striches)  ist  die  letzte  erhebliche 
Schwierigkeit  in  der  Ueberlieferung  der  Urkunde  beseitigt.  JAp- 
Y£ioi£  (v.  Arnim,  Foucart)  ist  ausgeschlossen,  über  den  Anschluss 
der  Eleer  an  die  Makedonen  vgl.  Beloch  Gr.  G.  II  534. 

IV  14  Kai  t[wv  Trep]i  t[ou|tuuv  Toö"au]Ta#  (A"  der  Pap.) 
5Api(7TOTe[\(r)<;)  b'  ev]  Tip  Tpiirp,  15  TTCKY0QNE  .  .  ECTI0H  .  I, 
16  H  (oder  El)  Cl  .  .  PÖNMEII  .PA  .  ÄAAET EY,  17  PEY, 

18  AI .  IHCITHCAPACI  (unwahrscheinlich  APATT) CTAC, 

19  A  :  NAE EAA,  EYA,    20  AINHC,  21  EYTH,  22  CCTT, 
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OYK',  23  I.O,  24  CAE,  26  IAEY,  27  AK'M\  47  AAEA, 
48  OOYI .  NEZATTA-, '  47  OAPÖYK'AAOAAIM.  Der  Schluss 
handelt  von  Hermias :  dXX'  eXriqpOr)  —  eHaTraTW|utvog  uttö  Mev- 
xopo«;  toO  'Pobiou  Kai  XdGpai  (aetrixöri  rrpöc;  töv  ßaatXea.  Die 
Aristotelesstelle  wartet  des  delischen  Tauchers,  CT]r)Cfi[xo]pov  16 
führt  nicht  weiter. 

IV  58  El  .  .  El  .  .  .  (Zeilenende),  60  APAT  .  TOYCINOI, 
61  <pi\r)Köia£,  62  7r]oXimp.,  63  b[o]KW,  e]iTreTv,  64  em,  65  qpauXor. 

IV  66  (Theopompos)  Tpdcpei,  E  .  M  .  .  .  CE1TI ,  69  OA, 
XOCQ,  00  .  QCTO,  70  HA,"  ÄEET7E  .  I  .'  AC . .  OM',  71  EAABEN, 
CON,'  V  1  AT,"  2  "ATA,  3  TOIC_,  ÄIE,'4  PÖ,  5*A'0I0,  IXQ  'HC, 
6  ONKA,  7  KCl  .  .  .  NK,  der  Querstrich  vor  T  kann  auch  zu 
A,  M,  ü  usw.  gehören,  '8  TEYMAT-.  9  NQNTA,  QN,  10  ETTI- 

TPAI,  12  OH IAM/ .  On,  13  C  . .  CE  . .  CETT,  14  EICC  ....'. 

AMC".  .  .  TT ,"    IETT ,  'l5  . .  CACYNE  ....'.  TACTACYCTÄ"  .  YC, 

15  KT' .'CYMHNAOQIÖC~EAIE   (über   dem  Q   steht   kein 

Buchstabe,  sondern  der  lang  heruntergezogene  Haken  des  T  der 
vorhergehenden  Zeile),  17  AC.N,  18  °T.A,  BAC,  19  Y  .  TQ, 
AYM.fl,  20  EICTO.BI.  Das  ist  oder  scheint:  a>p|ur|CTe  be 
'E[p]|Li[eia](;  em  [rauT(riv)  T](fjv)  öböv  euvoüxoc;  ub[v  k(cu)  bie- 
qp]9o[p]ujc;  xo  [elboq  b(id)  KauT]fjpa,  Tpiiov  be  eV  [db]i[Ki]a 
a[(uY)Yev]ö|U€voc;  tuj  Kupijuj  voct[o(öv)ti]  eXaßev  [kXtipovöjuoc; 
3Aa]ööv  töv  6Keiv[(ou  mjpY(ov)  k(cu)]  'Aiapvea  Kai  tö  xwpiov 
tö  irXriaiov  aTrav  [xpaTwv  dbiKw]TaTa  Kai  KaKoupYÖTaia.  Kai 
Toiq  b[e  qpiXoi£  Kai  toT]c;  dXXoi<g  biereXecre  Trpo(T(pepö[|uevo£ 
uj|uÖTaTa"  t(6v)  ju(ev)  Y]dp  cpapiuaKoi^,  töv  b(e)  [ß]pö[xuui  biexpr|- 
craTO.  K(ai)]  T[(f]^)]  xuup(ac;),  f\c,  XToi  Kai  MiTuXr|va[!oi  emcfKOTTOv 
auTJöv  KaOicrraaav,  eKei[vw]v  d[EiouvT(uuv)  ouk  fjOeXe  ja](6Td) 
twv  d)aicr9uuv  crrpaTeu|udTuuv  Tr[poöTaTeüeiv].  Kai  TrpoemiXdKiöe 
rrXeiaTouq  '  luuvwv.  d[pYupuj]vr(To<;  Ydp  wv  Kai  Ka9e£ö|uevoq  em 
TpaTr[e£av]  dpYupa)uoißiKfiv  Kai  ö"UYKei[|uevo£  rcäq  €K  (7]ii|uqpopu>v 
oux  nauxiav  fj[Yev,  dXX'  eKTevüuc;]  9r|[ö'aupi£uj]v  &|u[a  t]ö  TTpercov 
[biaßdXXuuv  TrXeuTrouc;  fibkrijae,  ttoXXüjv  be  [K(ai)  T(fjs)  eTaip]r|- 
tfe[uu$  TUYx]ave[iv  ej^exteipriaje,  ^«P1  evi[ou]<;  b(e)  (Tuve[ppa- 
cpö]Taq  Taq  ua[r]dT[(ac;)  o]ücr(a<;)  TioXiTeiac;  K(aTa)Y(eiv)  [tt(po)- 
eiXeTJo.  ou  |ur]v  dOdiiöq  -{E  bieqpuYev  oübe  K(aTj[e'xaipev  Tr]da[i]v 
daeßf]  Kai  rr[o]vr)pöv  auTÖv  Trapaax[(ujv),  dXXd  Ti]oT[e]  dvd- 
(Jiraotoc,  ujc;  ßaa[i]Xea  Yevö|uevo[c;  K(ai)  eu9]u[s]  Tun  craijuaTi 
Xuju[(aq)]  Tr(ap)uTTO|ueiva^  dva[cfTaupuu]0eiq  tö[v]  ßi'[ov  eTe- 
XeJuTrjCTev.     Man  hat  noch  vielfach  zu  feilen. 
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V  21  (Theopompos)  enjiCTToXrii,  22  ir]ap[d,  23  krrope[r 
oio^  K(ai)  6  cEJp[|ueiaq,  dX[Xuj£  (das  A  ist  nicht  sicher  gelesen 
und  muss  noch  einmal  nachgeprüft  werden;  Foucarts  Lesung 
qpuaei  juev  ctYpio«;,  TrXacrrwc;  be  xaP^l<S  usw-  ist  senr  ver_ 
führerisch,  aber  damit  erhält  der  Ausschnitt  einen  verstümmelten 
Anfang),  23  y€Y[ov]uj£,  25  TT[XaT]uuveiuuv  [qp]iXo[o"o]9ei,  26  dbr|- 
qpdYOi?,  27  d^un/i^eTcn,  28  xwpi]a,  29  t(ujv)]  eue'K[T(ujv)  bö£(r)<;)* 
T\f|v)J  be  (der  Strichrest  vor  Y  gehört  zu  einem  E,  vgl.  EY  in 
£eu"f£CFiv  26,  dann  statt  K  auch  N  möglich,  aber  Foucarts  0"uy- 
Yeveia^  ist  ganz  ausgeschlossen1,  en"[aYY£XX]eiv,  31  OY~*EOP~.- 
Z  .  \E  (eKeivou  T€  öpYi£opevou  . . .?),  32  QNOCA'M  (TTXdTUJVOi; 
be  paBrirdc;  nvac;?),  33  AAOTOAAA  (dTTOGTeiXavro«;  e'ffxev 
biaXÖYOuc;  dXXouq  xe  Kai  rrepi . . .),  34  10  . .  CM'. 

V  49  (woher?)  M'AEC  .  .  I  .  Y  (toö  pev  betfTTÖTOU  KXr|po- 
vömo?  ern/eio?),  50  YNQPMHCEN  (auvujppti^ev  be?),  51  QCAB- 
.  IQIYKOTA,  52  TTI  .  fTÄATQ,  Tf\]q  TrepiE,  53  e7TeKpdxri(J[e  (kein 
Einrücken),  Kopia]K[o]v  K(ai),  54  'Apio"TOTeX[r|,  AÖtO  .  (_]boTOvV) 
AIO,  55  Ttapd  [tum  'Eppi'ai  Tr]apfi(j[a]v '  ücrrepov  [b(e),  euel] 
f)Ko[v  Tr]X[eio(uq)  K€KXr)]|u'€v)[o]i,  ebuuKev  auijoiq  (unter  AY 
eine  zweite  Paragraphos)  b]uuped[v]  to  'A[(TO"oö  TTÖXiCFpa.  em]- 
tr|be^,  58  tupav[vi]ba  pe9eaTr|[Kev  ei]<;  Trp[a]oTepav,  59  o"u]veY- 
LY]uq,  60  b[r)  K(a\)  ÖTTepa]Y[ao"]0ei<;,  61  dirfeveipev,  62  otto- 
b](e)£dp:(ev)o£.  Merkwürdig  ist  die  Einrückung  zwischen  56  und 
58,  gleich  als  ob  eine  neue  Stelle  begönne.  Man  könnte  57  an 
k(cu)  7r(po)ßd<;  denken,  aber  die  Gedanken  schliessen  eng  an- 
einander. Noch  unwahrscheinlicher  ist,  dass  vorher  zwei  Ge- 
währsmänner genannt  waren,  und  nun  der  andere  mit  eKeivo^  be 
folgte,  vgl.  60  toTs  eipr||Lievoi<;  qpiXocröqjoi«;. 

V  64  (Kallisthenes)  eYKUJU.tö]v  ti  (von  N  der  halbe  Balken 
und  der  letzte  Strich  erhalten),  65  KOI-  (unsicher),  66  pövov,  68 
u.eYio"[Tov  br|TTOu  xeK|ur|pio]v  ebuJKe,  69  aitToifs  toiq  TeXeuxajioiq, 
70  ßdpßapoi  6euupo(0v)T(eq)  [aYÖu.(ev)ov  eEeTTXrjTTOVTJo  tv\v 
dvbpeiav  6  b[(e)]  ßao"iXe[u<;  Tr(apd)  t(uuv)  qpiXuuv  oubev  d(va)J- 
Kp[i]vö)u(ev)oq,  VI  10  b[id],  TOiauTr),  12  TTapaboE[oxd]T[r|]  K(al) 
tt[oXu  Tiapd  t]Öv  t.  ß.T.(so  lassen  sich  die  Zeichen  mit  Wendlands 
Ergänzung  verbinden;  sicher  ist  nur  der  Abkürzungsstrich  von 
Kai  und  dass  vor  N  ein  0  stand,  und  wenn  man  Büchelers 
dXXötptJov  annimmt,  so  kann  man  davor  Trapdbo£[öv]  t[i  lesen), 
13  6  b'  ouv]  ^TeXe[uxr|aei]v  u.e'XXujv  OiXKTftov  Trpöq  eaux]öv 
[eicFKaX]eadu.evo<;  dXXfo]  u.(ev)  [oubev  emev,  eTr]e'o"Kr|[H>e  b'  ajumn 
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TTpöc;  ioO[q]  qpi[\o(uq)  k(ou)  touJs  eTaipo(uq)  [emajTeXXeiv,  \hc, 
oub(e)v  d[(vd)£io]v  e[i']ri  ktX.  Z.  14  a.  E.  ist  dXXa  te  wegen 
des  Abkürzungsstrickes  '  nicht  möglich,  dieser  aber  passt  nur 
zu  M,  dessen   beide  oberen  Enden  erhalten   sind. 

VI  19  (Aristoteles)  k(cu)  [6]  Ypaqpeic;,  20  bölei  [kou  x]dx', 
e'x[o]i,  22  dpex]d  ttoX[uju]oxÖ€,  23  nepi,  26  aKd|uavTac;  (-TAC 
der  Pap.,  wie  der  Verbindungsstrich  vor  C  zeigt,  der  nach  0 
fehlt,  der  Schreiber  scheint  sich  sofort  verbessert  zu  haben), 
cppeva,  28  |uaXaKcaiYr|TOu,  COYTENEI  (C  deutlich),  29  KÖp[ot, 
30  buv]afiiv,  TTÖ9oi£  (das  darnach  angenommene  I  rührt  von  dem 
P  der  vorhergehenden  Zeile  her),  31  'AxtXejuc;,  b]ö|UOuq,  34  d9d]- 
vaxov,  unter  39  die  Paragraphos,  40  CIQC  sicher,  41  TT]e[p(?ÜJV, 
42  XÖJYX1!?-  43  dX]X'  dvbp[Ö£  Tr]i(TT[ei  (das  letzte  Wort  scheint 
zunächst  nicht  überliefert  zu  sein,  aber  C  ist  etwas  verzeichnet 
und  dadurch  dem  E  ähnlich,  der  schräge  Strichrest  davor  aber 
kann   auch  zu   I   gehören,  vgl.  zB.   VIII   9). 

VI  44  (Theokritos  v.  Chios)  Bpu(Tu)[v  (nicht  Bpuuuv,  was 
gegen  Raum  und  Schriftrest  streitet),  46  'Epiuiou  euvfouxou, 
E|ußouXou,  47  luvfjiua  zuerst,  dann  durch  Ausstreichen  des  M 
und  Verbesserung  des  N  in  öfjjua  geändert,  K[evöv]  Kevö[<ppujv 
(das  zweite  E  aus  0,  wie  es  scheint,  verbessert),  48  faüipoc,, 
49  dvi'  'AKdbriiueiac;  ßopß[öpou  ev  Trpoxoai]?,  doch  sind  vor  dem 
letzten  C  nach  einer  Lücke  von  drei  Buchstaben  Reste,  die  nicht 
gut  in  den  Anfang  des   Wortes  aufgehen. 

VI  50  e'xi,  aujXXrppiv,  52  5ApicTroTeXou£,  54  ßaffaviaGevTa, 
Ka]edTrep,  55  oi,  EK  .  .  I  . . .  AIMHAEN,  56  t[w]v,  (TuveYvuua- 
^(ev)ujv  [6)ao]XoYricravTa,  59  bö£e[i]e  b'  dv  evreXiDc;  Ta,  60  bia- 
Te6eTö[6]ai,  61  0[iXitt]ttov,  VII  1  irrrepßdTUJi,  13  xaiaßdcrav, 
14  oü[k  opOüuq,  üjc;  to(öv)]  e|uo\  b[oKei,  16  übe;  dcreßejc;  aÜTOic; 
d[7Te]ujcyavT0  Trapavö[|ur)|ua,  \hc,  OtXöJxopo^  dcpr|Y[ei]Tai,  18  övö- 
piacri  TTp[o9]ei<g  dpxovxa  OiXoK[Xe]a. 

VII  19  (Philochoros)  'AvTiaXidbou,  20  ßatfiXeut;,  21  biöxi, 
'A]aiav  okouvraq,  23  ö"uvvevejuri|u(e'v)oug,  roüg  (am  Ende,  kein 
Abkürzungszeichen),  25  ecpuYdbeu<Jav,  k[(cu)  oü]x,  27  Ccprianov 
(deutlicher  Schreibfehler),  28  EüßouXibr|V. 

VII  31   Köv[ujv]a. 

VII  35  (Philochoros)  dpxov|(Ta]  Cou[vidb]rjv  (vom  C  der 
obere  Haken  erhalten),  36  KÖ[vuJV  (vom  0  nur  ein  Punkt  übrig, 
sonst  wäre  nur  noch  I  möglich),  37  a.  E.  I  sicher,  davor  etwa 
der  obere  Haken  von  C,  K  usw.,  38  0"aT[pdTTr)V,    40  ZOYK  (E 
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ganz  sicher,  es  fehlt  nur  die  untere  Hälfte  des  unteren  Winkel- 
striches, nach  Y  das  untere  Ende  eines  senkrechten  Striches,  an 
das  sich  ein  schräger  anscbliesst,  was  ausser  IA  nur  auf  das 
unziale  K  passt),  darauf  wohl  ohne  Lücke  ETTA,  41  M  vor  Tpinpuuv 
sicher  Zahl,  vgl.  Diod.  XIV  79  s  (der  Strich  ist  ganz  wagrecht, 
vor  T  ein  kleiner  Zwischenraum,  wie  öfter  bei  Zahlen),  42  KOA- 
TTOYC,  43  QNÜPOCHrA,  YPIAC,  44  CACTONTTAPA  (vom  C  der 
untere  Haken  erhalten,  also  auch  noch  andere  Buchstaben  mög- 
lich, dann  A  sicher,  H  statt  0  nicht  glaublich),  "~I0  (oder  E), 
45  A  .  AIQN  (Q  in  der  r.  Hälfte  erhalten,  0  ist  es  nicht),  AE 
ganz  klar,'  46  IE  .  .  0E,  A  .  CEniTTE,  47  CQ . . '  .  TQFI  .  .  .  KEAAI, 
NNA.  APXQI,"48  .  .  CITTTT  .  NK',  49  KH  .  C  .  KTTENTHKONTÄ, 
EICÄ,  50  E.'ABE,  54  .ÄAIN.  Also  ist  40  der'Archont  Eubu- 
lides  zu  beseitigen,  42  köXttou*  6  [be  — ]d)V  TTpotfr]Ya[Yev  ek 
Tfj<^  C]upia<g,  45  (Juv]a[Y|crrujv  be  rdc;  vav[q  T(dq)  Tr(apd)  ßatfi]- 
Xefuuq  irepi  A]uipu|u(a,  46  Kai  e[vTeö]8e[v  aöv  Trd(T]a[i]<g  em- 
neaüüfv  K]p[ucpa]  tuji  tw[v  AaK]ebcu[|uovuju]v  va[u]dp\uji,  48  rcXe- 
o]viaq.    Es  ist  noch   Vieles  dunkel. 

VIII  10  rrpe(Jße[i]c;,  13  'AfpiaEepE^v  (so  nachträglich  nach 
der  Tafel,  weil  Foucart  mit  Fuhr  a[i>TOU<;  eiirojv  liest;  vor  N 
steht  ein  aufrechter  Strich),  15  nach  K  stand  nicht  T,  wie  die 
längere  Hasta  zeigt,    eher  Y  oder  P,    dann  ist  Z  sicher ;   e[Tr]]i. 

VIII  16  (Philochoros)  <l>i]Xoxöpou,  18  toutou,  19  [<pi]Xiav, 
23  IHI  nach  cEXXr|vibaq  ganz  deutlich. 

VI II  30  TTuOecrlOai  (so  richtig  v.  Arnim;  es  ist  ein  Stück 
des  oberen  Bogens  des  0  erhalten,  was  gegen  dKr)KOevcü  spricht) 
Trap'  'E[p]n[i]ou.  —  39  aiviTTe[x]ai.  —  40  TTPOTEPI  .  I  . .  XE 
(TtpÖTepov  ist  möglich),  41  Y|u(ev)OINCMOC  \i(ev)  T(ap)  T,  42  A 

(am  Zeilenanfang) IC0H  ttuj<;  oük,    43   IACE  ßXacrcpr||LieTv, 

44  TIACI  TTOiouvtaq,  44 "eher  YMIN  als  HMIN','63  e'[v]  ot?  (E 
mit  steilem  Strich  wie  öfter,  aber  mit  Ansätzen  zweier  Quer- 
striche), 64  P[A]rETAIAEI~[Q]N  (Wilamowitzens  Vermuthung 
bestätigt  sich;  das  C  vor  dem  zweiten  E  löst  sich  in  ein  I  auf, 
an   das  rechts  die  Enden  von  A  angewachsen  sind). 

IX  3  (Theopompos)  'AiuqpiTTÖXew^,  ß  TeTpaxotfiujv  xaXdv- 
tuuv  rrpocröbouc;  XaiußdvovTeq. 

IX  16  7TOT6  nach  Tiva  unmöglich,  weil  TT  nicht  angeht; 
wahrscheinlich  bf)[TTOTe,  was  auch  den  Raum  besser  füllt.  17  au- 
[to!<;,  19  b[o]K€iv,  21  K[oi]vä,  biave|Li[fj]<rai,  32  rNE~C~EQ  .  .  AT. 

IX  57  (Deinarchos)  XaXKOÖ,  eauioö. 
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IX  68  (Philemon)  Tun  (JKeXei,  69  uöXit;  je  richtig  der  Pap. 
(der  Strich  des  C  reicht  bis  an  das  l~  heran,  wird  aber  etwas 
dünner),  70  AAAHAI  .  A  oder  -AEC  .  A. 

IX  71  (Timokles)  MAIAC,  X  i  TTPO0YMQC,  4  Mapaüav, 
10  eTTiaxeie,   11  auptSriie  (Z,  niclit  Z). 

X  20  auveppwYÖTOS,  21  OHClAYlAH?),  24-30  s.  GGA 
1907,  268,  36  A  am  Anfang  sicher,  37  ÄEITQ  .  \  (nach  T  ist 
gebessert  worden,  doch  ist  das  Gewollte  nicht  klar),  42  A9r)- 
vai(uuv),  denn  der  lange  Strich,  der  durch  das  rechte  Ende  von 
A  gezogen  ist,  deutet  die  Abkürzung  an,  45  t[Ö],  46  der  wag- 
rechte Strich  zwischen  M  und  Q  zum  Zeichen,  dass  in  dem 
Zwischenraum  nichts  gestanden  hat,  wie  ähnlich  in  einem  Pap. 
Herc,   hier  war  also  vielleicht  Rasur. 

X  54  (Philochoros)  Xdpr)?,  o"uXXcrfo[v,  55  KaTcdmuJv, 
58  aia8öu(€v)oq.  60  ßido"ao"9cu,  XI  1  rjv,  2  xpidxovTa,  3  SuXoic;, 
Trpöq,  4  K(ai)  zu  lesen  (der  Abkürzungsstrich  ganz  deutlich,  auch 
von  dem  K  noch  eine  Spur  vorhanden). 

XI  7—14  vgl.  GGA   1907,  267. 

XI  29  (Timosthenes)  em8aXao*0"ib[io]£  ttöXic;  x  OepuoTruXwv, 
30  cprabiouc;,  31  töv  t[pöttov]  toötov  (das  T  nach  der  Lücke 
ist  etwas  verschrieben,  doch  nicht  mit  C  zu  verwechseln),  32  ex 
[0epuo]iTuXüjv  be  Kouio"6[evTi  ttXJoö[v]  die;  [aijabioifv  k,  34  toTl, 
be  TteZ!Jeu[ouai]v  [d)]<;  TreviriKOvia,  b[e,  35  udXiajru,  36  Kei[xai 
um]uuuübr|q?  (nur  das  E  ist  sicher,  darnach  eher  Y  oder  X), 
37  T6TTa[p(a^)]  e'x[o]u[o"a  vr)i]  uoiKpdi?  Die  Zeichen  sind  hier 
und  36   noch  nicht   klar  entwirrt. 

XI  37  (Philochoros)  0iXöx[op]o<g,  38  Ao[k]poi$,  eKe[Xeuo"]e 
Ttfapjd  Orißaiuuv,  40  eKT[r)c;,  OiX[i7ttto]u  b(e)  K(aTa)X[a]ßövroc;, 
42  Ttpeaßeic;,  0e[TT]aXwv,  43  Aividvuuv,  48  tou«;,  50  unep, 
rr[pö]q. 

XI  58  KOiv]f)? 

XII  1  (Demon)  ei<;,  3  eEeXdcTavTaq,  10  ist  irrig  l~H  als 
sicher  gegeben,  es  ist  vielmehr  I  wahrscheinlich,  dann  noch  ein  ßest 
eines  aufrechten  Striches:  Tf]v  Yiv[ou(evjrjv]  ayopav?,  13  ausser 
NEIN  auch  TTEIN  oder  MEIN  möglich,  17  KCtKi'av  ist  sicher  (die 
rechte  Hälfte  des  Buchstabens  K  ist  von  der  linken  etwas  getrennt, 
daher  der  Irrthum),  31  TC  .  AC  (C  ganz  sicher),  32  ....  TT  (oder 
N  oder  Hj.  (Tw[e]aa[TiKO)Jq  t[ö]?)  CKOPAKI| ZEIJN,  emqpep[e|- 
t(ou)  ev  tx\i  o"(uv)]n[e]ei[aij. 

1  Wie  auch  bei  Harpokration  NiKaia  .  .  irö\i<;  jf\c,  Aoxpiboc;  tm- 
GaXaTTibiot;,  vgl.  auch  'Aktt]  ■  ImÖaXaTTiöiöc;  tu;  uoipa  ri\c,  'Armer)«;  usw. 
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XII  64  (Marsyas)  KAIN  —  K\ew,  wie  schon  Foucart  richtig 
verbesserte. 

XIII  27  E  glaublicher  als  C,  37  oüxe  (T  bis  auf  die  linke 
Querbalkenhälfte  deutlich  zu  lesen). 

XIII  49  (Philochoros)  öpTOibo?  eicrfi\0ov,  53  iepocpdvTriS, 
'lepoKXeibris. 

XIV  11  (Sophokles)  ist  dennoch  eher  A[ .  TTJHAON  als 
A[TTJHAON  zu  lesen  ;  nach  A  Reste  eines  aufrechten  Buch- 
stabens, also  entweder  AI  oder  zur  Noth  auch  AH.  Aber  mit 
der  Annahme  eines  itazistischen  Fehlers  kommt  man  auch  aus. 
12  kci[XÖ]v. 

XIV  31  toütoic;,  36  'Avb[p]oTujuv. 

XIV  38  (Androtion)  >A6riva[Toi,  45  biajuavTeutfdjuevoi, 
48  dupiarGr). 

XV  2  (Theopompos)  Trepieaxäaiv,  emaidiaeGa,  3  Mefapew;, 
9    be. 

Dass  der  Papyrus  sehr  viele  Fehler  aufweist,  ist  bekannt, 
doch  wird  es  von  Nutzen  sein,  sie  einer  besonderen  Betrachtung 
zu  unterziehen.  Das  Orthographische,  zu  dem  auch  VI  33  X1^" 
pr)(T€v  für  XHPWtffcV  u"d  IX  71  (TuvbiaKiovei  für  -pet  gehört, 
bildet  zwar  eine  ziemliche  Masse,  doch  ist  es  kaum  erheblich. 
Auch  nicht  das  Grammatische:  X  15  aEiov  bian:opr|(Jeiv,  vgl.  zB. 
clEtov  ouv  aTTopfjcrai  Harpokr.  unter  Ne(aea<;  xapabpa,  XII  51 
ebei  .  .  TepaTeucre[(j9ai  und  vielleicht  noch  XIV  59  oube  —  oübe 
statt  ouTe  —  oute. 

Wichtiger  erscheint  dasjenige,  was  über  die  Vorlage  einige 
Auskunft  giebt.  Darin  konnte  l~  dem  A  (VI  5  BaXÜJOu)  und  C 
(XII  23,  doch  lässt  sich  das  auch  grammatisch  aus  der  Attrak- 
tion des  benachbarten  y  erklären)  ähnlich  sein,  ferner  T  dem  C 
(VI  27  Cqpr)(JTiov),  weiter  gingen  H  und  El  öfter  ineinander  über 
(VIII  15,  XIV  18,  59?),  ganz  deutlich  aber  weist  AI  für  N  auf 
jene  Handschrift  hin  (X  51  AIATTETTPAXEAI).  Zwei  weitere 
Fehler  sind  VIII  10  (Ju|UTTpoar|KavTO  für  oü  Trpocfr|KavTO,  wie 
Wendland  richtig  verbessert,  d.  i.  CY  für  OY  (denn  die  Athener 
kamen  doch  den  Vorschlägen  des  Perserkönigs  nicht  entgegen, 
vgl.  26  und  hingegen  VII  64)  und  XIV  8  ouTuucri  faß  e'XeTOV 
öpYdv  tö  Trpö?  ötioöv  öp|nf|v  r)  (EIC  Pap.)  eioi|uÖTr|Ta  e'xov. 
XI  22  AEI  =  beei  für  AEI  ?  Man  vgl.  die  erhaltenen  Scholien 
zu  der  Stelle,  wo  freilich  eine  andere  Etymologie  vorliegt, 
S.  214i5  Diud. 
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Sie  wies  viele  Abkürzungen  auf,  was  durch  die  arge  Ver- 
schreibung  XIII  60  —  62  bewiesen  wird:  biaKeXeuCTlv  e'xwv  Twv 
eiq  tou«;  TroXeiaous,  eirrep  dpa  e'aoiTO,  TTapaaKeud£uuv,  was  wohl 
aus  b.  e.  T[ä)  elc,  t(öv)  TröXe|u(ov)  cur.  dpa  ed.  TrapaaKeud£(eiv) 
verlesen  ist.  Dort  waren  also  auch  noch  andere  Zeichen  zur 
Anwendung  gekommen,  wie  das  für  -eiv.  das  aus  mittelalter- 
lichen Handschriften  geläufig  ist.  Belehrend  ist  auch  kurz  vor- 
her XIII  56  EPrAZOMENOICI|C  für  epYa£o|uevoiGi  Kai,  was 
sich  leicht  erklärt,  wenn  man  sich  des  Doppelhakens  erinnert, 
zu  dem  Kai  bei  den  Späteren  gekürzt  wird.  Man  wird  nun  weiter 
hierherziehen  XIV  41  tüjv  lepoqpdvtujv  für  töv  iepocpdvTr)v, 
57  auioii;  für  atJTun,  an  andern  Stellen  aber  liegt  es  näher,  eine 
fehlerhafte  Gedankenattraktion  anzunehmen,  wie  IX  39  YiYVWCfKei£, 
XI  42  — 44  TreiuujavToc;  .  .  dHioövTO^,  XIV  7  e'xov,  61  e'xew,  XV  5 
6r|ßaiou<;  .  .  AaKebaiuoviouq,  auch  I  21  KaidEovrcx;.  Dazu  noch 
in  dem  Stücke  ausDemonXII  10  TOÜ£  Boiujtou^  Tf]g  "ffjq  Tarnte, 
drroßaXeTv  f.  Tf]v  Yfiv  xauTr)v  und  17  Tiaiyvid^  be  Kai  y^wtos 
touto  TrpdEavTecj  f.  rrarfvidv  be  k.  f€kWTQ.  t.  rrp. 

Endlich  scheint  der  Schreiber  auch  einige  unleserliche 
Stellen  vorgefunden  zu  haben,  was  zB.  auf  eine  schlechte  Er- 
haltung der  Vorlage  zurückgeführt  werden  kann.  Hierher  würde 
man  rechnen  VI  8  AIKACQIM  für  aimö&v,  29  TTOAAHNETTAACAN 
f.  ttöXX'  dveiXaffav,  28  COYrENEIOCOAEIOC  f.  aoö  y'  evex' 
ouk  Aiöq,  VIII  21  AOHNHICI  f.  'A8r|vaiujv?,  XH  60  ANTITENTHN 
f.  'AvTtYevibriv,  vielleicht  auch  XII  7.  Auf  Verbesserungen  in 
der  Vorlage  deuten  die  Fehler  XIV  28  und  42  (AaKpatibr|V  mit 
übergeschriebenem  El.   woraus  AaKpr|Tibr)V  wurde)  hin. 

Doch  sind  die  zahlreichen  Lücken  mit  einer  Ausnahme 
(VIII  54,  wo  die  von  Foucart  gegebene  Erklärung  das  Richtige 
trifft)  wohl  dem  hastigen  Urheber  der  vorliegenden  Abschrift 
zuzuschreiben:  X  39,  XI  21,  51,  und  die  besonderen  Fälle  des 
Homoioteleuton  I  9b  und  des  Homoiarkton  XI  56,  XIII  37. 
Eine  Lücke  ist  noch  IX  19  anzunehmen:  Ö0"a  <joOv  e)uoi)  bOKeiV, 
vgl.  XIII  18,  ferner  VII  20  in  einer  Stelle  des  Philochoros,  f|V 
(eiprivrivj  'A6r|vaioi  ouk  ebeHavto  (ujq  daeßeq  aütoic;  irapa- 
vö|ur|)Lia),  vgl.  15  ff.  dXXd  Kai  ndv  Touv[avTiov  duq  doeßejs 
eauTOiq  d[Tre]uu(JavTO  TrapavöfnriM0!  &<;  <t>iXö]xopo<;  dqpr|Y[eT]Tai 
auTOi£  6vö|uaai,  vgl.  VIII  13,  wo  Didymos  den  Philochoros 
ebenfalls  wörtlich  wiedergiebt,  und  vielleicht  noch  VIII  21  in 
einer  anderen  Philochorosstelle  a7re[Kpi]vaTO  [xoic;]  Tr|peO"ßeö'iv 
■(6   bfju.oq  ö)  'A0rrvaiuJV  (-NHICI  der  Pap.).    Keine  Lücke  ist  bei 
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Androtion  XIV  39,  denn  ottuu«;  ßouXoivro  bezieht  sieb  auf  die 
Göttinnen  und  das  Folgende  soll  erklären,  warum  sie  durch  ihre 
Vertreter  die  Abgrenzung  vornehmen  konnten.  Auch  nicht  bei 
Demon  XII  13,  wo  zu  [dnp]v€fv  das  qpaaiv  leicht  hinzugedacht 
werden  kann,  vgl.  XI  66  und  XII  24,  aber  vorher  XII  3  wohl 
Touq  Trrv  (irepi  "Apvrjv)  yr\v  ve|no|uevouc;  und  später  23  (oi 
veaviffKoi  (poßr|6evTec;  töv  Göpußov  eneT)  KaTuuiKrjCTav,  vgl.  Zenob. 
III  87.  Denn  dass  die  Korakes  bei  den  Aiolern  der  Sammel- 
platz der  Uebelthäter  sein  sollen,  muss  doch  auf  die  Uebersiede- 
lung  der  veaviffKOi  zurückgehen. 

Es  bleiben  noch  einige  Fehler  übrig,  die  man  insgemein  als 
Vertauschung  verwandter  oder  anklingender  Formen  bezeichnen 
kann,  wozu  man  auch  die  schon  erwähnten  Fälle  von  falschen 
Endungen  vergleiche:  XI  9  Trp(rf|udTUJV  f.  TCpaYJuareiüJV,  66  qpr|criv 
f.  qpacriv,  XIII  23  MiXrjtfiuJV  f.  MiTu\r)vaujuv,  56  OiXöbuupoq  f. 
<t>i\6xopoc;.  Kein  Schreibfehler  indessen  ist  VI  58  KaTavr)i  f. 
Kdvrp.  Denn  wenn  auch  Wilamowitz  mit  vollem  Rechte  das 
letztere  erwartet,  so  spricht  doch  die  Wortstellung  für  das  Uebei- 
lieferte  und  dass  auch  andere  irrten,  zeigt  Stephanos  v.  Byzantion 
unter  Kaiavti l. 

Göttingen.  Wilhelm  Crönert. 


1  Ich  unterwarf  auch  das  Bruchstück  aus  dem  alphabetischen 
Lexikon  zu  Demosthenes'  Aristocratea  einer  Durchsicht,  habe  aber 
infolge  der  stark  verblassten  Schrift,  und  da  ich  nur  einige  Abschnitte 
las,  nichts  Wesentliches  gewonnen:  A  1  K[6tuo<;,  2  ,AT[^i6o]<;•  öti, 
3  Mi\TOKüe[n.<;  £Te\eÜTr|]aev,  qpna[i,  4  ev  xfj[i,  15  PAKÄil",  34  irapa- 
TT\rioia,  iOT[opeT,  36  AITE  (nicht  ÄITI,  wie  Blass  angab),  B  7  A[iö]u|U0(;, 
29  qp]n.oiv.  Bei  grösserer  Müsse  und  Anstrengung  wird  man  doch 
noch  weiterkommen  müssen.  Das  wichtige  Original  der  Abschrift  von 
Blass  ist  nun  im  Besitze  von  Diels. 


DAS  SIGNUM 

Signum  in  der  Bedeutung  'Schlag-  oder  Rufnamen,'  nicht 
'Spitznamen' >  sowie  die  als  Signum  inschriftlich  ausdrücklich 
bezeichneten  und  sprachlich  gekennzeichneten  Eigennamen  wie 
Adelfius  Agorius  Alethius  Anastasius  Argentius  Asterius  Athanasius 
Auspicius  Auxent'ms  Auxilius  sind  im  Laufe  der  letzten  Jahre 
wiederholt  Gegenstand  der  Untersuchung  gewesen,  ohne  dass  eine 
überzeugende  Deutung  jener  anfänglich  vereinzelt  auftretenden, 
dann   aber  dominirenden   Namengruppe  gelungen    wäre. 

Zuerst  haben  Borghesi1  und  de  Rossi2  die  an  jene  Namen 
sich  knüpfenden  Probleme  zum  Theil  mit  Erfolg  zu  lösen  versucht. 
Ihre  Ergebnisse  baute  Mommsen  in  einem  seiner  letzten  Aufsätze 
Saüustius  =  Salutius  und  das  Signum' 3  weiter  aus  und  löste 
damit  seinem  Freunde  de  Rossi  eine  Schuld  über  das  Grab  hin- 
aus  ein. 

Mommsens  Thesen  erstrecken  sich  zunächst  auf  das  Wort 
Signum  selbst  in  der  Bedeutung  Schlagnamen',  die,  der  Litteratur- 
sprache  fremd,  auf  lateinischen  Inschriften  etwa  40  mal  begegnet, 
nur  einmal  in  einem  griechischen  Epigramm  aus  Rom  durch 
(Jr||aeiov  wiedergegeben  ist4.  Der  älteste  Beleg  findet  sich  in 
dem  Grabgedicht  eines  T.  Aelius  Faustus5  aus  der  Zeit  des  Com- 
modus,   das  mit  den   Versen  schliesst : 

ut  signum  imuenias  quod  erat  dum  uita  maueret, 
selige  litteruJas  primas  e  uersibus  octo: 


1  opp.  3,  501  ff. 

2  I  collegii  funeraticii  famigliari  e  privati  e  le  loro  denomi- 
nazioni  in  den  Commentationes  philologae  in  honorem  Theodori  Mommseni 
705  ff.  Berl.  1877,   sowie  Roma  sotterranea  3,  37.  513 

3  Hermes  37  (1902)  446  ff. 

4  IGSI  935 

5  Bücheier  Carm.  epigr.  1814. 
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das  Akrostichon  lautet  Macarius1.    Etwas  später,  im  Anfang  des 
3.  Jh.,    weiht  der  Diana  Tifatina  ein  Hirschgeweih 
Delmatius  signo,  prisco  de  nomine  Laetus  -. 

Ausserhalb  Italiens  nennen,  abgesehen  von  Bürgern  aus 
Vienne  und  Spalato  (dein  alten  Salonae),  Städten,  die  zu  Rom  in 
engster  Beziehung  standen,  Signum  ausdrücklich  in  der  spezifischen 
Bedeutung  nur  noch  Bewohner  der  afrikanischen   Provinzen. 

Die  als  Signa  erkannten  Namen,  denen  durchweg  die 
Endung  -ius  eignet  ,  fanden  vorzugsweise  Verwendung  in  den 
Kreisen  der  höheren  Beamtenaristokratie,  die  es  jedoch  vermied, 
den  betreffenden  Namen  ausdrücklich  als  Signum  zu  bezeichnen, 
ihn  aber  dadurch  kenntlich  machte,  dass  sie  ihn  seit  dem  Ende 
des  3.  Jh.  meist  im  Genetiv,  seltener  im  Dativ,  der  Inschrift 
voraufschickte  oder  anfügte,  ihn  vielfach  völlig  frei  auf  die  Leiste 
der  Basis  setzte ,  wie  z.  B.  Adelfii  Asterii  Auchenii  Dogmatil 
Hymetii Mauortii  Phosphorit  Triturrü  u.  a.m.3  Recht  hat  Mommsen 
ohne  Zweifel,  dass  Freigelassene  äusserst  selten,  Unfreie  wohl  nie 
ein  Signum  haben  4.  Wenn  also  Gladiatoren,  Wagenlenker,  Schau- 
spieler usw.  frühzeitig  und  häufig  Namen  tragen,  die  ihrem  Wesen 
nach  Signa  sind,  so  haben  wir  darin  wohl  nur  eine  noble  Passion 
der    Raufhelden    und   Künstlertruppen    zu   erblicken5.     Derselben 


i  s.  S.  402  Anm.  3 

2  Carm.  epigr.  256 

3  Vergl.  die  nachdiokletianischen  Magistratsinschriften  Roms  CIL 
VI  1G51  ff. 

4  Nur  einmal  hat  ein  kaiserlicher  Sklave,  ein  adiutor  tabulariorum, 
ein  Gehülfe  im  kaiserlichen  Rechnungsamt,  das  Signum  Symboli  (CIL 
VIII  18813) 

5  Astacius  und  Serpentins  (CIL  VI  10206  vergl.  33949  a),  Con- 
stantius  (XV  7018  V  563),  Elenchius  (VI  10158),  Eusebius  (VI  29851a), 
Garamantius  und  Gentius  (VI  10058),  Laurentius  (VI  10099),  Memphius 
(VI  10017  XIV  4254  Capitol.  Ver.  8),  Symmachius  (VI  10205),  Vincen- 
tius  (VI  10158  XV  7012)  Gaudentius  (X  8059,  177.  176),  Limenius 
(X  8303  II  6180),  Nicerius  (X  8053,  10.  8059,  275)  Leontius  (XI  6712, 
483)  Rvtioc;  (VIII  12508,  17),  TTpujqpüaoc;  (VIII  12509  f),  Telegenius 
(VIII  10479,  51)  Concordius  (II  5129)  Therapius  (XII  1382) 
Eutychius  (XIII  10017,  37).  Gruppennamen  von  Gladiatoren,  die  auf 
Zeltgemeinschaft  schliessen  lassen,  sind  Decasi  (Bücheier  Carm.  epigr. 
572)  und  Duddasi  (VIII  15895).  Gleich  gebildete  Namen  von  Ringern 
überliefert  auch  Amm.  28,  1,  8  Asbolius,  29,  3,  5  Athanasius,  28,  1,  27 
Auchenius  u.  a.  m.  Nicht  anders  ist  zu  urteilen  über  die  als  Signa 
bekannten  Nameu  auf  einer  Liste  von  tabernarn  aus  dem  4/5.  Jh.  (CIL 
VI  9920;    Bonifatius    Cunstantius    Dalmatius    Eusebius    Exuperantius 
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Kategorie  entlehnten  vielleicht  auch  die  Christen,  wenn  sie  bei 
der  Taufe  etwa  ihr  ursprüngliches  Nomen  änderten,  ihren  neuen 
Namen :  denn  nur  so  ist  es  zu  erklären,  dass  so  frühzeitig  auch 
Christen  eigentliche  Signa  zu  Namen  haben  1.  Von  Geburt  an 
haben  sie  sicherlich  in  alter  Zeit  so  nicht  geheissen. 

Mommsen  hielt  die  Inschrift  CIL  IX  1161  aus  der  Zeit 
des  Pius  für  die  älteste,  auf  der  ein  Signum  (Ca(t)anii)  begegnet. 
Da  aber  Gregorius  zweifellos  zu  den  Signa  zu  rechnen,  gebührt 
der  Inschrift  aus  Pozzuoli  CIL  X  1729  :  d.  m.  Gregorio  M.  Ylp. 
Nicephori  Aug.  üb.  prox(imi)  comm(entariorum)  ann{pnae)  aus 
Traians  Zeit   der  Vorrang 2. 

Die  Sitte  der  Signa  kam  aber  erst  gegen  Ende  des  zweiten, 
Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  mehr  und  mehr  auf.  Namen, 
die  spezifische  Signabildungen  sind,  gehören  daher  im  allgemeinen 
frühestens  dem  Ende  des  2.  Jh.  an.  Dass  der  Arzt,  der  Augustus 
beinahe  zu  Tode  kurirt,  den  griechischen  Namen  'A|ue\loq  ge- 
habt haben  sollte,  ist  unmöglich3.     Ein  Freigelassener  der  Livia 


Florentins  Gaudentius  Herculius  Honorius  Innocentiiis  Laurentius  Licen- 
tius  Limenius  Munerius  Paparius  Pascasius  Peresterius  Tiburtius)  und 
von  circitores  aus  derselben  Zeit  (CIL  XIV  3649 :  Constantius  Exupe- 
rantius  Honorius  Laurentius  Lcontius  Pascasius  Sabatius).  Recht  im 
Gegensatz  zu  diesen  Listen  lehrt  das  Ständeverzeichniss  von  Timgad 
(CIL  VIII  2403,  kurz  vor  367),  dass  Signa  als  Bei-  und  Nebennamen 
nur  den  höchsten  Beamten  eigen  ;  Ampelius  Audanius  Citherius  Deuterius 
Florentius  Gubernius  Innocentiiis  Laertius  Lampadius  Licentius  Pul- 
lentius  Porphgrius  Puluerius  Purpurius   Saduntius  Trigetius  Vincentiits 

1  TpriYÖpioq  ö  ©auiaaToupfö«;  hiess  nach  Euseb.  Hist.  eccl.  6,  30 
ursprünglich  Theodorus,  sein  Bruder  Athcnodorus.  Erst  später  haben 
ihn  seine  Eltern  umgenannt  (vergl.  W.  Schulze  Göttinger  Progr.  1901  S.  5 
Harnack  Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums  2  I  S.  357).  Hier, 
epist.  121  praef.  Apodemius  qui  interpretationem  nominis  sui  longa  ad 
nos  ueniens  nauigatione  signauit  Hier,  in  Dan.  praef.  Andronici  cogno- 
mento  Alypii  CIL  XIII  1892  L.  Sept.  Per  egrini  Ad  elf  i  Traianens(is). 
XIV  1908  L.  Iulius  Euresius  Filetus  Jüdische  Proselyten:  CIL  VI 
29758  Atronius  Tullianus  Aeusebius  u.  o.  29762  Tettius  Eufinus 
Melitius 

2  Der  Grabstein  der  Valeria  Attica  mit  dem  Signum  Amantia  aus 
Vienne  (CIL  XII  2021),  den  Hirschfeld  ins  1.  bezw.  2.  Jh.  setzte,  muss 
jünger  sein 

3  Schob  Hör.  epist.  1,  15,  3.  Im  Thesaurus  I  ist,  wie  ich  nach- 
träglich finde,  das  Versehen  unter  dem  Cognomen  Amelius  unter  dem 
gleichlautenden  Gentilicium  auf  Sp.  1939  verbessert.  Doch  ist  Ameliorum 
wohl  als  Signum,   nicht  als  Gentile  zu  deuten 
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kann  nicht  Ampelius1  geheissen  haben.  Mit  Recht  wird  man  die 
Mailänder  Inschrift  CIL  V  5766  Fonti  perenni  Agrycius  d.  donum 
posuit  schon  um  der  jungen  Namensform  willen  (Agrycius  statt 
Agroechis)  verdächtigen-  Auch  die  Namen  der  verloren  gegangenen 
Mailänder  Grabscbrift  (CIL  V  5901)  Edoxus  und  Eunoxio  (dat.), 
die  Mommsen  in  Eudoxus  und  Eudoxio,  Vater  und  Sohn,  änderte, 
sind  zweifelhaft,  mit  ihnen  vielleicht  die  ganze  Inschrift.  CIL  XIV 
2349  genio  Germanici  Auclienius,  die  Domitian  gewidmet  sein 
soll,  ist  vor  dem  vierten  Jahrhundert  nicht  verfasst  worden. 
Kaum  denkbar  ist  ferner  auf  einer  Inschrift  des  zweiten  Jahr- 
hunderts (CIL  VI  14415)  eine  Ergänzung  wie  Emtoc(hius)  statt 
Eustochus.  Dass  hingegen  CIL  V  7453  mit  Alghisi  Euphüius  6tatt 
Euphilus  zu  lesen,  bat  bereits  Mommsen  erkannt  2. 

Dass  die  Signa  ursprünglich  Gruppennamen  sind  und  für 
beide  Geschlechter  dieselbe  Form  haben,  steht  fest,  nicht  minder, 
dass  sie  eine  durch  ihre  sprachliche  Bildung  befremdende  Er- 
scheinung sind,  dass  sie  einstellig,  ihre  etymologische  Grundlage 
ein  bekanntes  lateinisches  oder  griechisches  Wort,  nicht  selten 
auch  ein  sprachlich  undurchsichtiges  Etymon  mit  der  Endung 
-ius  ist,  dass  Gentilicia  durchweg  vermieden   wurden. 

Weshalb  die  Signa  aber  ihrem  Wesen  nach  Gruppennamen 
sind  und  sein  müssen ,  weshalb  die  Signa  von  Männern  wie 
Frauen  auf  -ius  enden,  darauf  geben  weder  Borghesi  und  de 
Rossi  noch  Mommsen  eine  befriedigende  Antwort.  Nicht  mehr 
hält  genauer  Prüfung  die  sprachliche  Erklärung  Stand,  die  Momm- 
sen versucht  hat:  die  Signa  sollen  denaturiite  Formen  sein,  die 
durch  das  Streben  bedingt  waren,  die  neuen  Namen  vom 
Cognomen  und  Gentilicium  zu  differenziren :  aus  gaudens  augur 
eu(Jeßr|£  euTux»!?  wurden  angeblich  Gaudentius  Augurius  Eusebius 
Euty chius.  Mommsens  Erklärung  haben  u.  a.  Siebourg3  und 
Kroll4  angenommen,  wiewohl  bereits  vor  Mommsen  eine  andere 
Deutung  versucht  worden  war,  die  die  plurale  Natur  der  Signa 
und  ihre  Eingeschlechtigkeit  eher  verständlich  erscheinen  lässt: 
ich  meine    die  Mommsen    offenbar    entgangene    gelehrte   Abhand- 


1  CIL  VI  4028  Ampelio  Aug.  I.  ist  Nominativ  (' AuireXiiuv) 

2  Hermes  37  (1902)  4495 

3  Archiv  für  Religionswissenschaft  8  (1905)  400 

4  Ebenda  Beiheft  (1905)  S.  48  ff  :  hier  sind  gewiss  mit  Unrecht 
die  Namen,  die  durch  qui  et,  sine  usw.  angefügt  werden,  den  Signa 
gleichgestellt 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXII.  26 
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lung  über  die  Signa  von  Wilhelm  Schulze  in  dessen  Graeca  Latina1, 
wo  vor  allem  auch  die  wenigen  fast  völlig  verwischten  Spuren 
der  eigentlichen   Signa  in   der  Litteratur  aufgedeckt  sind. 

Auch  W.  Schulze2  zweifelt  nicht  daran,  dass  Basilins 
Boethhis  Hesychius  Hüarius  Euiychius  Euepins  ursprünglich  Ad- 
jektivbildungen  sind,  die  nicht  etwa  von  Adjektiven  herzuleiten, 
sondern  von  älteren  Namen  wie  Basileus  Boethus  Hesychus  Hilarus 
Eutychus  Euepes  und  zwar  so,  dass  ein  Basileus,  ein  Boethus 
usw.  den  Mitgliedern  eines  von  ihm  begründeten  Collegiums  den 
Namen  Basilü,  Boethii  usw.  gegeben.  Eine  Parallele  scheint  ihm 
das  griechische  Vereinswesen  zu  bieten,  in  dem,  wie  Erich 
Ziebarth3)  gezeigt  hat,  eine  Gruppe  von  Vereinsnamen  ordnungs- 
mä8sige  Adjektivbildungen  von  den  Namen  der  Stifter  sind,  so 
die  0i\oKpdT€ioi  'ApKJTeibeioi  <t>t\uuveioi  'AaTup.r|b€ioi  Eüqppa- 
vöpioi  AuCfiCTrpdTeioi:  sie  stehen  auf  einer  Stufe  mit  den  TTuGa- 
"föpeioi  und  EmKOupeiOi.  Diese  Deutung  liisst  allerdings,  wie 
gesagt,  die  Signa  als  eingeschlechtige  Gruppennamen,  dieCollegien 
eigneten,  denen  Männer  und  Frauen  angehörten,  leichter  ver- 
stehen. Aber  fast  unerhört  mag  in  dem  Falle  die  Verwendung 
des  uralten  Adjektivsuffixes  -io-  erscheinen  (an  lateinische  Analogie- 
bildungen auf  -uis  =  -eiog  ist  gewiss  nicht  zu  denken),  wo  doch 
•änus  und  -ensis  die  typischen  Endungen  für  die  Namen  der 
Collegiumsmitglieder  seit  früher  Zeit  gewesen  und  geblieben  sind, 
je  nachdem  das  Collegium  nach  einer  Person  oder  einer  Gottheit, 
bezw.  einem  Orte  seinen  Namen  trug.  So  sind  zu  verstehen  die 
Agrippiani  Gaesariani  Magniliani  Palladiani  Verzobiäni  usw. 
neben  den  D  ecatrcnses  Fortunenses  Hortenses  Laurinienses 
Martenses  Rosenses  usf.  Schulze  wurde  zu  dieser  Erklärung 
wohl  durch  die  Praenestiner  Inschrift  CIL  XIV  3323  verleitet, 
die  mit  den  Worten  schliesst:  et  hoc  peto  aego  Syncratins  a  bobis 
uniuersis  sodalibus,  ut  sene  bile  refrigeretis,  Syncratiorum.  Wäre 
der  Bittende  gleichzeitig  der  Stifter  der  Syncratii  gewesen,  so 
hätte  er  sich  doch  eigentlich  Syncrates  nennen  müssen,  wie 
beispielsweise  CIL  VI  10259  Annius  Phylles  mit  dem  von  ihm 
benannten  collegium  Phylletianorum  die  Grabstätte  theilt:  Er  ist 
Phylles  geblieben,  trotzdem  er  einen  Verein  der  Phyllefiani  be- 
gründet, und  wenn  sich  ein  Collegium  seinem  Stifter  zu  Ehren 
Syncratii  genannt  hätte,     würde    man    doch    nicht    ohne   weiteres 

1  Göttinger  Programm  1901 
•  2  aaO.  S.  7 
3  Das  griechische   Vereinswesen,  Leipz.  1896,  S.  139 
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verstehen,  weshalb  der  Gründer  selbst  seinen  Namen  Syncrates 
in  Syncratius  hätte  ändern  sollen.  Und  unter  der  so  grossen 
Zahl  der  Inschriften,  die  Signa  enthalten,  giebt  es  nicht  eine 
einzige,  die  darauf  hindeutete,  dass  etwa  die  Gonstantii,  Eusebii 
oder  ein  Gonstantitts,  Eusebius  und  alle  die  vielen  Signa  einem 
Constans,  einem  Ensebes  usw.  ihren  Namen  verdankten. 

Eine  genaue  Untersuchung  der  als  Signum  ausdrücklich 
bezeichneten  Namen  wird  zu  einer  andern  Erklärung  dieser  eigen- 
artigen Namengruppe  führen,  und  diese  neue  Erklärung  wird 
die  ursprünglich  plurale  Natur  der  Signa,  ihre  Eingeschlechtig- 
keit und  ihren  graecolatinischen  Charakter  ohne  weiteres  recht- 
fertigen. 

Von  einer  Wiederholung  der  Liste  Mommsens  sehe  ich  ab, 
beginne  vielmehr  mit  der  Erklärung   der  einzelnen   Fälle. 

Die  dort  aufgezählten  Signa  endigen  auf  -ins  mit  wenigen 
Ausnahmen:  M.  Aur.  Sahinus  wurde  unter  seinen  Altersgenossen 
Vagulus  genannt  fcui  fuit  et  signum  Vagulus  inter  incrementa 
coaeqttaiium  stii  femporis^),  ebenso  wie  dem  kleinen  secdisjährigen 
Jj.  Domitius  Euaristus  seine  sociales,  Spielkameraden,  den  Namen 
fnomenj  Benedietus  beilegten 2.  Zwei  Christen  (auf  derselben 
Inschrift)  tragen  die  Signa  Sirica  (Frau)  und  Cepida  (Mann  3). 
Die  übrigen  nicht  auf  -ins  auslautenden  Signa  sind  Gastaniola  eines 
Aelius  Secundus  4,  Cassandra  einer  Mecia  Victoria  (qe  at  superos 
sinnu  abebat  Gassandra  5)  und  Bauiura  eines  fünfjährigen  Afri- 
kaners M.  Vlpiits  Hammonius  aus  dem  maurischen  Caesarea  6. 
Diese  Signa  lassen  an  Deutlichkeit  nichts  zu  wünschen  übrig: 
Personen  niedrigen  Standes  beigelegt  stehen  sie  auf  einer  Stufe 
mit  den  Agnomina,  den  Nebennamen,  die  im  allgemeinen  durch 
qui  et  vom  Hauptnamen  getrennt  zu  werden  pflegten,  in  dem 
Wechsel    der  Nationalität    des  Trägers  vielfach  begründet  waren 


1  CIL  VI  13213 

-  CIL  VI  16932  dis  manibus  s.  L.  Domiti  Eüaristi  .  .  .  L.  Domitius 
Euaristus  pater  et  Domitia  Festa  mater  fecerunt  ftilio)  s(uö)  Benedicto 
{hoc  nomen  imposuerunt  sodales),  villi  et  suis  et  posterisquie)  eorum.    So 

ist  zu  interpungiren;  dass  die  Mitglieder  eines  Sodaliciums  sich,  den 
Ihren  und  deren  Nachkommen  den  Namen  B.  gegeben,  davon  kann 
keine  Rede  sein 

3  Oderici  Dissertazioni  usw.  1765  S.  347 

4  CIL  IX  1205 

5  CIL  IX  2893 

6  CIL  VIII  21333.  21334 
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oder  sich  als  Kose-  und  Spitznamen  charakterisirten  1:  Yagulus 
flatterhaft,  Sirica2  seiden,  Cepula  Zwiebelchen,  Castaniola  kleine 
Kastanie;  Baniura  ist  nach  den  Baniuren,  einem  gaetulischen 
Volksstamm,  benannt 3.  In  allen  diesen  Fällen  hat  also  Signum, 
wie  auch  Mommsen  erkannte,  die  Bedeutung  Spitznamen  ,  in  der 
es  auch  aus  den  Scriptores  historiae  Augustae  zu  belegen  4,  und 
als  Signa  werden  Namen  bezeichnet,  die,  wie  gesagt,  nach  dem 
strengen  inschriftlichen  Sprachgebrauch  durch  qui  et  hätten  an- 
gefügt werden  müssen.  Dass  beide  Arten  der  Namen  ihrem 
Wesen  nach  verschieden,  lehrt  schon  die  Inschrift  des  Saloni- 
taners  Considius    Viator  qui  et  Gargilius  .  .  .  signu  Simplici  5. 

Je  mehr  die  5  genannten  Signa  einer  anderen  Kategorie 
von  Namen  sich  nähern,  um  so  weiter  entfernen  sie  sich  von  allen  ihres 
Gleichen,  die  ohne  Ausnahme  auf  -his  enden.  Diese  Signa  gilt 
es  nun  auf  ihre  Etyma  zu  prüfen.  Zunächst  scheiden  als  bar- 
barisch Bariustius  6  und  Sapricius7  aus;  den  übrigen  liegen  zur 
Hälfte  lateinische,  zur  Hälfte  griechische  Wörter  zu  Grunde. 
Celerius8  und  Simplicius9  weisen  scheinbar  auf  Adjectiva  und 
gebräuchliche  Cognomina  Celer  und  Simplex  hin.  Florentius  10 
und  Amantius  (-aj  n  können  als  Weiterbildungen  der  partizipialen 
Eigennamen  Florenz  und  Amans  gelten,  wenn  auch  Florentius 
auf  den  Stadtnamen  zurückgehen  kann,  der  dem  gleichlautenden 
Gentilnamen  ohne  Zweifel  zu  Grunde  gelegen  hat,   wie  Dalmatius  12 


1  Eine  erschöpfende  Untersuchung  über  qui  et  und  verwandte  Rede- 
wendungen {qui,  et,  idem,  idemque,  siue)  steht  trotz  der  fleissigen 
Materialsammlung  von  Lejay  (Revue  de  Philologie  N.  S.  IG  1892  S.  29  ff.) 
und  der  syntaktischen  Würdigung  von  R.  Foerster  (N.  JJ.  f.  Phil.  Suppl. 
27  [1902]  173)  noch  aus 

2  vergl.  CIL  VI   16562  Crepereia  L.  f.  Epictesis  quae  et  Olosirica 

3  Plin.  nat.  5,  17  Sil.  3,  303 

4  Vita  Pesc.  8,5  (Antonmus),  Li. dum.  4,4  (Diadema),  Gord.  4,  8 
( Antoninus) ,  Aurel.  G,  2  (manu  ad  ferruin).  Capitolin.  Alb.  2,  4  und 
Lampr.  Comm.  11,  8  (Amazonius) 

5  CIL  III  2296 

6  CIL  VI  29339 

7  CIL  XII  1920 

8  CIL  VIII  11433 

9  CIL  III  229G 

10  CIL  VI  12853  Revue  epigr.  3,  2G1 

11  Nuovo  bull,  di  arch.  crist.  1897  S.  128  CIL  XII  2021 

12  Bücheier  Carm.  epigr.  25G  Arch.  epigr.  Mitth.  aus  Oesterr.  1'! 
17  CIL  III  6300 
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und  Surentius l  von  Dahnatia  und  Surrentum  abgeleitet  sind, 
ohne  eigentliche  Ethnica  zu  sein,  die  Dalmata  und  Surrentinus 
lauten.  Ist  Torentius 2  =  Torrentius,  so  ist  für  diesen  Namen 
das  Substantivum  torrens  als  Grundwort  anzusetzen,  wie  bei 
Equitius3  equitium  oder  eques  (es  kann  natürlich  nur  eins  von 
beiden  richtig  sein).  In  gleicher  Weise  kann  man  dann  aber 
auch  bei  Concordius*  und  Hilarius5  schwanken:  ohne  weiteres 
verdient  weder  Concors  noch  concordia,  weder  hilarus  noch  hilaria 
den  Vorzug.  Aus  dem  Rahmen  heraus  tritt  Amandio  6,  das  viel- 
leicht als  Nominativ  zu  fassen,  sonst  aber  auch  als  Gentile  be- 
zeugt ist.  Die  Form  griechischer  Adjectiva  haben  die  Signa 
Daemonius  7,  Htfüxioq  ö  und  Macarius9.  Als  denaturirte  Formen 
zu  den  Adjektiven  ctKaKO?  eÜTropcx;  eu<Jeßr|<;  Tiapr|YOpo<;  deutete 
Mommsen  die  Signa  Acacius 10  Euporius n  Eusebius 12  Parego- 
riusis,  doch  ihnen  allen  entsprechen  auch  griechische  Abstracta 
dKaKia  eÜTTopia  euaeßeia  TiapriYopia,  wie  neben  den  Adjektiven  bcu- 
|uövio<;,  f|(JÜxio<;  und  (aaKapioq  auch  die  Substantiva  bcd|uuuv  (bezw. 
bai|uöviov,.i,  f|CTuxia  und  |uaKCtpia  stehen.  Ohne  Zweifel  aber 
sind  von  Substantivis  gebildet  Aster  ins  u,  Leontius  ,5  und  Scam- 
matius  16,  von  Kepßepo<;  Cerberius  17,  von  Ortsnamen  Leucadius  18 
und  Ülympius  19.  Statt  Thaumantius 20,  das  schwerlich  vom  Or- 
phischen  0au|ua£,  OaujuavTOq  herzuleiten,  erwartet  man  nach 
Analogie  von  Scammatius  (und  vieler  anderer)  Thaumatius. 
Thaumantius  scheint  daher  den  lateinischen  Signa  auf  -antius  (wie 
Amantius)  nachgebildet  zu   sein. 

Die  oben  genannten  griechischen  Abstracta  auf  -ia  und  ihre 
ganze  Sippe  sind  im  weiten  Gebiet  der  griechischen  und  latei- 
nischen Sprache  schon  frühzeitig  als  Frauennamen  in  Anwendung 
gekommen,  denen  männliche  Sklaven-  und  Libertinennamen,  die 
mit  den  stammverwandten  Adjektiven  gleichlauten,  entsprechen. 
Auf  einer  Stufe  stehen  also,  um  nur  solche  Stämme  heranzuziehen, 
die  in  den  Signis  wiederkehren,  Acacus  und  Acacia,  Eusebes  und 


1  CIL  VI  13044  2  CIL  III  8759  3  CIL  III  2706 

4  CIL  VIII  4411         5  CIL  XII  1982 

6  CIL    VIII    18792  C.    Aemilio  Ianu(a)rio    iuniori  signo  agentis 
memoria(m)  (l)itterarum  Amandio 

7  CIL  VI  18850        8  IGSI  935         9  Bücheier  Carm.  epigr.  1814 
«>  CIL  VI  406  «  CIL  VI  18850  12  CIL  VI  13033 

13  CIL  VI  29339        14  CIL  III  2439        15  CIL  VI  23344 
16  CIL  III  8752        "  CIL  VIII  16412        18  CIL  XIV  1877 
19  CIL  VI  406        20  CIL  VIII  9520 
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Eusebia,  Euporus  und  Euporia,  Paregorus  und  Paregoria.  Bei 
der  Sachlage  hätte  dann  die  Deutung  der  Signa  Acacius  usw. 
als  sekundäre  Maskulinformen  zu  den  Frauennamen  auf  -ia  näher 
gelegen,  zumal  die  lateinische  Sprache  eine  direkte  Parallele  bietet. 

Mommsen  1  hat  wohl  zuerst  darauf  hingewiesen,  dass  latei- 
nische Cognomina,  die  eigentlich  Adjectiva  einer  Endung  sind, 
vorzüglich  männlichen  Individuen  beigelegt  wurden,  denen 
Frauennamen  auf  -ina  -ula  -illa  -iana  entsprechen.  Die  Töchter 
eines  Amans  Constans  Felix  heissen  Amantiana  oder  Amantilla 
Constantina  Felicula  nach  demselben  Prinzip ,  wie  Agrippas 
Tochter  Agrippina.  Diese  Kette  aber  warf  die  Sprache  um  die 
Wende  des  1.  Jh.  nach  Chr.  ab  und  bildete  kühn  zu  Crescens 
Crescentia,  zu  Felix  Felicia,  wie  sie  in  ihrem  Kindesalter  die 
abstrakten  femininen  Substantiva  constantia  potentia  prudentia, 
uictoria,  audacia  ferocia,  coneordia  usw.  sowie  Namen  von 
Göttinnen  und  Städten  als  Faueniia  Fidentia  Florentia  Pauentia 
Pollcntia  Valentia  zu  'eingeschlechtigen'  Adjektiven  bezw.  Par- 
tizipien schuf.  Ein  Vorgehen,  das  auch  der  griechischen  Sprache 
nicht  fremd  war:  auch  euaeßem  und  dXriOeia  sind  nichts  anderes 
als  die  Feminina  zu  euaeßr)^  und  dXr|0ri<;. 

Durch  die  eben  erwähnte  kühne  Neubildung  weiblicher 
Cognomina  erwachsen  der  Erkenntniss  des  Wesens  einer  Reihe 
lateinischer  Frauennamen  nun  ungeahnte  Schwierigkeiten:  dass 
Felicia  von  Felix  herzuleiten,  ist  gewiss,  aber  was  ist  nun  Con- 
stanlia? Fehlt  uns  für  die  Lebenszeit  der  Trägerin  jeglicher 
Anhaltspunkt,  so  kann  sie  1.  von  der  constantia  (im  1.  Jh.  n.  Chr.), 
2.  von  Constans  (etwa  nach  ihrem  Vater,  nicht  vor  dem  Ende 
des  1.  Jh.),  3.  von  Constautius  (frühestens  seit  dem  3.  Jh.)  ihren 
Namen  haben,  und  nicht  anders  steht  es  mit  den  Frauennamen 
Gaudentia  Innocentia  Prudentia  Audacia  Coneordia  Victoria  usw., 
kurzweg  allen  denen,  die  mit  femininen  Abstracten  gleichlauten 
und  scheinbar  von  eingeschlechtigen  Adjektiven  oder  von  Par- 
tizipien auf  -ans  und  -ens  abgeleitet  sind.  Wo  nebenher 
identische  Namen  und  Beinamen  von  Städten  und  Göttinnen 
vorkommen,  wären  auch  diese  für  die  Erklärung  weiblicher 
Namen    in  Anrechnung    zu    bringen  -.       Es    müssen    also  im   ein- 

1  Ephem.  epigr.  IV  523 

2  Als  Cognomina  verwertete  Gentihcia  auf  -antius  (-a),  -entius  (-a) 
wird  man  für  die  vorliegende  Frage  ausschalten  müssen,  solange  die 
Bildungen  unerklärt  sind  (W.  Schulze  Zur  Geschichte  lateinischer  Eigen- 
namen S.  -iJSoJ 
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zelnen  Falle  sämmtliche  Möglichkeiten  erwogen  werden,  und  es 
wäre  höchst  bedenklich  mit  Schwab  *  alle  Concordiae  Constantiae 
Prudentiac  usw.  ohne  weiteres  als  sekundäre  Feminina  zu  Concors 
Constans  Prudens  zu  betrachten.  Dem  widersprechen  die  als 
Frauennamen  verwerteten  griechischen  Abstracta  rundweg.  Con- 
sequenterweise  musste  nun  Schwab  alle  Amanta  Constantü  Con- 
cordii  usf.  als  Tertiärbildungen,  als  Masculina  zu  den  Frauen- 
namen Amantia  Constantia  Concordia  erklären.  In  der  That  hat 
ja  dieser  Ausweg  vor  der  Ansetzung  denaturirter  Formen  den 
Vorzug,  zumal  er  sich  auch  für  die  Deutung  des  Verhältnisses 
von  Eusebius  zu  Eusehia  als  gangbar  erwies;  und  diese  Erklärung 
trifft  in  vereinzelten  Fällen  zweifellos  zu  und  zwar,  wenn  Per- 
sonen niedrigsten  Standes  in  verhältnissmässig  früher  Zeit  Namen 
tragen,  die  ihrer  Bildung  nach  Signa  sein  können  2. 

Eben  diese  Deutung  aber  lässt  wirkliche  Signa  wie  Celerius 
und  SimpJicius  einerseits,  Amantius  und  Florentius  anderseits  in 
gänzlich  verändertem  Licht  erscheinen:  ihnen  können  nämlich 
die  Frauennamen  Celeria  und  Simplicia  sowie  Amantia  und  Flo- 
rentia  zugrunde  liegen.  Den  Frauennamen  hinwiederum  konnte 
man  ohne  weiteres  nicht  ansehen,  dass  sie  nicht  auf  Abstracta 
zurückgingen,  dass  Amantia  nicht  'das  Lieben1,  'die  Liebe',  Flo- 
rentia  nicht  'das  Blühen',  Simplicia  nicht  'die  Einfalt'  bedeutete. 
Durch  diese  Erwägung  aber  erschliesst  sich  uns  die  Möglichkeit, 
die  säramtlichen  als  Signa  bezeichneten  Namen  von  Substantiven 
bezw.  Ortsnamen  herzuleiten  oder  sie  doch  als  Analogiebildungen 
zu  den  von  Substantivis  herzuleitenden  Signis  zu  deuten. 

Die  bisherige  Untersuchung  beschränkte  sich  auf  Mommsens 
Liste,  auf  die  ausdrücklich  als  Signum  bezeichneten  Namen.  Die 
Kategorien,  die  sich  hervorheben,  sind  etwa  folgende: 

Aster  ins:  dcttrip 

Concor dius:  concordia  (concors) 

Constantius:  constantia  (constans) 

JJalmatius :  Dalmatia 

Equitius:  equitium  (eques) 

Eusebius:  eutfeßeia 

Hilarius :  hilaria  (hilarus) 

Scammatius:  (TKd)Ujua  (scamma) 


1  Nomina  proprio  latina  oriunda  a  participiis  praesentis  futuri 
actiui  et  passiui  (JJ.  f.  kl.  Phil.  Suppl.  24,  1898  S.  640) 

2  vgl.  S.  419  Anm.  4 
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Surrentius:  Surrentum 

Amantius:  amans  {*  amantia) 

Simplicius:  Simplex  (*  simplicia). 
Es  bietet  sich  nunmehr  die  Möglichkeit,  auch  andere 
analog  gebildete  Namen  als  Signa  anzusprechen  und  zur  Unter- 
suchung des  Problems  heranzuziehen,  vorausgesetzt,  dass  sie  auch 
sonst  Merkmale  tragen,  die  den  Signis  eigen  sind.  Da  treten 
besonders  zwei  Cbarakteristica  hervor: 

1.  sind  die  SigDa  nicht  nur  vom  eigentlichen  Namen  los- 
gelöst, sondern  sie  gehen  dem  Text  der  Inschrift  vorauf  oder 
folgen  ihm  nach  1; 

2.  sind  sie  mit  einer  Ausnahme  eingeschlechtig,  d.  h.  auch 
die  Signa  der  Frauen  enden  im   Genetiv  auf  -i. 

Beide  Eigentümlichkeiten  kehren  auch  bei  andern  Namen 
auf  -ius  wieder,  die  nicht  ausdrücklich  als  Signum  bezeichnet  sind ; 
jene  Namen  heisst  es  nun  vor  allem  auf  ihre  Etymologie 
prüfen. 

Es  giebt  eine  stattliche  Reihe  von  Namen  auf  -ius,  die 
den   Inschriften    bezw.    dem    offiziellen  Namen    vorangehen  2  oder 


1  CIL  III  2706  trägt  die  Grabschrift  des  zu  Delminium  i.  J.  245 
verstorbenen  Hauptmanns  M.  Ippius  Vitalis  aus  Benevent  die  Unter- 
schrift sig.  Equitii:  die  Art  der  Verwendung  schliesst  die  Deutung  von 
Equitius  als  Gentile  aus.     III  2296  endet  mit  signu  Simplici 

2  Aconti  (CIL  VI  1507),  Agorii  (VI  1778),  Amnii  iun.  (VI  1683), 
Arzggii  (VI  31961),  Asterii  (VI  1772),  Auchenii  (VI  1679),  Ensebii 
(VI  1699),  Glaucopi,  Veneri  (VI  1424),  Gregarii  u.c.  (VI  1706),  Gregor  ii 
(VI  26555),  Mcropi,  Helladi  (VI  1623),  Honoratianii  (VI  1722),  Prin- 
cipi,  Litori,  Pancrati  (VI  25841),  Mauortii  (VI  1723  Ephem.  epigr. 
VIII  365),  Numiäi  (CIL  VI  11496),  Phosphorii  (VI  1698),  Populonii 
(VI  1684.  1687.  1690.  1692.  1697),  Sagitti  (VI  3442),  Secundinii  (VI  1397), 
Venanti  u.  c.  cos.  (VI  1716a)  Aegippi  (XIV  170),  Sofeni,  Exuperi 
(XIV  2220),  Iulianii  u.  c.  (XIV  2934),  Vincenti  (XIV  173)  Adelfi 
(IX  1576),  Athenasi  (IX  339),  Innocenti  u.  p.  (IX  2641),  Nauigi  (IX  1641), 
Nebuli  (IX  1683),  Pelaginü  (IX  665)  Aerii  (Ephem.  epigr.  VIII  477), 
Aeterii  (CIL  X  4724),  Anatolii  (X  2069),  Argentii  (X  3S46),  Carradii 
(X  3857),  Gaudmti  (X  1126),  Heuresi  (X  3759),  Mauortii  (X  1695- 
1696.  1697)  Ghamai  (?)  (XI  4086),  Laeucadii  (XI  41S0),  Sagitti 
(XI  4580),  Zminthi  (XI  6362)  Agenti  (VIII  863.  858),  Arnasi  (VIII 
14703),  Leonti,  Dardavi  (VIII  1237(5),  EüdYpi  (VIII  789),  Heraclii 
(VIII  14),  Hydatii  (VIII  61),  Hymetii  (VIII  883),  Probanti,  Laodici 
(VIII  12378),  Patrici,  Liberi  (VIII  12379),  Megcthi  (VIII  14343),  Mnesibi 
(VIII  822),  Ponti  (VIII  980),  Potatni  (VIII  2400.  17911/2)  Arropiou 
(II  6085),    Volanti  (VII  365) 


Das  Signum  401 

nachfolgen  1,  jedoch  nur  selten  in  der  offiziellen  Nomenklatur 
wiederkehren  2;  die  vielfach  völlig  frei  bei  Ehrungen  auf  die 
Leiste  der  Basis  eingemeisselt  sind,  bei  Grabschriften  im  Giebel 
des  Sarkophagtabernakels  oder  auf  dem  Deckel  des  Sarkophags 
oder  auf  der  Rückwand  angebracht  wurden3,  manchmal  ver- 
ziert4 erscheinen  oder  vertikal  zu  beiden  Seiten  der  Inschrift 
geschrieben  sind 5.  Sie  stehen  meist  im  Genetiv  des  Sin- 
gular   (der    im    Laufe    der    Zeit    völlig    erstarrt    ist 6)  oder    des 


1  EOoTdei  (IGSI  1464,  Rom),  Bigitius  (CIL  XIV  2815),  Gaudenti 
et  Lampadi  (XIV  925),  Gregori  (XIV  3553  a.  224  V  1(324  VIII  17903 
XIII  531.  1924),  Ostraci  (XIV  925),  Eooeßi  (X  G440),  Euphilius  Simplicio 
(V  7453),  Eoxpum  (V  4301),  Nebridius  (V  7759),  Areugi  (VIII  1611), 
Audenti  {YI1I201G2),  Aurasi  (VIII  247(5),  Constanti  (VIII  12382),  Cuccuri 
(VIII  9451),  Citheri  (VIII  2403,  2,  41),  Encrati  (VIII  6283),  Euuodii 
(VIII  1566),  Heracli  (VIII 1608),  Innocii  (VIII  4253),  Limiti  (VIII  10581), 
Nareithius  (VIII  14489),  Panacrius  (VIII  2393),  Pelagi  (VIII  20497), 
Salaputi  (VIII  10570,  4,  29,  zw.  180-183  n.  Chr.),  Triturrii  (VIII  1951), 
'IXdpei  (XII  1918),  Ioni  Ionius  (III  7899.  1122  a.  238.  1423),  Maxentius 
(III   14594) 

2  CIL  4724  (a.  367)  Aeterii  Minucio  Aeterio.  VI  1778  (a.  387) 
Agorii  Vettio  Agorio  Praetextato  u.  c.  1679  Auchenii  Anicio  Auchenio 
Basso  u.  c.  1736  Hymetii  (...)  Iulio  Festo  Hymetio  c.  u.  IX  2641 
Innocmti  u.  p.  Flauio  Iulio  Innocentio  u.  p.  VI  1(375  Kamenü  Alfenio 
Ceionio  Iuliano  Kamenio  u.  e.  VI  1747  (Stjmm)achio  u.  p.  M.  Aureli 
Neri  Symmachi  u.  p.  VI  1767  (a.  438)  Tarruteni  Tarrutenio  Maximi- 
liano  u.  c.  VI  1716a  (a.  508?)  Venanti  u.  c.  cos.  Decius  Marius  Venan- 
tius  Basilius  u.  c.  et  inl.  XIV  173  Vi(n)centi  Bagonio  Vincentio  u.  c. 
X  1815    Tannonio  Boionio  Crhysanti.     Tannonio  Boionio  Crhysantio 

3  Asterii  (CIL  VI  1768.  1769),  Kamcnii  (VI  1615),  Dogmatil 
(VI  1704),  EöoTÖpYi  (VI  21808),  Hcluini  (VI  1367),  Hymetii  (VI  1736), 
Palladi  (VI  1587),  Spedii  (VI  1678),  Tarruteni  (VI  1767),  Triturrii 
(VI  1748),  Cacsari  (X  8059,  60  am  Griff  eines  Siegels  des  C.  Aufanius 
Firmus),  Crhysanti  (X  1815),  Gennadii  (X  682),  Leonti  (X  1252), 
Gregori  (XI  863),  Megethi,  Megethi  (XI  414),  Symboli  (VIII  18813) 

4  in  einem  Kreise  Aeoni  gregori  (Gregori?)  (CIL  VI  19611),  in 
einem  Kranze  Auxili  (VIII  900) 

5  Acholi  (CIL  VI  29706),  Amaxobi,  Gaudenti  (VI  1738),  Genti, 
Garamanti  (VI  10058),  TopTÖvi  (VI  18329),  Befri g er i  (VI  22028),  Sofroni 
(VI  29931),  Hylochari  (VI  11005)  ist  so  eingemeisselt,  dass  in  der  Mitte 
zwischen  den  einzelnen  Zeilen  der  Inschrift  je  ein  Buchstabe  steht, 
Mulasi  (VIII  4191),  Praesenti  (VIII  5373) 

6  CIL  VI  3548  Presidi  Lauricio  dulcisime  (seil,  posuit)  oder 
VIII  10581  P.  Fabius  Pictor  .  .  .  Limiti  h.  s.  e.  statt  h.  s.  e.  Limiti 
vergl.  ausserdem  S.  407  Anm.  2 
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Plural  1,  seltener  im  Dativ 2.  Alle  diese  Namen  sowie  solche, 
die  sieb  in  späteren  Grabgedichten  wohl  unter  dem  Akrostichon 
verbergeu3,  sind  in  überwiegender  Mehrzahl  Weiterbildungen 
von  Substantiven  bezw.  Eigennamen,  nicht  von  Adjektiven  oder 
Partizipien. 

Der  Schlagnamen  bediente  man  sich  weiterhin  in  den  be- 
sonders auf  Grabschriften  häufigen  Acclamationen  4.     Dieser  ver- 

1  totn  genus  (  .  .  .  A)thanasiorum  (VI  7649),  Auguriorum  (CIL 
VI  10269),  Brecetiorum  (VI  *3429),  Dorobiorum  (VI  32109),  Egregiorum 
(VIII  901),  Euchcriorum  (X2015),  Euentiorum  (VI  10271),  Eugeniorum 
(VI  10272),  Eugrafiorum  { VIII  16292),  Eusebiorum  (VI  3497.  8513.  10273), 
Eutropiorum  (XI  6168),  Eutychiorum  (VI  1027),  Gaudentiorum  (VI  10276, 
vgl.  VIII  1518 12),  Melaniorum  (VI  10277),  Naucelliorum  (VI  10278), 
Olympiorum  (YlM74),Palladiornm  (VI  321 14), Pancratiorum  (VI  10279  ff.), 
Pclagiorum  (VI  10283.  10284),  Pesidiorum  (VI  10285),  Probatior(um) 
(VIII  16486),  Horatiorum  Simpliciorum  (VI  3324),  Syncratiorum  (XIV 
3323).     Vergl.  die  Subscriptio  von  CIL  VIII  9918  Constanti(i)  feceritnt 

2  Anxentio  (CIL  VI  1760),  Euchario  (VI  10270),  Euuippio  (CIL 
VI  10210),  Verzobio  (IX  1640.  1685),  Gregorio  (X  1729),  Eivaxun  dei- 
Hvrio-Tw  (V  8766),  Antacio  (VIII  2393),  Caefalio  (VIII  20758),  Cremcntio 
(VIII  21198),  Cubernio  (VIII  1643),  Eustochis  (VIII  16292),  Sertio  (VIII 
2394.  2395.  17904),  Sertiae  (VIII  2396.  2397.  17905),  Virentio  (VIII 
10504),  Vocontio  (VIII  2391.  17912),  Siricio  (XII  782).  Vgl.  CIL  VIII 
20873  (a.  278)  Gaudentiis  Restitutus 

3  Bücheier  Carm.  epigr.  438  Audenti  1814  Macarius 

4  ICSI  2117  'Ay^vti  euipuxi  CIL  VI  11914  Aleui  dulcis  conamicos 
Murator.  1894,  5  (christl.)  Amantia  dulcis  CIL  VI  3446  Arcadi  oxa 
tibi  be(ne)  cesquant  10268  Argenti  haue,  Argenti  tu  nobis  bibes  1 1252 
Auguria  anima  dulcis  innocua  haue,  Auguria  innocua,  anima  tua  in 
bono  18659  Charisi  habe  23287  €üi|mjxi  Auöko\i  ICSI  1433  Eüqppövi 
eüvjmxi  CIL  VI  26125  Exsuperanti  bene  quiescas  18329  dTÜcpi  Top^övi 
10281  Pancrati  hie  22028  Befrigeri  dulcis  180  Romuli  euhemeri,  felix 
Romidius  XIV  656  Eudoxi  eupsychi  1000  x°iPe  EXiribfa  xaipe  Küpie 
2168  Poemeni  dideis  et  hoc  est  1697  (unter  einem  griechischen  Epi- 
gramm aus  Ostia)  Volenti  haue,  Pulueri  ualeas  IX  2105  Amanti  mendax 
uale  1563  (christl.)  Euresi,  fid(e)l(i)s  maneas  dei  semper  3278  Vincenti 
uiuas  X  7234  Cureti  uiuas  2061/2  Gregori  uibas  Ephem.  epigr.  VIII  696 
Pancrati,  dii  te  seruent  Bücheier  Carm  epigr.  610  Aeoni  chaere  Aionii 
salue  CIL  V  5894  Constanti  cudromi  5892  Comtaidii  uinatis  4029  (auf 
der  Rückseite)  Cyncgia  hie  7380  Odpaei,  EÜYevei,  oübei«;  dGdvcrroc;  (die- 
selbe Aufschrift  tragen  zwei  Goldtänien  in  der  Sammlung  C.  A.  Niessen 
in  Köln,  vgl.  Siebourg  aaO.)  IGSI  2387  Eüö^ßi  eüiyüx«*  Eüoeßia  eüuoipei 
CIL  V  2044  rprrföpi  xa'Pe>  Opeöi  dei  uvf|Uuuv  5869  Innocenti  cum 
Encratio  uiuas,  Innocenti,  qui  sie  agis,  bene  uiuas  4629  Nasauia  haue 
7453  Simplici  haue       VIII  10928  Arcadi  utere  in  Cristo      2998  Da{T)- 
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traulichen  Anrede  begegnet  man  nicht  minder  oft  in  den  Be- 
grüssungsformeln,  wie  sie  auf  Trinkschalen,  Ringen,  Widmungen 
aller  Art,  sowie    in   Briefen  üblich    waren  *.      Auch    diese  Namen 

mati  s.  t.  1. 1.  3157  leuis  sit  tibi  terra,  Palladi  5502  Saxenti  (h)au(e) 
5159  Thagasi  chatte  II  4330  Alethi  aue  IGSI  2479  (Arles)  TopYÖvi 
xaipe  CIL  XII  182  Recenti  zeses  XIII  1115  (christl.)  Alogia  uiuas 
in  deo  29(32  haue  et  uale  Aphoni  2065  Arpagi  dulcissime  2073  Arpagi 
tibi  terram  leuem  1854  x«ipe  Bevä-fi,  xaipe  Emjmxi,  irfiouve  Bevdnn, 
irficuve  Eöv|»üxi  1898  xaiP€  Nixäcn,  )yf€iaiv€  NiKdai  1880  haue  Dukiti, 
Gaudentius  te  salutat  2194  <Ao)u\kiti  eu<\y)ü(xei>  2099  Eusebi  uale 
5386  uale  Eusebi,  aue  Eusebi,  Eusebi  haue  et  ual(e)  2621  Gregori,  si 
esses  1916  <xaipe>  TTevräoi,  OYeicuve  Aou<£)otipi  III  8899  eüGuuei 
'Aarepei     4327  TTa\|uüpi,  eüvyuxci  uexä  Trarpöi; 

1  CIL  XV  7028  (Schale  Gelasia  Lecori  (Decori?)  Comasia  piete 
zesete,  multis  annis  uiuatis  7025  Dedali  ispes  tua  (in  deo?)  pie  zeses 
Comment.  Mommsenianae  S.  709  (Lampe)  dominus  dat  legem  Valerio 
Seuero,  Eutropi  uiuas  7034  (Schale)  Meliti  dulcis  anima  -7037  (Schale) 
Panchario  uita  7040  (Schale)  Bobori  p.  u.  uita  ti(bi)  7043  (Schale) 
cena  Benanti  et  Claudiani,  qui  se  coronaberun(t)  biban(t)  IX  6083,  88 
C.  Lucenti  uiuas  in  (Christo)  3278  Vincentt  uiuas  X  478  Hclpidi  homo 
felix,  deus  te  seruet  ist  die  Ueberschrii't  eines  Briefes  8061,  11  (Ring) 
Cromati  uiuas  8046,  15  (christl.)  (E)use(b)i  uiuas  XI  6715,  2  (goldner 
Ring-)  Bonifati  uiuas  6716,  50  (Gemme)  eutychi  Eumaei  6712,  164 ab 
Exuperanti  uiuas  V  8122,  10  haben  2  silberne  Löffel,  auf  denen  4  Per- 
sonen dargestellt  sind,  die  Aufschrift  Eusebiorum  dignitas,  während 
2  silberne  Bullen  die  Wünsche  tragen:  Eusebi,  seneseas  cum  dignitate 
und  Eusebi,  perfruaris  dignitatem  tuam  8122,  11  (silbernes  Täfelchen) 
Geronti  cum  Lucina  uiuas  II  4967,  32  (Ziegel,  christl.)  Bracari  uiuas 
cum  tuis  4967,  35  (Ziegel)  Chioni  uiuas  4976,  31  (Ring)  Simplici  utere 
felix  6340  (a.  387)  utere  felix  Vasconi  in  (Christo)  XIII  10027,  239 
(Schelle)  Albani  euxüxi  10024, 546  (Gemme)  euxüxi '  Evirupi  552  (Gemme) 
Euxäpi  eüqpöpi  519  (Gemme)  eÜTüxi  Eüyevi  551  (goldener  Ring)  Eüööi 
Znacu<;  63  (goldner  Ring)  EÜTOxt  (euroxi?)  dulcis  uiuas  397  (Gemme) 
aue  Eutychia  202  (goldner  Ring)  Gelasi  uiuas  405  (Karneol)  Gelasius 
Zosim(a\e  uiuas  208  (goldner  Ring)  Ueracli  z(eses)  415  (Gemme)  uibas 
Luxuri  homo  borte  455  (Gemme)  NiceC?)  zesais  Luxuria  240  (kleiner 
silberner  Schild)  Maxsenti  uiuas  tuis  felix);  vergl.  10025,  187.  189  4326 
Paterni  uiua(s)  10024,  542  (Gemme)  euxüxi  TTeXdoi  10030, 17  (Gewicht) 
Polychrom  uiuas  tuis  10024,  257  (goldner  Ring)  Prudentia  Bodani  uiua(s) 
259  (goldner  Ring)  Pulueri  £n.öai<;  499  (Karneol)  Simplici  uibas  10025, 
194  (Becher)  Simplici  zeses  10021,  547  (Hemme)  eü-rüxi  IirriTevt  330 
QaXäaoei  lr\aai<;  Leblant  Inscr.  ehret,  de  la  Gaule  1,  29  Asboli  uiuas 
in  deo  VII  1301  (Ring)  Constanti  fides  1287  (vergl.  III  6019,3)  Desi- 
deri  uiuas  III  6016,  5  (Fibel)  Constanti  uiuas  III  7000  schliesst  der 
Brief  mit  haue,  Abiabi,  carissime  nobis  9116  (G)ymnasi  zesae(s)>  14338 
(eherner  Spiegel)  Eracli  uiuas      15126  (Gemme)  Tumeli  uiuas 
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sind  in  den  späteren  Jahrhunderten  meist  signaler  Natur.  Und 
es  ist  selbstverständlich,  dass  nicht  bloss  in  den  Fällen,  wo  die 
Instrumenta  mit  Acclamationen  versehen  wurden,  der  zu  Ehrende 
mit  seinem  Signum  apostrophirt  ward,  sondern  dass  auch  da, 
wo  lediglich  der  Name  des  Künstlers  oder  Eigenthümers  ein- 
gebrannt oder  eingravirt  wurde,  allenthalben  das  Signum  den 
Vorzug  erhielt.  Als  vereinzelter  Fall  verdient  ein  griechisch- 
römisches  Epigramm  aus  Capua  (Bücheier  Carm.  epigr.  867)  Er- 
wähnung: Aus  dem  griechischen  Distichon  erfahren  wir  das  Cog- 
noruen  Appmvö^,  aus  dem  lateinischen  das  Signum  Cammarius, 
wie  beispielsweise  Arzygii  die  Praescriptio,  Volenti  haue,  Pulueri 
uäleas  die  Subscriptio  griechischer  Inschriften  sind. 

Die  Acclamationen  und  Begrüssungen  selbst  bestanden  viel- 
fach in  lateinischen,  doch  ebenso  häufig  griechischen  Wendungen, 
die  bald  mit  lateinischen,  bald  mit  griechischen  Lettern  geschrieben 
wurden.  Bevorzugt  waren  X<*ipfc  eppuutfo  irfi'aive,  doch  begegnen 
auch  Imperative  wie  Bdpaei 1,  eu6u|uei2,  einuuxei3,  dtTUcpi 4, 
euqpöpi 5,  eu)Lioipei 6,  YprjYÖpei  u.  a.,  die  mit  Itacismus  lateinisch 
als  EVTYXI7,  EYPSYXI 8,  EVDROMI9,  GREGORI10  wieder- 
gegeben wurden.  Diese  Verbalformen  haben  nun  dieselbe  Endung 
wie  die  mit  ihnen  verbundenen  Signa  im  Vokativ,  ja  sogar  sie 
selbst  könnten  ohne  Ausnahme  ebensogut  Signa  sein.  Dass  neue 
Signa  dadurch  entstanden  sind,  ist  nicht  nur  möglich,  sondern 
für  den  Namen  Gregorius  wohl  die  einzig   richtige  Erklärung. 

Die  zweite,  grammatische  Eigenthüralichkeit  der  als  Signa 
bezeichneten  Namen  besteht  darin,  dass  sie  nur  eine  Form  für 
beide  Geschlechter  haben.  Bücheier  Carm.  epigr.  548  beginnt 
mit  hie  iacet  Aufidia  Seuerina  signo  Florcnü.  CIL  VI  23344 
haben  Mann  und  Frau  dasselbe  Signum  Leonti,  Surenti  ist  das 
Signum  einer  Irene,  Paregori  einer  Mindia  Primiila.  sig. 
Amanti  steht  unter  der  Inschrift  einer  Christin  Aurelia  Musa 
(Nuovo  bull,  di  arch.  crist.  1897  S.  128),  auch  signo  Thau- 
manti  eignet  einer  Frau.  Nur  einmal  (CIL  XII 2021)  heisst  es 
Valeria  Attica  signo  Amantiae. 

Dieselbe  sprachliche  Erscheinung  kehrt  wieder  in  den  viel- 
fach   den   Inschriften    voraufgehenden    oder  nachfolgenden   Namen 


1  CIL  V  7380  2  CIL  III  8899  3  CIL  III  4327 

4  CIL  VI  18329  5  CIL  XIII  10024,  552  6  1GSI  2387 

7  CIL  XI  6716,  50  8  CIL  XIV  656  9  CIL  V  5894 

10  CIL  VI  19611  Aeoni  gregori  (Gregor  if) 
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im  Genetiv  auf  -i,  im  Dativ  auf  -o,   von  denen   ein   nicht  geringer 

Theil    Frauen   eignet1.      Dasselbe  gilt  für  die  Aeclamationen:   An 

Frauen  bezw.  Mädchen   sind   die  folgenden  Grüsse  gerichtet  (vergl. 

S.   4024): 

Aeoni  chaere  Innocenti  haue 

'AtevTi  eüvuuxi  XaiP€  NiK&cri 

haue  Dulciti  '  Opem  dei  |uvr||uwv 

ualc  Eusebi  Pancrati  hie 

Exsuperanti  bene  quiescas  (xdipe)  TTevtäbi 

druqpi  TopTÖvi  Simplici  haue. 

Innocenti  cum  Encratio  uiuas 

Allerdings  ist  in  keinem  Fall  der  Nominativ  überliefert, 
und  man  könnte  versucht  sein,  Frauennamen  auf  -ium  nach  Analogie 
der  griechischen  weiblichen  Eigennamen  auf  -iov,  die  bei  den 
Komikern  in  grosser  Zahl  begegnen,  anzusetzen,  zumal  sie  den 
Inschriften  2  keineswegs  fremd  sind  und  nach  Zimmermanns  über- 
zeugenden Ausführungen  als  Grundlage  für  einen  Theil  der  Frauen- 
namen  auf  -io,  wie  Anthemio  Asterio  Gymnasio  Palladio  Phile- 
matio  Studio  usw.  zu  betrachten  sind.  Bei  einer  Durchsicht  der 
Liste  aller  Namen  auf  -ium  fällt  es  aber  zunächst  auf,  dass  auch 
nicht  ein  Frauenname  lateinischen  Ursprungs  sich  unter  ihnen 
befindet,  entscheidend  jedoch  ist  der  Umstand,  dass  längst  als 
Signa  erkannte  Namen,  wie  Simplicius3,  Eustathius4  und  Dul- 
citius  5,  fernerhin  Amazonhis  6  und  Eugamius  7  im  Nominativ  als 
Frauennamen  sich  inschriftlich  belegen  lassen.  Die  Versuchung 
einen  Nominativ  auf  -ium  anzusetzen,  lag  nahe,  es  ist  auch  wohl 
irrthümlicherweise  in  den   Corpusindices    geschehen,    denen    dann 


1  Gregori  (CIL  VI  2G555),  Lauricio  (VI  3548),  Numidi  (VI  11496), 
Sagitti  (VI  3442),  Exuperi  (XIV  2220),  Lampadi  (XIV  418),  Aresii 
(?  agn.)  (X  2584),  Laemadii  (XI  4180),  Eoxpdm  (V  4301),  Venantio 
(agn.)  (VIII  1181),  Elafio  (agn.)  (XII  370G),  IXdpei  (XII  1918),  Siricio 
(XII  782) 

2  Die  Belege  aus  den  lateinischen  Komikern  und  Inschriften  hat 
Zimmermann  (Philol.  04,  499  ff".)  zusammengestellt 

3  CIL  XII  2591   Victoriae  L(a)tine  que  et  Simplicius 

4  CIL  VI  2773  Iulia  Prim(a  qitae  et)  Eustathius 

5  CIL  XIII  2070  Claudian{a)  Dulcitius  soror ;  vergl.  VI  277<58i>  (ehr.) 

6  CIL  VI  31950  (christl.)  Aurelia  Amazonius,  Gattin  des  Aurelius 
Agapitus  Dracontius  eq.  R. 

7  CIL  XIII  2302  (3.  Jh.)  d.  m.  .  .  .  Venanti  Adonis  Eugamius 
coiux  ponendum  cur(a)uit 
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Schwab  1  gefolgt  ist.  Bei  der  Inschrift  einer  Secundilla  aus  Ar- 
les  (CIL  XII  474),  die  so  süss  war,  wie  aromata  und  in  der 
Unterschrift  mit  'Apuujucm  TaÖTa  hegrüsst  wird,  würde  man 
hinsichtlich  der  Form  des  Nominativs  zweifeln,  wenn  nicht  auf 
Grund  völlig  gleichgefasster  Subscriptiones  Palladi  tauta%  und 
TTpOKÖm  Taöra3,  die  sich  auf  Männer  beziehen,  auch  im  ersten 
Fall  Aromatius*  der  Vorzug  zu  geben.  Die  weiblichen  Signa 
sind  in  ihrer  Etymologie  völlig  gleichgeartet  den  männlichen, 
mit  wenigen  Ausnahmen  schon  als  männliche  Signa  bekannt. 

Die  Mittel,  Signa  auch  äusserlich  zu  erkennen,  sind  durch 
die  bisher  behandelten  Gruppen  noch  nicht  völlig  erschöpft. 
Im  Eingang  der  Untersuchung  (S.  395  f.)  wurde  festgestellt,  dass 
signo  vereinzelt  da  gebraucht  wurde,  wo  man  nach  dem  gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch  qui  et  verlangt. 

Darum  kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  anderseits  qui 
et  und  ähnliche  Redewendungen  erscheinen,  wo  man  signo  er- 
warten sollte,  zumal  der  Sprachgebrauch  in  einem  Falle  ein 
Schwanken  direkt  herausforderte.  Unter  den  durch  qui  et  an- 
geführten Spitz-  und  Kosenamen  nämlich  nehmen  die  als  Agnomina 
verwandten  Ethnica  eine  bevorzugte  Stellung  ein;  ihnen  kommen 
nahe  Signa  wie  Dalmatius,  Surrentius  u.  a.  m.,  die  mit.  den  wirk- 
lichen Ethnica  verwechselt  und  gleich  behandelt  d.  h.  als  Agno- 
mina  betrachtet  wurden. 

Der  grossen  Zahl  der  Belege  für  qui  et  im  Vergleich  zu 
denen  für  signo  entsprechend  sind  durch  qui  et  gekennzeichnete 
Signa  weit  häufiger 5  als  die  Fälle,  in  denen  Signum  =  cSpitz- 
und   Kosenamen'   gebraucht  wurde. 

1  aaO.  unter  Florentium  Innocentium  Exsuperantium  Venantium 

2  CIL  VI  8925  3  CIL  VI  21812 

4  Im  Thesaurus  noch  fälschlich  Aromatiön 

5  CIL  VI  17797  Felicissimo  qui  (et)  Aprilio  dul{ciss)imo  Corp. 
Graec.  2799  M.  Aup.  lTaxuj<pi>ov  töv  Kort  'ApYÜpiov  CIL  VI  11252 
Agüeiae  Primae  q.  e.  Auguriae:  auf  beiden  Seiten  wird  in  ßegrüssungen 
das  Signum  wiederholt  2935  Ianuario  cui  et  Costantio  seruo  inno- 
centissimo;  vergl.  3586  1318(3  M.  Am.  Primigenius  qui  et  Draconius 
2773  Iulia  Prim(a  quae  et)  Eustathius  22945  eüiyüxei  Ne<i>Kti  r\  k<x\ 
TopYOvia  .  .  .  d.  m.  Niceni  quae  et  Gorgoniae  2141  (a.  300)  Ad. 
Ianuaria  quae  et  Leontia  8464  P.  Aelius  Felix  q.  et  Novellius  Aug. 
lib.  23824  (/.  m.  Parergius  qui  et  Vincentius  XIV  967  Erotianeti 
q.  et  loniae  IX  1915  C.  Oßli  Modesti  idem  qui  et  Asparagius  869 
Muttieni  Sentiani  q.  et  Veterius  X  2147  Aur.  Basse  Marianeti  que 
et  Simpliciae       XI  764  Iulia  Afrodite  que  et  Filtatia       V  6202  (christl.) 
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Die  Beispiele  sind  im  allgemeinen  etwas  jünger  als  die 
Inschriften,  auf  denen  die  richtige  Bezeichnung  Signum  sich 
findet.  Es  ist  also  wohl  begreiflich,  wenn  in  den  wenigen  Fällen, 
wo  in  der  Literatursprache  Signa  hervorgehoben  werden,  dies 
durch  qui  et  geschehen  ist  *. 

Die  äussere  Scheidewand  zwischen  agnomen  und  Signum 
fiel  vollends,  nachdem  qui  et  und  signo  in  Fortfall  gekommen 
waren,  die  Signa  selbst  nicht  mehr  vom  offiziellen  Namen  und 
Text  losgelöst  geschrieben,  sondern  in  der  fortlaufenden  Reihe 
der  Beinamen  als  letzte  beigefügt  wurden,  und  zwar  nicht  mehr 
im  Genetiv,  wie  es  ursprünglich  der  Fall  war 2,  sondern  im 
Casus  der  übrigen  Namen. 


Ceruia  quae  idern  .  .  .  Abundantia  17  G.  Lecanius  Vitalis  qui  et 
Serpidlius  libe(rt.)  VIII  8173  Victor  qui  et  Apiusius  5780  L.  Iulius 
Geinlus  qui  et  Constanti  8525  L.  Annaeus  Salvianus  qui  et  Crementius 
21035  (a.  2l!2)  Graniae  Marcdlinae  quae  et  Crementiae  19964  M.  Cae- 
cili(us)  M.f.Q.  Satwninus  qui  et  Eusebius  21471  Voconius  G{aul)- 
diosus  qui  et  Gra(udentiu$?)  1250s,  17  EÖTrp€TTnre  töv  Kai  T^vtiov 
177G9  Seins  Clebonianus  qui  et  Lactantius  1G3  (I)ul.  Galla  qui  et 
Meduria  12593  P.  Licinius  Themistocles  qui  et  Probatius  Üb.  3525 
Tib.  Claudius  Hilarus  qui  et  Saponius  7570  M.  .  .  .  Felix  qui  et 
Secretius  8549  C.  Clodius  Crescens  qui  et  Viglantius  18366  Attia 
Victoria  qui  et  Vincentia  1709  Felicitas  quae  et  Vruria  763(3  L. 
Petronius  Festus  qui  et  Zabulius  5737  (Ca)ecilius  (V)rbanus  qui 
(e)t  Zurumius  II  2750  Paterni  qui  et  Constantii  XIII  2456  Laetini 
Veri  qui  et  Leontius  XIII  2591  Victoriae  L(a)tine  que  et  Simplicius 
III  8935  Ayr.  Isidoru(s)  quet  (=  qui  et)  Edasterius  oder  vielmehr 
quet  cd  Asterius  417  (a.  263)  H(er)mias  qui  et  Liturius  'Epjaeiac;  6 
Kai  AiTÖptq  13926  Conlio  Leporio  .  .  .  qui  (et)  Macari  Wie  durch 
qui  et  werden  bisweilen  auch  durch  siue  Namen  angefügt,  die  ihrer 
Bildung  nach  Signa  sind:  CIL  VI  31965  Cl.  Callisto  u.  p.  siue  Hilario 
17394  Eustatio  siue  Lampadius  1791  <.  .  .)tici  siue  Nycteri  u.  c. 
XII  956  Optatine  Beticiae  siue  Pascasic  XIII  7032  Iuliae  Priuatae  siue 
Florentiae  3702  Aemilius  Epictetus  siue  Hedonius  grammaticus  graecus 
7078  Aur.  Constantinae  siue  Palladiae  infanti'  innocentissimae  1466 
L.  Iiüio  {.  .  .)  Cadgat(o)  siue  Tripoud(io) 

1  Hier.  uir.  £11.  80  Firmianus  qui  et  Lactantius  54  Origenes  qui 
et  Adamantius       epist.  66  Caecilius  Cyprianus  qui  et  Thascius 

2  CIL  VIII  1611  L.  Valerius  Bogatianus  Areugi  2403,  2,  41 
Faustinianus  Citheri  6027  P.  Sittius  Consorti  6283  (P.)  Sittio 
Feiice  Encrati  10570  (zwischen  180  und  183  n.  Chr.)  G.  Mio  (.  .  .) 
ope  Salaputi  mag.  17903  d  11  <.  .  .)anus  Gregori  XIII  531  d.  m. 
Luminatio  Gregori  vergl.  VIII  5780  L.  Julius  Gemlus  qui  et  Constanti, 
III  13926  Conlio  Leporio  .  .  .  qui  (et)  Macari.  s.  S.  401  Anm.  6 
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'Die  Verwendung  der  Signa  als  Agnomina  bildet  den 
Uebergang  zur  untersten  Stufe,  zu  ihrer  Gleichstellung  mit  den 
Cognominibus. 

Dies  trifft  nicht  nur  auf  solche  Namen  zu,  die  als  Signa 
schon  äusserlich  gekennzeichnet  waren  und  daher  bekannt  sind  *, 
sondern  nicht  minder  auf  andere  Namen,  die  ihrer  Bildung  nach  als 
ursprüngliche  Signa  gedeutet  werden  können2.  Aus  ihrer  Ver- 
wendung als  Agnomina  schliesst  man  sodann,  vorausgesetzt,  dass 
sprachliche  Bedenken  nicht  vorliegen,  mit  Recht  auf  ihre  wahre 
Natur.  Das  gilt  besonders  von  den  Namen  solcher  Persönlichkeiten, 
deren  vollständige  Namenserie  uns  lediglich  litterarisch  über- 
liefert ist  3. 

Auf  Grund  verschiedenartiger  Indizien  ist  es  gelungen, 
eine    so    grosse  Zahl    von    Namen    als  Signa   anzusprechen,    dass 

1  Agentius  Auxentius  Ablabius  Adelfius  Anastasius  Arzygius  Bena- 
gius  Kamenius  (CIL  VI  31940  Ephem.  epigr.  VIII  048),  Dracontius 
(CIL  VI  31950),  Dulcäius  (III  14405),  Eusebius  (VI  1715.  29758  X  2065), 
Eustathius  (X  8072,4),  Gaudentius  (VIII  945),  Gennadius  (III  450), 
Gubernius  (VIII  1643),  Herculius  (VIII  4878),  Euresius  (XIV  1908), 
Hilarius  (VIII  14398),  Honorius  (VIII  9973),  Lampadius  (VI  1763. 
9920),  Leontins  (X  539  VIII  2428),  Liberias  (XI  362),  Litorius  (VI  1669 
VIII  12435),  Megethius  (VI  31934  VIII  5341),  Melitius  (VI  29762),  Olym- 
pius  (VI  751  ff.  III 17126),  Horesius  (V  5964),  Panckarius  (VI  1696),  Pan- 
cratius  (IX  6083,  35  VIII  8993  III  11893),  Pelagius  (VIII  9689),  Porfyrius 
(X7014),  Presidius  (VI  23003),  Simplicius  (VIII 4868.  17903),  Surrentius 
(X  4019),  Venantius  (VI  1716»),  Vocontius  (XIII  2017).  Vergl.  S.  405 
Anm.  1,  wo  Elafius  und  Venantius  als  Agnomina  von  Fraueu  erwähnt  sind 

2  Aedesius  Aggerius  Agricius  Agrypnius  Alypius  Apthonius  Augen- 
tius  Artemius  Cererius  (CIL  VIII  14485),  Demarchius  (VI  13148), 
Dynamius  und  Ecelesius  (VI  1711),  Egassius  (VIII  1596),  Eucarpius 
(VIII  2405),  Eunomins  (X  3844),  Fortunins  (VI  21360),  Garfanius  (X 
1974),  Ammonius  (VI  1671),  Emerius  (III 13891),  Hesperius  (VIII  14346), 
Libanius  (XIII  1924),  Madaurius  (VIII  4733),  Maddanius  (VIII  2824), 
Mantntius  (VIII  4710),  Olybrius  (VI  1657.  1713  f.  1753  ff.),  Faonius  (X 
1553),  Faretrius{X  7130,  20),  Pitonim  (VIII 1736),  Rotasius  (VIII  6280), 
Sarmentius  (III  1982  f.  2771.  8710.  14333),  Solacius  (VIII  7469),  Spctnius 
(VIII  10588),  Tegonius  (VIII  10814),  Trigetius  (VIII  2403,  16),  Basilius 
(VI  1716a),    Vorotius  (VIII  5512) 

3  zB.  Dec'vmus  Magnus  Ausonius,  Anicius  Manlius  Seuerinus 
Boethius,  Elatdus  Magnus  Aurtlius  Cassiodorins  Senator,  Aurelius 
Arcadius  Charisius,  Flauius  Sosvpater  Charisius,  Blossius  Aenii- 
lius  Dracontius,  Mag uus  Felix  Ennod  i  us,  Fabius  Planäades  Ful- 
gentius  Afer,  L.  Caelius Fvrmianus  Lactantius,  C.  Sollius  Modestus 
Apollinaris  Sidonius  usw. 
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die  etymologische  Grundlage  nicht  mehr  zweifelhaft  bleiben  kann. 
Die  grosse  Mehrzahl  aller  dieser  Personennamen  lässt  sich  nur 
auf  Substantiva  bezw.  Götter-Heroen-  sowie  Länder-  und  Orts- 
namen zurückführen.  Eine  weitere  Gruppe  kann  ebensogut  von 
Substantiven  wie  Adjektiven  und  Partizipien  stammen,  eine 
verhältnissmässig  kleine  Zahl  der  Signa  muss  als  Analogie- 
bildungen gedeutet  werden,  nur  ganz  vereinzelt  nehmen  Gentilicia 
die  Stelle  der  Signa  ein.  Nach  ihrer  etymologischen  Grundlage 
zerfallen   die   Signa  in  folgende   Klassen  : 

A    Die  Signa  von  lateinischen   Stämmen   gehen   zurück : 

1.  auf  Substantiva:  a)  auf  -ia: 
Abun  da  ntitis  Praesentius 

Constantius  Prudentius 

Ex  super  antins  Valentius 

A  uden  tius  Concor  d  ins 

Crementius  Hilarius 

Gaudentius  Dulcitius 

Innoeentius  Luxurius 

Nach  den  Namen  auf  -antius  und  -entius  sind  gebildet: 
Amantius  Laur  entius 

Lactanlius  Licentius 

Probantins  Lucentius 

Venantins  Maxentius 

Yigilantius  Nitentius 

Volantius  Recentius 

Agentius  Saxentius 

Augentius  Vincentius 

Aiixentkis  Virentius 

Florentius 

b)  auf  -mm: 
Avgurius  Nauigius 

Auspicius  Paparhis 

Auxdius  Praesidius 

Consortius  Principias 

Desiderius  Refrigerins 

Equitius  Salaputiu? 

Gymnasius  Solacius  (agn.) 

c)    der  ersten   Deklination   auf  -a: 
Fortunhis  (agn.)  Faretrius  (agn.) 

Naucelüus  Purpurius 

Nebidiiis  Sagitthis 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.    LX1I.  27 
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d)    auf  -us  (-1 

und  -tis) : 

Digitius 

Pelagius 

Euentius 

e)    auf 

•um: 

Argentius 

Secretius 

Gubemius 

Sertius 

Säbatius 

Siricius 

Sarmentius  (agn.) 

f)    der  dritten 

Deklination : 

Aggerius 

Mimerius 

Decorius 

Pnluerias 

Draconius 

Boborius 

Gentius 

Saponius 

Honorius 

Serpentins 

Lauricius 

Torentius 

LimitiUs 

Triturrius 

Litorius 

Analogiebildung:    Veter  ins 

g)  äusserst  seit 

en  auf  Substantiva  (Adjektiva)  auf  -ius, 

wie 

Egregius 

Patricias 

Gregarius 

Tripondius 

2 

.  auf  Adjectiva 

und  Participia: 

Celerius   (oder  = 

Cererius  ?) 

Patern  ius  (gent.) 

Innocius  (von   innox?) 

Simplicius 

Novelliits  (gent.) 

Probatius 

B    Von  den 

Signa  griechischen  Stammes  verhalten  si 

ich  wie 

a)    Eusebius: 

eutfeßeta : 

Ablabius 

Eucharius 

Alethius 

Eucherius 

Amelius 

Eugenins 

Basüius  (agn.) 

Eustathius 

Encratius 

Therapius 

Analogieb 

ildungen: 

Euphilius 

Pancharius 

Hylocharius 

Syncratius 

b)    Acaciia 

v.   ötKOtida: 

Acholius 

Apthonius  (agn.) 

Agrypnius  [agn.) 

Comasia 

Älogius 

Cynegia 

Alypius  (agn.) 

Demarchius  (agn.) 

Aphonius 

Dyseolius 
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Ecclesius  (agn.) 
Euagrius 

Eucarpia  {agn.) 

Eudoxius 

Evgamius 

Eiihodhis 

Eunomins  (agn.) 

Euporius 

Eugrafius 
Euippius 


Eustochius 

Etdropius 

Eutychius 

Hedonius 

Hesychius 

Macarius 

Melanins 

Paregorius 
Analogiebildungen: 

Eupsychius 

Eustorgius 

Den    übrigen  Signis  griechischen   Stammes   liegen  meistens 
Substantiva  zugrunde,  und  zwar: 

c)    auf  -ia: 
Athanasius  {Athen-) 

d)    auf  -iov: 

Palladius 

Pancratius 
e)    auf  -a  (-r|): 

Hesperius  (agn.) 

Porphyrius  (agn.) 

Procopius 

Thalassins 

Tmnelius 
f)    auf  -oq  (der  2.  Dekl.): 

Ostracius 

Pelagiits 

Phosphorhis 

Pontius 

Potamius 

Stephanius 

Symmachius 

Trigetius 

Zabidiut 

Zminthius 
g)    auf  -ov: 

Symboliiis 
h)    Masculina  oder  Feminina  der  3.  Deklination  mit  im  Nominativ 

gedehntem   Stammvokal : 
Adamantius  Auchenius 

Asterius  C/tionius 


Acontius 
Gymnasius 

Agoriits 
Anatolius 
Cephalius 
Harpagius 
Emerius  {?  agn.) 


Adelßus 

Agroecius  (Agricius)  (agn.) 

Ampelius 

Asbolius 

Asparagius 

Astacius 

Cammarius 

Chrysanthius 

Elafius 

Elenchius 

Panagrius 
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Dracontius  {agn.)  Leontius 

Gerontius  Limenhis 

Gorgon'ms  Poemenius 

Mit    diesen  Bildungen    auf    einer  Stufe    stehen,    wenn  ihnen 
auch  gleichlautende  griechische  Adjectiva   entsprechen: 
Aeonius  Amasonius 

Aerius  Daemonius 

Aetherius 

Als  nächstliegende  Analogiebildungen   sind  dann  zu  deuten: 


Euchrotius 
Euphronius 
Glaucopius 


Lampadius 
Pentadius 
Aedesius  (agn.) 
JDynamius  {agn.) 

Analog  gebildet: 
Pelasius 


Meropius 

Sofronius 

i)   Feminina  auf  -ac,  und   -15  (-1?): 

Gelasius 

Hearesius 

Helpidlus 

Ncbridius 


(Nicasius  ?  Pascasius  ?) 

k)  Neutra  der  3.   Deklination: 

Aromatius  Scammatius 

Chromatius  Thaumantius    (nach    Amantius) 

Dogmatius  Melitius 

Hydatius  Megethius 

Griechischen  Adjektiven  auf  -loq  entsprechen  die  folgenden 
Signa: 

Charisius  Mnesibius 

Empyrius  Nyderius 

Amaxobius  Polychronius 
{Macarius) 

C    Den  Signis  von    lateinischen    wie    griechischen   Stämmen 
liegen  Eigennamen  zugrunde : 

a)  von   Göttern,  Heroen   usw.: 

Aleuius  Hammonius  (agn.) 

Artemius  Hfraclius 

Caesarius  Hercidius 

Cerberius  Inachius 

Cererius  Kamenius 

Curetius  Liberius 

Dedalius  Mauortius 
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(Meropius)  Romulius 

Oresius  Telegen  ius  (?) 

(Palladius)  Venerius 

b)    von   Völkern,  Ländern,  Städten  usw.  denen  z.  T.  griechische 
(und  lateinische)   Ethnica  auf  -iO£  (-ius)  entsprechen: 

Arcadius  Leucadius 

Arzygius  IAbanius 

Auraskis  Memphius 

Ausonius  Numidius 

Bracarius  Olympius 

Citherius  Palmyrius 

Dalmatius  Pelusius 

Dardanius  Populonius 

Garamantius       .  Surrentius 

Helladius  Thagasius 

Hymetius  Tiburtius 

Ionius"  Vasconius 

Laodicius  Vocontius 

Ausser    diesen    etymologisch    durchsichtigen  Signis   gibt  es 

eine  beträchtliche  Zahl,  die  von  barbarischen  Stämmen  abgeleitet 

sind,    denen    vielleicht  in  gleicher   Weise  die  lateinische  Endung 

-ius   angehängt   wurde,    wie   den  zahlreichen  Substantivstämmen: 

Arnasius  Brecetius 

Decasius  Cuccurius 

Buddasius  Ghamai  (?) 

Mulasius  Irnemius 

Carradius  Meduria 

Gennadius  Narcithius 

Dorobius  Peresterius 

Yerzobius  Pesidius 

Aniacius  Nasauia 

Apiusius  Sapricius 

Aresius  Serpullius 

Areugius  Vruria 

Bariustius  Zurumius 

Dass    im  Laufe    der  Zeit   das  Wesen    der  Signa   wohl  ver- 
kannt   wurde,    lehren    nicht    so    sehr   die    nur  zu  nahe  liegenden 

Analogiebildungen  auf  -antius  und  -entius,  Namen  wie  Glaucopius 

Sophronius  u.  ä.,    wie    die    als  Signa  verwandten  Gentilicia  (wie 

Amnii  Exuperi  Heluini  Sofeni  Spedü  Tamesii   Tarruteni  u.  a.  m.) 
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und    die   den    Inschriften  voraufgeschickten  bloss  durch    -ins    er- 
weiterten Cognomina,  wie 

Honoratianü  l  Iulianü  2. 

Dass  reine  Cognomina  den  Inschriften  im  Genetiv  voran- 
gestellt wurden,  mögen  sie  nun  im  offiziellen  Inschriftentext 
wiederkehren  3  oder  nicht  4,  ist  nicht  unerhört,  wenn  auch  äusserst 
selten. 

Die  eben  erwähnte  völlig  unbegründete  Aenderung  der 
Endung  -us  von  Cognominibus  in  -ius  hat  ihr  Analogon  in  christ- 
lichen Namen,  die  bekanntlich  zum  grossen  Teil  ursprünglich 
Signa  waren.  Als  Auslaut  Kai'  eEoxnv  scheint  -ius  (-ia)  sehr  bald 
bei  den  Christen  gegolten  zu  haben,  wodurch  allein  sich  Namen 
wie  Asyncritius  5  Damasius  6  Fulgentillia  7  Vipsanianius  8  u.  v.  a. 
erklären. 

Die  wenigen  Ausnahmen  vermögen  das  gewonnene  sichere 
Resultat,  dass  die  Signa  von  Substantiven  hergeleitet,  nicht  mehr 
zu  modifiziren.  Alsdann  aber  müssen  aus  der  substantivischen 
Natur  der  Etyma  heraus  alle  sprachlichen  und  grammatischen 
Eigenthümlichkeiten   dieser  Namengruppe  ihre  Erklärung  finden. 

Die  Grabgerechtigkeiten  der  Eucherii  Eueutii  Fugraphii 
usw.,  deren  Theilhaber  sich  ausdrücklich  als  sociales9  bezeichnen, 
umsrhliessen  Männer  wie  Frauen:  dass  die  plurale  Verwendung 
der  Signa  (sie  ist  aber  keineswegs  auf  Grabmäler  beschränkt10) 
die  ursprüngliche  ist,  lehrt  schon  der  Umstand,  dass  die  Belege 
zu  den  ältesten  Beispielen  der  Signa  gehören.  Ihnen  entsprechen, 
abgesehen    von    Eigennamen,    in    den    meisten    Fällen    griechische 


1  CIL  VI   1722  Honoratianü  .  .  .  Fl.  Honoratiano  u.  c. 

2  CIL  XIV  2934  Iulianü  u.  (c.)  Postumio  Iuliano  c.  m.  u. 

3  CIL  IX  1684  Crispini.    C.    Vibio  Crispino 

4  CIL  X  485!)  CIL  VI  1397 

5  CIL  VI  31955  «  CIL  XIII  3814 

7  Rossi  Inscr.  christ.  urb.  Rom.  I  354  (a.  385) 

8  CIL  III   142398.     Vergl.  auch  que  et  Filtatia  S.  392  Anm.  5 

9  CIL  XIV  3223 

10  Pelusii  steht  auf  einer  Dedikation  aus  Lambaesis  (CIL  VIII 
2590),  Ausoniorum  auf  einem  christlichen  Glasmedaillon  (XV  7023), 
Eusebiorum  auf  silbernen  Löffeln  (V  8122,  10).  Purpuriorum  (VIII  2523) 
auf  Trinkschalen.  Ziegelstempel  sind  Nitentiorutn  (XV  2321)  und  Pota- 
mtorum  (II  4'.*<;7,  20  christl.).  Aufschriften  von  Bädern  sind  Akarioram 
(VI  29704)  und  Amcliorum  (VI  297<»G).  Vergl.  CIL  V  5523  saluis 
Asteris  und  II  2570  Caelcsti  Au(gustae)  Patern!  qui  et  Constantii  uu. 
(.—  aota)  ss.  (=  soluerunt) 
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oder  lateinische  Substantiva  abstracta,  unter  denen  die  auf  -ia, 
-ia  (-eia),  -ium  besonders  zahlreich  sind. 

Man  muss  somit  von  Substantiven  wie  constantia  eücfeßeia 
augurium  ausgehen,  um  die  Constantü  Eusebii  Augurii  zu  deuten, 
d.  h.  allgemein,  was  die  Constantü  Concordii  Gaudentü,  die 
Athanasü  Eusebii  Eutychü,  die  Augurii  Auxilii  Desiderü  ver- 
band, waren  constantia  concordia  gaudentia  dGavatfia  eücreßeia 
eutuxia  augurium  auxilium  desiderium.  Unter  der  Devise 
\Standhaftigkeit'  'Eintracht'  Frohsinn  usw.  schlössen  sich  schein- 
bar Leute  besserer  Stände  zu  Kränzchen,  Vereinen,  Klubs  zu- 
sammen, und  sie  konnten  sich,  falls  sie  sich  überhaupt  namentlich 
kennzeichnen  wollten,  kaum  anders  nennen  als  Constantü  Con- 
cordii Gaudentü,  eine  Art  der  Namenbildung,  die  für  die  Mit- 
glieder einer  dGavatfia,  eines  Vereins  auxilium  die  einzig  mög- 
liche war. 

Mit  Constantü  Concordii  Gaudentü  usw.  wurden  sämmtliche 
Vereinsmitglieder  bezeichnet,  Männer  wie  Frauen,  der  einzelne 
war  ein  Constantius  Concordius  Gaudentius,  abermals  ohne  Unter- 
schied des  Geschlechts,  was  daraus  erhellt,  dass  wir  Frauen  mit 
den  Namen  Amantius  Amazonius  Didcitius  Eustathius  Leontius 
Simplicius  Surrentius  usw.  kennen  lernten,  ein  Grad  der  Eman- 
zipation, den  die  Frauen  von  heute  nur  in  den  Titeln,  nicht  in 
den  Eigennamen  erreicht  haben.  Die  Frauennamen  auf  -ins  aber 
waren  vor  allem  dadurch  bedingt,  dass  eine  Constantia  Con- 
cordia Gaudentia  sich  in  nichts  unterschieden  hätte  von  den  vielen 
andern,  die  das  völlig  gleichlautende  Cognomen  trugen.  Aus  der 
ursprünglich  pluralen  Natur  der  Signa  erklärt  sich  also  auch  ihre 
Eingeschlechtigkeit  *. 

Durch  die  Vereinsnamen  auf  -ia,  -ium,  -ia  (-eia),  -lOV  bedingt 
entstand  eine  grosse  Zahl  neuer  Personennamen  auf  -ius,  das 
spezifische  Suffix  der  Gentilicia  und  eines  Theiles  der  Praenomina, 
die  Endung,  die  die  lateinische  Sprache  für  Cognomina  Jahr- 
hunderte hindurch  gemieden.  Das  Verständniss  für  den  Ursprung 
jenes  scheinbaren  Suffixes  muss  frühzeitig  abhanden  gekommen 
sein,  da  -ii  die  typische   Endung  für  Gruppennamen  auch  in   den 


1  Aehnlich  W.  Schulze  aaO.  S.  10,  der  (S.  9)  auch  die  einzigen 
wohl  bisher  bekannten  Frauennamen  auf  -ius  aus  der  Litteratur  an- 
führt: Aemilia  Hilarius,  die  Stiefmutter  des  Ausonius,  und  die  von 
Paullinus  Nolanus  (ep.  29,  6)  und  Hieronymus  (ep.  39,  2)  so  hoch 
gepriesene  selige  Melanius  (Melaiäi  feminae) 


416  Diehl 

Fällen  wurde,  wo  das  -/-  durch  nichts  gerechtfertigt  erschien:  denn 
es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  von  den  nicht  im  Plural  zu 
belegenden  Signis  sehrviele  doch  als  Gruppennamen  Verwendung 
gefunden  haben,  d.  h.  dass  sie  Vereinsnamen,  die  mit  den  zu- 
grunde liegenden  Substantiven  oder  Eigennamen  gleichlauteten, 
ihre  Entstehung  verdankten.  Erst  aus  den  Gruppennamen  auf  -ii 
entstanden  die  sog.  Signa  mit  der  Endung  -ins.  Verhältniss- 
mässig  gering  jedoch  ist  die  Zahl  der  Analogiebildungen  ge- 
wesen, denen,  soviel  wir  wissen,  Substantiva  d.  h.  in  diesem 
Falle   Vereinsnamen    nicht    zugrunde    gelegen    haben. 

Bei  der  relativ  kleinen  Zahl  der  im  Plural  bezeugten  Signa 
bezw.  solcher  Signa,  die  mit  ziemlicher  Gewissheit  mehreren 
Personen  zur  selben  Zeit  und  an  demselben  Orte  eigneten 1, 
mag  es  immerhin  kühn  erscheinen,  auf  den  Charakter  der  Vereine 
Rückschlüsse  machen  zu  wollen,  denen  die  Träger  der  Signa  an- 
gehört  haben. 

Am  häufigsten  sind  Namen  allgemeineren  Gepräges,  die 
Glück  verheissen  (zu  erwähnen  sind  vor  allem  die  zahlreichen 
mit  Eu-  beginnenden  Signa)  und  gleichzeitig  auf  frohe  oder  froh- 
ernste Lebensgemeinschaft  schliessen  lassen.  Auf  Turnvereine, 
Ring-  und  Athletenklubs  weisen  Namen  wie  Gymnasius  Scam- 
matius  Puluerius,  Auchenius  Megetkius Röborius  Valentins  Dyiiam  ins 
Pancratius  Serpentins,  Audentius  Constantius  Exuperantim  Vincen- 
tius  Nicerius  Symmachius  Laurent  ius  hin. 

Die  Acontii  Sagittii  Faretrii  wären  unseren  Schützengilden 
zu  vergleichen,  Rennklubs  können  angehört  haben  die,  die  Equi- 
tius  Euippius  Volanthis  Celerius  hiessen;  Venantius  Euagrius 
Panagrius  Elafius  Nebridius  Lcontius  Dracontius  weisen  auf  das 
edle  Waidwerk  hin.  Rudersport  und  Rhederei  spiegeln  sich  in 
Namen  wie  Gid>emius  Nauigius  Naucellius  Potamius  Pelag ius  Pontius 
Thalassius  Litorius  und  IAmenins  wieder.  Mitglieder  von  'Er- 
holungen' und  'Ressourcen  im  eigentlichen  Sinn  können  die 
Träger  der  Signa  Acholins  Alypius  Amelius  Charisius  Gaudentius 
Gelasius  Hedonius  Hilarius  Maearius  Befrigerius  gewesen  sein. 
Hoch  her  ging  es  in  Vereinen,  deren  Mitglieder  sich  Luxur'ms 
und  Licentius  nannten.  Einen  guten  Tropfen  schienen  die  Ampelii 
Sarmentii  und  Trigetii  nicht  zu  verachten,  während  Encratins  oder 
Sophronins  und   gar   ein   Hydatius  als   Asketen    und    Abstinenzler 


1  Wie    Aster  ius    Mauortius    Olymphis    Phospliorius    Populonius 
Sertius 
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von  einer  gegenteiligen  Lebensauffassung  Zeugniss  ablegen.  An 
Wohlthätigkeitsvereine  erinnern  Auxilius  Praesidius  Crementius 
Paregorius,  an  Handwerkerinnungen.  Gilden  und  Zünfte  Argentius 
Sir ic  ins,  Pur  pur  ins  Porphyr  im,  Scrtiits  Stephanius,  Chrysanthius 
Asparagius  Melitius,  Saponius  Aromatius,  Lampadius,  Chromatius. 

Sehr  zahlreich  scheinen,  soweit  die  Zahl  der  Signa  einen 
Rückschluss  gestattet,  die  Vereine  gewesen  zu  sein,  die  nach 
Göttern  und  Heroen  einerseits,  nach  Ländern,  Völkern,  Orts- 
namen anderseits  benannt  waren.  Ihnen  lassen  sich  die  modernen 
Vereine  und  Bruderschaften  zur  Seite  stellen,  die  den  Namen  von 
Heiligen  tragen,  ferner  die  Vereine  und  Klubs  von  Auswärtigen 
und  Ausländern  in  den  verschiedenen  Städten  und  Staaten.  Die 
einzelnen  Mitglieder  solcher  Heimatsvereine  wählten  begreiflicher- 
weise nicht  das  Ethnicum  zu  ihrem  Signum  aus,  denn  Dalmatac 
Graeci  Laodiceni  Thagasteui  usw.  waren  auch  die  dem  Verein 
nicht  angehörigen  Landsleute,  sondern  zum  Unterschied  von  diesen 
nannten  sie  sich  Dalmatius  Helladius   Laodicius    Thagasius. 

Zu  solchen  Klubs  thaten  sich  ursprünglich  wohl  nur  Mit- 
glieder der  höheren  Stände  zusammen,  da  die  aus  diesen  Vereinen 
zu  erklärenden  Signa  ein  Vorrecht  der  höheren  Beamtenaristo- 
kratie gewesen  sind.  Als  dann  aber  späterhin  die  Signa  zu  blossen 
Cognomina  herabsanken,  fanden  sie  auch  beim  niedern  Volk 
Aufnahme,  besonders  bei  den  Christen,  deren  Empfinden  Namen 
wie  Constantius  Innocentius  Eusebius  u.  v.  a.  besonders  entsprachen. 
In  der  lateinischen  Litteratur  werden  allerdings  Vereine  mit  den 
anzusetzenden  Namen  Concordia  Constantia  Gaudcntia  usw.  nicht 
erwähnt,  aber  man  mag  zum  Verständniss  jener  Namen  die  griechi- 
schen Vereinsbezeiclinungen  TÖ  rr\f)9o<;,  fi  <Tu|ußujuö'i<;,  r\  (Tuvr|6eia, 
r\  excupia.  f|  auvxeXeia,  xö  (Juörrijua,  f]  cruvTexvia,  f]  cruvepYacria, 
fi  cfuvobi'a,  tö  tfuvepYiov,  tö  epfov,  f]  epYacria,  6  oiKoq,  rj  taüic;, 
x\  K\ivr|,  fi  aipe(Ji<;,  f]  arreTpa  heranziehen,  die  Ziebarth  x  zusammen- 
gestellt hat.  Sie  könnten  fast  alle  Stammwörter  von  Signis  sein, 
einige  von  ihnen  sind  thatsächlich  zu  Signis  weitergebildet  worden, 
wie  Synethius,  Synodius,  Synergius,  Ergasius,  Haeresius  lehren. 
Ist  Griechenland  im  Vereinswesen  Roms  Vorbild  gewesen,  so 
erklärt  sich  daraus  ohne  Weiteres  das  völlig  gleichzeitige  Auf- 
treten von  Signis  griechischen   und  lateinischen   Stammes. 

Um  die  Grundlage  für  die  sprachliche  Erklärung  der  Signa 
zu    erkennen,    ist   es    wesentlich,    die    meist  abstrakte   Natur  der 

1  aaO.  S.  138 
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den  Signis  zugrundeliegenden  Substantiva  im  Auge  zu  behalten. 
Denn  feminine  Abstracta  wie  constantia  concordia  gaudentia 
drücken  ebenso  wie  d\r)9eia  eucfeßeia  euTuxia  das  aus,  was  den 
concreten  constantes  concordes  gaudentes,  den  d\r)9ei£  eiKJtßet«; 
6UTUX61?  eignet.  Zur  Zeit  der  Bildung  jener  Substantiva  waren 
die  concreten  Grössen  das  Gegebene,  von  ihnen  wurde  das  regel- 
recht gebildete  feminine  Abstractum  hergeleitet.  Ueber  ein  Jahr- 
tausend später  aber  waren  die  Abstracta  die  vorhandene  Grund- 
lage, und  sollten  die  von  ihnen  zu  benennenden  Concreta  ihren 
Ursprung  nicht  verleugnen,  so  musste  man  zu  den  Femininformen 
der  Abstracta  die  nächstliegenden  Masculina  bilden.  Diese  von 
Abstractis  hergeleiteten  Concreta  müssen  ursprünglich  als  Viel- 
heit gedacht  werden,  und  diese  Vielheit  hinwiederum  kennt  keine 
geschlechtliche  Scheidung.  Aus  dieser  Erwägung  heraus  folgt 
nunmehr  zwingend  1.  die  ursprünglich  plurale  Natur  der  Signa 
und   2.   ihre  Eingeschlechtigkeit. 

Die  Hypothese  über  den  eigenartigen  Ursprung  der  Signa 
steht  und  fällt  mit  der  Beantwortung  der  beiden   Fragen: 

1.  ob  für  die  als  ursprüngliche  Signa  erkannten  Namen  die 
Belege  durchweg  die  ältesten  sind,  die  sich  auch  äusserlich  durch 
Zufügung  von  signo,  durch  Sonderstellung  oder  durch  Verwendung 
als  Gruppennamen,  als  Rufnamen  in  Acclamationen,  endlich  als 
Agnomina  als  solche  zu  erkennen  geben, 

2.  ob  die  als  Signa  gezeichneten  Namen  lateinische,  nicht 
vielleicht  griechische  Bildungen  sind,  so  dass  etwa  EücTeßloq 
EiKJTdGioc;    Eüiuxioq    entlehnte   griechische    Eigennamen    wären. 

Auf  die  erste  Frage  giebt  der  lateinische  Thesaurus  die 
Antwort,  von  dem  die  beiden  ersten  Bände,  etwa  Vß  des  ganzen 
Werkes,  abgeschlossen  vorliegen.  Sie  enthalten  Signa  und  wie 
Signa  gebildete  Eigennamen  in  Fülle:  an  grösseren  Artikeln 
wären  zu  nennen: 

Abundantius  Argentlus  Augentius  Augiirius  Auxentius 
Auxilius  Adelfius  Aeonius  Aerius  Aetherius  Agapius  Agorius 
Agroecius  (Agricius  Agrycius)  Alethius  (Alieius)  Alogius  Aly- 
plus  Anastasius  Anatolius  Artemius  Aster  ins  Athanasius:  wo 
immer  festdatirte,  ältere  Belege  für  diese  Namen  vorhanden, 
tritt  die  signale  Natur  derselben  deutlich   zu   Tage1.     Daraus  er- 


1  Manchmal  ist  sie  allerdings  von  Artikelbearbeitern  nicht  richtig 
erkannt  worden.  Amhrosius  und  Ampelius  zeigen  deutlich,  welche 
Verwirrung  infolge  mangelnden  Verständnisses  für  derartige  Bildungen 
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giebt  sich  nun  weiterhin,  dass,  wenn  Beispiele  etwa  aus  dem 
3.  Jh.  existiren,  diese  in  der  Regel  Inschriften  entnommen  sind. 
Die  Signa  und  Signabildungen  sind  mit  wenigen  Ausnahmen  * 
bei  den  Autoren  bereits  zu  Cognomina  erstarrt  2,  in  den  weitaus 
meisten  Fällen  kehren  sie  erst  als  Christennamen,  da  allerdings 
frühzeitig,  wie  bei  Cyprian  und  in  den  ältesten  Martyrerakten 3, 
wieder  (s.  S.  392  1).  Was  für  die  mit  A  und  B  beginnenden  Namen 
sich  mit  Sicherheit  feststellen  lässt,  bestätigt  der  inschriftliche 
Befund  aller  übrigen  als  Signa  erkannten  Namen  4,  die  litterarische 
Ueberlieferung  der  durch  de  Vit's  Onomastikon  einigermassen  zu 
übersehenden  Eigennamen    von    C—O.      Dass    sich  demnach  das 


tutsteht,  Basilius  ist  vollständig  verpfuscht.  Auch  der  Artikel  Amantius 
hört  damit  auf,  womit  er  hätte  anfangen  müssen,  mit  sig.  Amantius. 
In  der  Anordnung  von  Artikelserien  werden  die  gegenwärtigen  und 
zukünftigen  Thesaurusonomatologen  mit  grösserer  Vorsicht  zu  Werke 
gehen  müssen,  als  bisher.  Denn  offenbar  gehört  Abundantius  nicht 
zu  Abuudius,  Augurius  nicht  zu  Augurinus  und  Augur,  die  Signa 
Aerius  Aetherius  Asterius  nicht  zu  den  mythischen  Namen  Aeria  Aetheria 
Asteria.  Die  Grenze  zwischen  dem  als  Cognomen  verwandten  Adjektiv 
und  dem  Signum  ist  keineswegs  uudefiuirbar.  Ebenso  bedeuten  Am- 
brosius  Arcadius  Armenius  Artemius  Asturius  zweierlei  u.  a.  m. 

1  Vergl.  S.  407  Anm.  1  S.  und  S.  415 « 

2  In  den  Reskripten  der  Kaiser  (Cod.  Theod.  Iust.  usw.)  sind  die 
Namen  der  Empfänger  vielfach  Signa 

3  W.  Schulze  S.  4 

4  In  dieser  Erkenntniss  darf  man  sich  nicht  beirren  lassen  durch 
alte  Belege  von  Namen,  die  ihrer  Bildung  nach  Signa  sein  können,  deren 
Träger  aber  den  niederen  Ständen  angehören.  Constantius  Clementius 
Concordius  Eugenius  Eusebius  und  ähnliche  Namen  können  sekundäre 
bezw.  tertiäre  Masculina  zu  den  Frauennamen  Constantia  dementia 
Concordia  Eugenia  Eusebia  sein,  andere  sind  dann  als  Adjectiva  zu 
deuten,  wie  Argentius  Augurius  Aerius  Aetherius  Caeladius  Daemonius 
Elaphius,  wieder  andere  können  als  Cognomina  verwandte  Gentilicia 
sein,  wie  Digitius  Euasius  Fortunius  Honorius  Iuuentius  Praesidius 
Siluius.  Amantius  Faueutius  ilorcntius  Iconius  Laertius  Libanius 
Nomadius  u.  ä.  können  von  Ortsnamen  hergeleitete  Gentilia  und  Cogno- 
mina sein.  Bei  Dracontius  Martyrius  Melanius  Paeanius  Palladius 
usw.  ist  zu  beachten,  dass  ihnen  griechische  Frauenuamen  auf  -ov, 
lateinische  auf  -um  entsprechen,  zu  denen  die  Masculina  in  gleicher 
Weise  wie  zu  den  -a  Femininen  gebildet  werden  konnten.  Wo  solche 
Erwägungen  völlig  unmöglich  sind,  haben  wir  aus  dem  Vorkommen 
eines  als  Cognomen  oder  gar  als  lndividualnamen  verwandten  Signum 
auf  junges  Alter  der  betreifenden  Inschrift  zu  schliessen. 
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Gesammtergebnis,  auch  wenn  das  neue  Onomastikon  einmal  vor- 
liegen sollte,  verschieben  könnte,  ist  ausgeschlossen. 

Eine  gleich  sichere  und  abschliessende  Erledigung  kann 
die  2.  Frage  schon  aus  dem  Grunde  nicht  finden,  weil  die 
griechischen  Inschriften  der  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderte 
nicht  so  vollständig  und  leicht  zugänglich  sind,  wie  die  gleich- 
zeitigen lateinischen.  Auch  die  Onomastika  stehen  nicht  auf 
gleicher  Höhe  mit  dem  Thesaurus  und  de  Vit.  Doch  so  viel 
steht  fest,  nur  ein  geringer  Bruchteil  der  zweifellosen  und  spezi- 
fischen Signa  griechischen  Stammes  (nicht  etwa  Aai|uöviO£ 
Aiuuvio^  AiGepioq  usw.)  lässt  sich  aus  der  nichtchristlichen 
griechischen  Litteratur  und  aus  heidnischen  Inschriften  überhaupt 
belegen,  und  zwar  nur  aus  Schriftstellern  und  Inschriften  einer 
Jüngern  Zeit,  als  in  der  die  Namen  auf  lateinischem  Boden  ent- 
standen sein  können.  So  findet  auch  in  dieser  Beziehung  die 
oben  gewonnene  Erkenntniss  ihre  Bestätigung,  dass  die  Signa 
ihrer  Bildung  nach  der  lateinischen  Sprache  angehören,  dass  sie 
aber  einer  griechischen   Institution   ihren  Ursprung  verdanken. 

Jena.  Ernst  Diehl. 


DIE  MAKROBIER  DES  LUKIANOS 


Man  ist  gegenwärtig  wohl  darüber  einig,  dass  die  Makrobier 
nicht  von  dem  berühmten  Lukianos  von  Saraosata  verfasst  worden 
sind  ;  ob  sie  einem  Namensvetter  ihren  Ursprung  verdanken  oder 
durch  Zufall  in  eine  Lukianhamlschrift  gerathen  sind  und  danach 
einem  falschen  Urheber  zugeschrieben  wurden,  ist  eine  unter- 
geordnete Frage,  über  welche  sich  nicht  zu  einer  völlig  sicheren 
Entscheidung  gelangen  lässt.  Das  Buch  ist  offenbar  in  grosser 
Hast  geschrieben,  um  bis  zu  dem  bestimmten  Tage  fertig  zu 
werden.  Der  Verfasser  lässt  sich  in  Folge  dessen  nicht  nur 
manche  ihm  sonst  nahe  liegende  Persönlichkeit  entgehen,  welche 
seinen  Zwecken  sehr  gut  entsprochen  haben  würde,  wie  Theo- 
phrastos,  sondern  er  macht  auch  das  in  c.  9  gegebene  Ver- 
sprechen  nicht  wahr,  am  Schluss  auch  über  die  langlebigen  Römer 
und  Italiener  zu  handeln  und  vertröstet  vielmehr,  nachdem  er 
mit  den  Griechen  fertig  geworden  ist  (c.  29),  deswegen  auf  eine 
andere  Abhandlung.  Ob  dieser  zweite  Theil  nun  wirklich  jemals 
geschrieben  worden  ist,  darüber  lässt  sich  Nichts  mit  Bestimmt- 
heit behaupten.  Der  nächste  Geburtstag  des  Quintillus  wäre 
eine  günstige  Gelegenheit  dafür  gewesen,  aber  es  lassen  sich 
zahllose  Gründe  denken,  aus  denen  es  nicht  dazu  kam.  Was  die 
Abfassungszeit  betrifft,  so  scheinen  mir  bei  wiederholter  Er- 
wägung die  Aufstellungen  Otto  Hirschfelds  l,  der  die  Schrift  unter 
Caracalla  setzt,  noch  immer  am  wahrscheinlichsten  zu  sein. 
Jedenfalls  ist  diese  Strenna  festosa',  die  an  sich  nicht  besser 
und  nicht  schlechter  ist,  als  solche  Gelegenheitsschriften  zu  sein 
pflegen,  ihres  sachlichen  Inhalts  halber  für  uns  von  grosser 
Wichtigkeit;  in  allen  Literaturgeschichten  figuriren  ihre  Angaben, 
und  nicht  ganz  selten   sind   weitere   Corabinationen   darauf  gebaut 


i  Hermes  XXIV  S.  156  ff. 
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worden.  Im  Zusammenhange  auf  ihre  Glaubwürdigkeit  unter- 
sucht aber  sind  sie  noch  nicht,  und  das  soll  im  Folgenden  ge- 
schehen. 

Da  sind  zumachst  die  Notizen  über  Könige  und  Feldherrn 
(c.  10  ff.).  Die  hat  der  Verfasser  eingeständlich  aus  seinen  Vor- 
gängern, dh.,  wie  man  zunächst  vermuthen  wird,  aus  einer  Zu- 
sammenstellung über  langlebige  Leute  entnommen  (c.  17).  Sie 
beruhen  ohne  alle  Frage  sämmtlich  auf  Angaben  von  Historikern 
und  brauchen  uns  daher  nicht  weiter  zu  beschäftigen.  Ebenso 
wenig  der  pythagoreische  Musiker  Xenophilos,  wenn,  wie  doch 
anzunehmen,  seine  mehr  als  105  Jahre  (c.  18)  dem  Aristoxenos 
verdankt  werden1.  Wenn  Hirschfeld  mit  seiner  Ansicht  über  die 
Abfassungszeit  recht  hat,  so  müssen  auch  die  mit  Phlegon  über- 
einstimmenden Angaben  über  Demokrit  (c.  18),  Ktesibios  (c.  22) 2 
und  Hieronymos  von  Kardia  (c.  22)  auf  dasselbe  Buch  zurückgehen, 
da  Phlegon  fast  wörtlich  mit  Lukianos  übereinstimmt  (c.  2,  p.  88, 
1  7  ff .  Keller).  Das  wird  noch  einleuchtender  durch  die  Notiz  über 
Arganthonios  (c.  4,  p.  90,  3  ff.),  welche  sich  nicht  nur  mit  der  An- 
gabe in  dem  Kapitel  über  die  Könige  bei  Lukianos  (c.  10)  deckt, 
sondern  auch  an  demselben  Fehler  leidet,  indem  beide  Male  ver- 
sichert wird,  Arganthonios  habe,  wie  Herodot  und  Anakreon  berich- 
teten, 150  Jahre  gelebt.  In  Wirklichkeit  aber  giebt  Herodot  dem 
Arganthonios  nur  120  Jahre  und  Anakreon  spricht  zwar  von 
einem  Könige  der  Tartessier,  der  150  Jahre  alt  geworden  sei, 
nennt  aber  keinen  Namen.  Erst  später  hat  man  diesen  König 
mit  dem  Arganthonios  des  Herodot  identificirt  (Strabo  III  p.  151). 
Der  Fehler  stammt  ursprünglich  wohl  aus  flüchtiger  Lektüre  des 
Schriftstellers,  welchen  Strabon  aaO.  benutzt  hat3,  indem  der  Vor- 


1  Vgl.  Valenus  Maximus  VIII   13  ext.  3. 

2  Der  Fehler  in  den  Handschriften  des  Lukianos  (£kcctöv  eiKoai 
TeTxdpujv  statt  £kotöv  Kai  TeTTäpwv)  ist  schon  von  Bergk  in  der  Zeit- 
schrift für  Altertumswissenschaft  1849  8.  15  erkannt  worden.  Das 
hat  Sommerbrodt  in  seiner  Ausgabe  des  Lukianos  übersehen. 

3  Die  Stelle  des  Strabou  lautet:  YiroXdßoi  ö' öv  rtq  ex  rf\<;  -no\\f\c, 
eüc-aiuoviac;  Kai  u.aKpa{wva<;  övou.ao9fjvai  toü<;  £v9dbe  (in  Turdetanien) 
ävGpumoui,,  Kai  ludXiara  toik;  njeinöva«;,  Kai  öiä  toüto  'AvaKpeovxa  u£v 
oütux;  eiireiv,  "ä^iu^  out'  äv  'AuaXöirn;  ßouXoipn.v  Kepaq  out'  äxea  irev- 
TriKovTä  Te  Kai  ^kütöv  TapTn.aaoO  ßaaiXeüaaf,  'HpööoTov  be  Kai  tö  övoiua 
toö  ßaaiX£w<;  KOTaxpävpai  KaXeaavTa  'Ap-favGuiviov.  Wenn  Jemand 
behaupten  wollte,  Strabon  selbst  sei  die  Quelle  des  Irrthums,  so  wäre 
das  zwar  höchst  unwahrscheinlich,  aber  ein  zwingender  Gegenbeweis 
liesse  sich  kaum  führen.     Vgl.  Plin.  N.  H.  VII  §  154.  156. 
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ganger  des  Phlegon  und  Lukianos  unterlassen  hat,  seinen  Herodot 
nachzuschlagen1.  Dass  Lukianos  nicht  ans  Phlegon  geschöpft 
haben  kann,  ist  klar,  da  er  einige  Einzelheiten  beibringt,  welche 
bei  diesem  fehlen.  Wenn  es  das  Zeitverhältniss  der  beiden 
Schriftsteller  zuliesse,  wäre  dagegen  Nichts  gegen  die  Annahme 
einzuwenden,  Phlegon  habe  den  Lukianos  benutzt.  Aus  dem- 
selben Autor,  wie  die  vorgenannten  Notizen,  ist  wahrscheinlich 
die  Angabe  über  Aristobulos  (c.  22)  geschöpft,  welche  sich  durch 
genaue  Einzelangaben  auf  das  Vorteilhafteste  von  ihrer  Umgebung 
abhebt2  und  in  letzter  Instanz  auf  einen  Zeitgenossen,  ver- 
mnthlich  einen  Historiker  zurückgehen  wird.  Man  muss  sich 
indessen  hüten,  das  Gleiche  ohne  Weiteres  bei  den  anderen  litte- 
rarischen Grössen  vorauszusetzen,  von  denen  Anekdoten  in  Bezug 
auf  ihren  Tod  erzählt  werden.  Es  handelt  sich  vielmehr  bei 
diesen  meist  um  allbekannte,  zum  Theil,  wie  bei  Sophokles  (c.  24), 
nachweislich  erfundene  Geschichtohen,  welche  unser  Grammatiker3 
aus  seinem  sonstigen  Wissen  zum  Schmuck  seiner  trockenen  Auf- 
zählung hinzugefügt  hat.  Wie  die  Dinge  liegen,  müssen  wir 
zunächst  annehmen,  dass  der  ganze  Rest  des  Buches,  soweit  sich 
nicht  das  Gegentheil  erweisen  lässt,  entweder  von  dem  Verfasser 
selbst  zusammengetragen  oder  aus  einer  von  seiner  ersten  ver- 
schiedenen Quelle  übernommen  ist.  Für  unseren  Zweck  ist  es 
gleichgiltig,  wie  man  sich  in  dieser  Frage  entscheidet,  es  kommt 
vielmehr  darauf  an,  festzustellen,  ob  seine  Angaben  auf  Ueber- 
lieferung  beruhen  oder  errechnet  sind.  Da  sich  das  Letztere  für 
Hellanikos  ergeben  hat4,  so  spricht  dafür  von  vornherein 
eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit,  und  diese  Wahrscheinlichkeit 
wird  dadurch  verstärkt,  dass  die  Angaben  in  unserem  Buche  ausser- 
ordentlich häufig  von  der  sonstigen  Ueberlieferung  wie  von  dem 
Ergebniss  historischer  Erwägungen  abweichen.  Bestätigt  wird 
unser  früheres  Ergebniss  durch  die  Angabe  über  Pherekydes 
(c.  22),  der  unmittelbar  neben  Hellanikos  genannt  wird  und  dem 
ebenso  viele  Jahre  zugetheilt  werden,  wie  diesem.  Der  Text 
spricht  zwar  vom  Syrier,  aber  gemeint  ist  ohne  Zweifel  mit  einer 
häufigen  Verwechselung  der  Lerier,  da  an  der  betreffenden  Stelle 


1  Asinius  Pollio  bei  Valerius  Maximus  VIII  13  ext.  4  giebt  dem 
Arganthonios   130  Jahre,  Silius  III  298  nicht  weniger  als  300. 

2  Ueber  den  ebenda  erwähnten  Polybios  siehe  unten. 

3  Denn  das  war  der  Mann;  vgl.  Bergk  aaO.  S.  17. 

4  Rheinisches  Museum  1906  S.  475. 
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die  Historiker  und  nicht  die  Philosophen  behandelt  werden. 
Pherekydes  nun  wird  von  Eusebios  ins  Jahr  Abrahams  1562 
gesetzt  (so  der  Armenier  und  die  Mehrzahl  der  Hss.  des  Hiero- 
nymus),  dh.  in  das  11.  Jahr  des  Perdikkas.  Nimmt  man  dieses 
Jahr  als  die  Akme  des  Pherekydes,  so  fällt  seine  Geburt  in  das 
Jahr  1522,  dh.  in  die  Regierung  Alexanders  I.  Vom  Regierungs- 
antritt Alexanders  I.  im  Jahre  498  v.  Chr.  bis  zum  Tode  des 
Perdikkas  im  Jahre  413  aber  sind  genau  85  Jahre.  Es  lagen 
analoge  Daten  vor,  wie  bei  Hellanikos ;  es  musste  also  auch  das 
gleiche  Resultat  herauskommen. 

Ein  ähnliches  Paar  bilden  Athenodoros  von  Tarsos  und 
Apollodoros  von  Per gamo  n  (c.  21.  23).  Diese  beiden  Lehrer 
des  Augustus  erhielten  jeder  82  Jahre,  da  man  ihre  Akme  in  das 
1.  Regierungsjahr  des  Augustus  verlegte1  und  sie  bis  zum  Ende 
seiner  Regierung  leben  Hess.  Gerechnet  ist  dabei  nach  Art  der 
Chronographen  so,  dass  als  1.  Jahr  des  Augustus  dasjenige  an- 
gesehen wurde,  welches  auf  den  Tod  der  Kleopatra  folgte,  und 
das  Jahr  14  n.  Chr.  als  das  1.  des  Tiberius  betrachtet  wurde. 
Dass  der  Ansatz  für  beide  Männer  nicht  zutrifft,  ist  kein  Grund 
dagegen,  dass   der  falsche  Lukian  so   gerechnet   hat. 

Immer  aber  hat  unser  Autor  nicht  gerechnet.  Es  gab  eine 
allgemein  feststehende,  nie  bestrittene  Angabe  über  die  Zahl  der 
Jahre,  welche  Piaton  erreicht  hatte,  und  die  einem  Manne,  der 
diesen  Philosophen  lepuJTaio«;  nennt,  ohne  alle  Frage  geläufig 
war;  wir  finden  die  81   Jahre  auch  hier   (c.  21). 

Ingleichen  scheint  er  die  85  Jahre  des  Karneades  über- 
liefert gefunden  zu  haben,  da  Apollodor  bei  Laertios  Diogenes  IV 
9,  65  dieselbe  Zahl  giebt.  Und  da  Censorinus  de  die  natali  c.  15 
und  Plinius  N.  H.  VII  §  156  die  Lebenszeit  des  Gorgias  gleich- 
falls auf  108  Jahre  angeben,  so  war  ihm  auch  vielleicht  das  über- 
liefert. Es  ist  das  um  so  wahrscheinlicher,  da  er  nicht  nur  erzählt 
(c.  23),  Gorgias  sei  durch  Enthaltung  der  Nahrung  gestorben, 
sondern  auch  eine  hübsche  Anekdote  von  dem  uralten  Manne 
beibringt.  Er  scheint  also  einen  ausführlichen  Bericht  über  die 
letzten   Tage  des   Gorgias  irgendwoher  gekannt  zu  haben. 

Die  Angabe  über  Isokrates  (c.  23),  der  Trepi  err)  evöc, 
dnrobeovTCi  EKaiöv  Y£YOVUJq  gestorben  sein  soll,  ist  ein  merk- 
würdiges Mittelding  zwischen  Ueberlieferung  und  Rechnung.  Die 
Quelle  für  Lukianos  ist  nämlich,  wie  sich   aus   den  Angaben  über 


1  Hieronymus  setzt  Apollodoros  in  das  Jahr  1953  Abrahams. 
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Zeit  und  Umstände  des  Todes  ergiebt,  dieselbe,  auf  welche  der 
falsche  Plutarch  im  Leben  der  10  Redner  p.  827  E  zurückgeht. 
Bei  diesem  heisst  es  bekanntlich,  nachilem  er  die  betreffenden 
Vorgänge  zwar  weitläufiger,  aber  sonst  mit  den  Makrobiern 
übereinstimmend  erzählt  hat,  Isokrates  sei  gestorben  :  Öktuj  Kai 
evevr)KOVTa  eir)  ßiou£  f\  ujq  Tive<;  eKaxöv.  Aus  diesen  beiden 
Angaben  über  sein  Alter  bat  dann  Lukian  das  Mittel  gezogen, 
was  er  durch   sein  irepi  andeutet. 

Wenn  aber  gar  Nichts  über  die  Lebensdauer  eines  Mannes 
überliefert  war,  als  dass  er  sehr  alt  geworden,  so  standen  dem 
antiken  Rechner  verschiedene  Hilfsmittel  zu  Gebote.  Er  konnte, 
wenn  er  das  Todesjahr  kannte,  mit  der  Akme  operiren,  er  konnte, 
wie  wir  das  bei  Hellanikos  und  Pherekydes  gesehen  baben,  die 
Königslisten  verwerthen,  er  konnte  endlich  an  gewisse  chrono- 
logisch festliegende  Ereignisse  anknüpfen,  vor  oder  nach  denen 
der  Tod  des  betreffenden  Mannes  gefallen  sein  musste.  Gar  nicht 
selten  konnte  er  glauben,  durch  eine  Combination  mehrerer  dieser 
Methoden  zum  Ziele  zu  gelangen.  Wir  werden  demnach  ver- 
suchen müssen,  ob  die  Zahlen  in  den  Makrobiern  auf  solche 
Weise  gewonnen  werden  können.  Hat  der  Autor  gerechnet,  so 
bediente  er  sich  dabei  natürlich,  wie  Andere  in  ähnlichen  Fällen, 
irgend   einer  in  Tabellenform  abgefassten   Chronik1. 

Beginnen  wir  mit  den  beiden  Gesetzgebern  Lykurgos  und 
So  Ion.  Die  Gesetzgebung  des  Lykurgos  setzt  Eusebios  in  das 
Jahr  Abrahams  11982.  Ein  zweites  Ereigniss,  bei  dem  Lykurgos 
betheiligt  war,  war  die  Gründung  der  olympischen  Spiele,  die 
ins  Jahr  Abr.  1241  fällt.  Seine  Akme,  sein  40.  Lebensjahr, 
war  also  auf  1198  anzusetzen,  sein  Tod  nach  1241.  Es  scheint 
üblich  gewesen  zu  sein,  in  solchen  Fällen  das  nach  einem  be- 
kannten Datum  zu  fixirende  Ereigniss  um  ein  einziges  Jahr  von 
diesem  zu  trennen,  wie  denn  zB.  Eusebios  die  Belohnung  Herodots 
in  Athen  ein  Jahr  vor  die  Gründung  von  Thurioi  setzt3;  der 
Tod  des  Lykurgos  war  danach  dem  Jahre  Abr.  1242  zuzuweisen. 


i  Vgl.  Rohde,  Kleine  Schriften  I  S.  137  (=  Rhein.  Mus.  XXXIII 
S.  182). 

2  Eusebios  hat  bekanntlich  noch  einen  anderen  Ansatz  für  die 
Gesetzgebung,  1223  Abr.,  den  er  auf  Apollodor  zurückführt.  Es  ist 
das  wieder  ein  Beweis,  dass  die  Angaben  der  Makrobier  nicht  auf 
Apollodor  zurückgeben.  Vgl.  übrigens  Rohde  Kl.  Sehr.  I  S.  2ö8  ff.  (  =  Rh. 
Mus.  XXXVI  S.  524  ff.). 

3  Vgl.  meine  Ausführungen  im  Pbilologus  XLI  S.  71. 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXII.  28 
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Von  1158  bis  1242  aber  sind,  wenn  man,  wie  in  der  Chrono- 
graphie üblich,  volle  Jahre  rechnet,  85  Jahre,  und  so  viele  giebt 
Lukianos   dem   Lykurgos   (c.  28). 

Solon  soll  100  Jahre  alt  geworden  sein  (c.  18).  Seine 
Gesetzgebung  fällt  nach  Eusebios  in  das  Jahr  142G  Abr.  (so 
Arm.,  1421,  1422,  1423  Hieron.;  die  47.  Olympiade  giebt  auch 
Suidas  s.  v.  XöAuuv).  Gestorben  ist  Solon  fraglos  unter  Kyros, 
mochte  man  ihn  bald  nach  der  ersten  Tyrannis  des  Peisistratos 
sterben  lassen  oder,  etwa  wegen  der  Zusammenkunft  mit  Kroesos, 
noch  mit  Herakleides  (Tuxvöv  XPÖvov  leben  lassen1.  Kyros'  Tod 
trat  im  Jahre  1486  Abr.  ein;  wenn  daher  Solon  1426  ein  Alter 
von  40  Jahren  hatte,  so  wäre  er  beim  Tode  des  Kyros  100  Jahre 
alt  gewesen. 

Freier,  in  der  Art  wie  bei  Hellanikos,  ist  die  Akme  ver- 
wendet und  mit  den  Königslisten  combinirt  worden  bei  den  beiden 
anderen  Hundertjährigen  (c.  18).  Pittakos  war  mit  seinem 
Siege  über  Phrynon  unter  dem  lydischen  Könige  Atyattes  an- 
gesetzt (1410  Abr.  bei  Eusebios).  Nahm  man  dieses  Jahr  für 
seine  Akme,  so  fiel  seine  Geburt  in  die  Regierungszeit  des  Ardys. 
Dieser  begann  1354  Abr.  zu  regieren,  Alyattes  starb  1454  Abr. ; 
damit  ergaben   sich    100  Jahre  als   Lebenszeit   des   Pittakos. 

Bei  Thaies  dagegen  war  der  feste  Ausgangspunkt  das 
Todesjahr.  Als  solches  nahm  man  nach  dem  oben  erwähnten 
Princip  das  Jahr  nach  dem  Falle  von  Sardes  (1470  Abr.  bei 
Euseb.),  der  ja  ein  beliebtes  Epochenjahr  bildete.  Nun  gehört  die 
von  Thaies  vorausgesagte  Sonnenfinsterniss  nach  Eusebios  in  das 
Jahr  Abr.  1433  (so  Arm.,  1432  oder  kurz  vorher  Hieron.). 
Setzte  man  dahin  die  Akme,  so  kam  man  für  die  Geburt  auf  das 
Jahr  1393,  dh.  in  die  Regierung  des  Makedonierkönigs  Philippos. 
Dieser  begann  im  Jahr  Abr.  1371  zu  regieren,  und  so  ergaben 
sich  100  Jahre  als  die  Lebenszeit  des  Thaies.  Wenn  Synkellos 
p.  402  Bonn,  ihm  über  100  Jahre  giebt,  so  ist  das  eine  Folge 
der  alten  Confusion,  vermöge  deren  Eusebios  und,  wie  hieraus 
klärlich  zu  ersehen,  auch  Afrikanos  zum  Jahr  1377  bemerkte: 
0a\fjs  ö  'E£a|uuou  Mi\r|(Jtog  ttpujtcx;  qpucriKÖc;  cpiXöaocpcxj  e^vw- 
pi£€TO".     Denn   dann    musste    Thaies    natürlich    erheblich    früher 


1  Vgl.  Rohde,  Kl.  Schriften  I  S.  138  f.  (=  Rh.  M.  XXXIII  S.  183). 

2  Vgl.  Diels  im  Rhein.  Mus.  XXXI  8.  15  ff.  und  Rohde  ebenda 
XXXIII  S.  211  f.  (=  Kleine  Schriften  1  S.  169).  Rohde  irrt  jedoch, 
wenn   er    meint,    'die  Ueberlieferung'    habe   Thaies  100  Jahre   gegeben. 
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geboren  sein.  Die  von  Lukianos  benutzte  Tabelle  scheint  also 
diesen   Fehler  nicht  aufgewiesen   zu  haben. 

Ganz  ähnlich  verfährt  nun  unser  Mann  in  anderen  Fällen. 
Anakreon  soll  85  Jahre  gelebt  haben  (c.  26).  Seine  Akme 
wird  bei  Eusebios  in  1486  Abr.  gesetzt.  Diese  Zahl  ist  als  die 
richtige  gegenüber  der  des  Armeniers  zu  betrachten,  dessen 
Hss.  1482  geben,  da  die  Akme  des  Anakreon  durch  die  Tyrannis 
des  Polykrates  bestimmt,  wird  (vgl.  Suidas  s.  v.  AvaKpewv),  der 
seinerseits  aus  guten  Gründen  gleichzeitig  mit  Kambyses  angesetzt 
wurde,  dessen  1.  Jahr  =  1487  Abr.  ist.  In  der  dem  Lukianos 
vorliegenden  Tabelle  wird  vermuthlich  Anakreon  gradezu  in  dieses 
Jahr  gesetzt  worden  sein;  bei  Hieronymus  ist  er  möglicherweise 
durch  Platzmangel  um  ein  Jahr  verschoben.  Die  Geburt  des 
Anakreon  fiele  somit  in  das  Jahr  1447.  Anakreons  Leben  reichte 
jedoch  auch  noch  tief  in  die  Zeit  des  Dareios  hinein,  da  uns 
Suidas  berichtet,  er  sei  zur  Zeit  des  Aufstandes  des  Histiaeos 
von  Teos  nach  Abdera  übergesiedelt.  Das  Ende  des  Dareios 
aber  fällt  in  das  Jahr  1531  Abr.,  folglich  waren  dem  Anakreon 
85   Jahre  zuzuweisen. 

Timaeos  wurde  angeblich  90  Jahre  alt  (c.  22).  Seine 
Akme  wurde  mit  der  Tyrannis  des  Agatbokles,  der  ihn  ver- 
bannt hatte,  gleichgesetzt  (1694  Abr.  bei  Eusebios),  sein  Tod  in 
das  Jahr  vor  dem  Ausbruch  des  ersten  punischen  Krieges  ver- 
legt, den  sein  Werk  nicht  mehr  behandelte,  folglich  in  das  Jahr 
Abrahams   1749   (nach  dem   Armenier)1. 

Nach  seiner  Akme  ist  auch  Xenophanes  berechnet  worden, 
der  91  Jahre  alt  geworden  sein  soll  (c.  20),  aber  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  länger  gelebt  hat.  Man  verlegte  nämlich  seine 
Blüthe  in  das  Jahr  der  Gründung  von  Elea2,  die  bekanntlich  in 
die  60.  Olympiade,  di.  in  das  Jahr  536  v.  Chr.  fällt.  51  Jahre 
später  kommen  wir  in  das  Jahr  485  v.   Chr.,   di.  in    das  Todes- 


Das  thun  bloss  die  Makrobier.    Vgl.  Zeller,  Philosophie  der  Griechen  I  5 
S.  181.     Das  Chronikon  paschale  p.  268  Bonn,  giebt  ihm  91  Jahre. 

1  Die  Zahlen  für  die  Tyrannis  des  Agathokles  und  für  den  Aus- 
bruch des  ersten  punischen  Krieges  sind  bei  Eusebios  verschoben.  Das 
ist. für  unsere  Zwecke  indess  gleichgiltig,  da  sie  beide  gleichmässig 
verschoben  sind.  Die  Tyrannis  des  Agathokles  ist  mit  seinem  ersten 
kriegerischen  Auftreten  gleichgesetzt,  das  man  mit  Grote,  History  of 
Greece  (1869)  XII  p.  21b  um  320  v.  Chr.  ansetzen  muss. 

2  Vgl.  Diels  im  Rhein.  Mus.  XXXI  S.  21  ff.  Rohde,  Kleine 
Schriften  I  S.  77.  143  (—  Rhein   Mus.  XXXVI  S.  541.  XXXIII  S.  188). 
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jähr  des  Dareios  Hystaspis.  Der  Rechner  nahm  also  an,  dass 
Xenophanes  unter  dieser   Regierung  gestorben   sei. 

Ebenso  steht  es  mit  Simonides  von  Keos,  der  nach 
c.  26  über  90  Jahre  alt  wurde.  Dieser  unbestimmte  Ansatz 
erklärt  sich  auf  folgende  Weise.  Nach  Suidas  s.v.  wäre  von  Simo- 
nides verfasst  f]  Kaiißucrou  Kai  Aapeiou  ßatfiXeia,  Kai  EepEou 
vau)aaxia  Kai  fj  ett'  JApi€|uio"iuj  vauiuaxia  iieXiKuk;,  r\  b'  ev  HaXa- 
]uivi  b\  eXejexac,.  Wir  brauchen  diese  Worte  hier  nicht  zu  inter- 
pretiren1  ;  wie  immer  sie  aufgefasst  oder  emendirt  werden  mögen: 
was  sie  besagen  sollen,  musste  nach  dem  gewöhnlichen  Schema 
veranlassen,  die  Akme  des  Simonides  auf  das  erste  Regierungs- 
jahr des  Kambyses  zu  fixiren.  Der  Dichter  musste  dann  weiter 
die  Persika  überlebt  haben.  Da  nun  Kambyses  529  v.  Chr.  zur 
Regierung  kam,  hatte   Simonides  also  über  90  Jahre   gelebt. 

Endlich  wird  man  auch  die  82  Jahre,  welche  dem  Era- 
tosthenes  zugetheilt  werden  (c.  28),  als  Resultat  einer  Rech- 
nung betrachten  dürfen,  zumal  da  ihm  Suidas  s.  v.  nur  80  Jahre 
zuschreibt  und  Censorinus  (de  die  natali  c.  15)  81  2.  Der  gegebene 
Punkt  für  die  Fixirung  der  Blüthe  des  Eratosthenes  war  das 
1.  Jahr  des  Ptolemaeos  Euergetes,  di.  das  Jahr  1771  Abr.,  da 
ihn  dieser  König  von  Athen  nach  Alexandrien  berufen  hatte. 
Mit  der  Geburt  kam  man  danach  auf  das  Jahr  1731  Abr.,  dh. 
in  das  1.  Regierungsjahr  des  Ptolemaeos  Philadelphos.  Bei 
Eusebios  ist  dieses  Jahr  freilich  das  39.  des  Ptolemaeos  Lagi, 
allein  der  Ansatz  des  Eusebios  ist  irrig,  indem  er  Ptolemaeos 
Lagi  bis  zu  seinem  Tode  im  Jahre  283  v.  Chr.  regieren  lässt, 
während  dieser  doch  bereits  2  Jahre  vorher  abgedankt  hatte.  Und 
dass  es  sich  so  verhielt,  wusste  der  Verfasser  der  Makrobier 
genau;  er  erwähnt  es  selbst  c.  12.  Nun  sagt  Suidas  von  Era- 
tosthenes :  |ueTeTTe|ucp9r)  be  eH  'AGrivujv  und  toö  Tpirou  TTto- 
Xeu.ai'ou  Kai  bieipiyje  u.exPl  toö  tt€(litttou.  Danach  war  vermuth- 
lich  in  der  Tabelle  der  Tod  des  Eratosthenes  zum  1.  Jahre  des 
Ptolemaeos  V.  Epiphanes  verzeichnet.  Nach  seinem  sonstigen 
Verhalten  könnten  wir  allerdings  erwarten,  Lukianos  hätte  dem 
Eratosthenes    noch    die    ganze    Regierungszeit    dieses   Königs    zu- 


1  Das  Material  giebt  Flachs  Hesychios  p.  197,  Nr.  732. 

2  Ob  diese  Angabe  ihrerseits  etwas  Anderes  ist,  als  das  Resultat 
einer  Rechnung,  ist  die  Frage.  Denn  wenn  Suidas  sagt:  £xdx0r|  o£ 
pKg'  d\uu/n:idoi  Kai  eTe\eüTn.aev  tt'  £tüjv  yefovwc,,  so  braucht  man 
daraus  bloss  zu  schliessen,  dass  die  Geburt  des  Eratosthenes  in  die 
126.  Olympiade  gesetzt  wurde,  und  sein  Tod  in  die  46. 
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gelegt;  allein  dann  wäre  er  viel  über  100  Jahre  alt  geworden,  und 
dass  das  nicht  zutraf,  wird  Lukianos,  der  selbst  ein  Grammatiker 
war,  doch  wohl  gewusst  haben.  Er  nahm  daher  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  das  1.  Jahr  des  Ptolemaeos  Epiphanes  für 
das  wirkliche  Todesjahr.  Damit  bekämen  wir  aber,  wird  man 
einwenden,  nicht  82,  sondern  84  Jahre  für  Eratosthenes,  da 
Eusebios  das  1.  Jahr  des  Ptolemaeos  V.  mit  dem  Jahre  1814  Abr. 
gleichsetzt.  Dieser  Einwand,  plausibel  wie  er  klingt,  ist  doch 
nicht  stichhaltig.  Denn  Gutschmid  hat  gezeigt  *,  dass  bei  Eusebios 
in  der  Liste  der  alexandrinischen  Könige  noch  ein  zweiter  Fehler 
vorliegt,  indem  dem  Ptolemaeos  III.  2  Jahre  zu  viel  zugeschrieben 
werden.  Wenn  man  diese  beiden  Jahre  streicht,  ist  Alles  in 
Ordnung,  und  es  ergiebt  sich  nur,  dass  die  Lukianos  vorliegende 
Tabelle  auch   von  diesem   Fehler  frei   war. 

In  zahlreichen  anderen  Fällen  war  der  gegebene  Ausgangs- 
punkt das  Todesjahr.  Von  hier  aus  wurde  dann  mit  Hilfe  von 
allerlei  Gleichzeitigkeiten   zurück   gerechnet. 

Xenokrates  soll  84  Jahre  gelebt  haben  (c.  20).  Er  über- 
nahm die  Schule  nach  Eusebios  im  Jahre  Abr.  1678  (so  der 
Armenier  und  der  Middlehillensis  des  Hieron.)  und  hatte  ihre 
Leitung  25  Jahre  inne  2.  Er  starb  mithin,  wenn  man  ganze  Jahre 
rechnet,  im  Jahre  1702  Abr.  Seine  Akme  hatte  man  wegen  der 
bekannten  Abweisung  der  Anerbietungen  Alexanders,  von  der 
Suidas  s.  v.  ZevOKpcnT|<;  spricht,  Veranlassung,  unter  diesen  König 
zu  setzen.  Alexanders  Regierung  beginnt  im  Jahre  1681  Abr.; 
40  Jahre  rückwärts  führen  auf  1641,  dh.  auf  die  Regierung  des 
Amyntas,  der  seinerseits  1618  Abr.  zu  regieren  begann.  Von 
1618  bis   1702  sind  84  Jahre. 

Zenon  der  Stoiker  soll  98  Jahre  gelebt  haben  (c.  19),  wie 
auch  bei  Laertios  Diogenes  VII  1,  28  steht.  Die  Zahl  ist  falsch, 
da  wir  doch  allen  Grund  haben,  seinem  Lieblingsschüler  Persaeos 
zu  glauben,  der  ihn  nur  das  72.  Jahr  erreichen  Hess  (Diog.  aaO.). 
Sie  ergab  sich  indessen  aus  der  Angabe  des  Apollonios  von 
Tyros  (ebenda),  dass  Zenon  58  Jahre  der  Schule  vorgestanden 
habe.  Setzte  man  nämlich  die  Gründung  der  Schule  in  seine 
Akme,  so  ergaben  sich  die  98  Jahre  von  selbst.  Die  Notiz  aus 
Apollonios  wird  in  der  von  Lukianos  benutzten  Geschichtstabelle 
bei  Gelegenheit,    des  Todes    des   Zenon    beigeschrieben    gewesen 


1  Kleine  Schriften  I  S.  453. 

2  Vgl.  Zeller,   Philosophie  der  Griechen  II4  S. 
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sein.  Der  Tod  Zenons  trat  im  Jahre  Abr.  1753  ein.  Wie  sich 
aus  diesen  Daten  dann  weiter  die  99  Jahre  von  Zenons  Nach- 
folger Kleanthes  ergaben,  ist  von  Rohde1,  Gomperz2  und  Zeller3 
zur  Genüge  auseinandergesetzt  worden,  so  dass  es  als  überflüssig 
erscheint,   hier  noch   einmal  darauf  zurückzukommen. 

Chrysippos,  der  dritte  in  der  Reihe,  soll  es  auf  81  Jahre 
gebracht  haben  (c.  20).  Die  Zahl  ist,  obwohl  ihn  auch  Valerius 
Maximus  VII  8  ext.  10  noch  im  80.  Jahre  schreiben  lässt,  wahr- 
scheinlich falsch.  Nach  Apollodor  bei  Diogenes  VII  7,  184  und 
nach  Suidas  s.  v.  starb  er  in  der  143.  Olympiade,  73  Jahre  alt, 
und  das  wird  richtige  Ueberlieferung  sein,  da  wir  Apollodor  für 
gut  unterrichtet  über  die  stoischen  Schulhäupter  halten  dürfen. 
Seine  Blütbe  Hess  sich  am  Einfachsten  unter  Ptolemaeos  Euer- 
getes  ansetzen,  da  er  die  Einladung  zu  diesem  ablehnte  (vgl.  was 
oben  über  Xenokrates  gesagt  ist)4.  Die  Regierung  des  Ptolemaeos 
Euergetes  beginnt  1771  Abr.  Setzte  man  dieses  Jahr  =  dem 
40.  des  Chrysippos,  so  war  1811  Abr.,  dh.  das  letzte  Jahr  der 
143.  Olympiade,   das  81.  Lebensjahr  des  Chrysippos. 

Auch  Stesichoros  ist  nach  dem  Todesjahr  berechnet5. 
Er  starb  nach  Hieronymus  1462  Abr.,  womit  die  Angabe  des 
Suidas  s.  v.,  dass  er  in  der  50.  Olympiade  gestorben  sei,  über- 
einstimmt. Nun  wird  die  Blüthe  des  Stesichoros  gleich  gesetzt 
derjenigen  der  Sappho  (Suidas  s.  v.  Xcmcpu)).  Diese  aber  setzt 
Hieronymus  auf  1417.  Wenn  nun  Stesichoros  damals  40  Jahre 
alt  war,  so  hatte  er  bei  seinem  Tode  das  85.  Lebensjahr  erreicht. 
Den  Ansatz  der  Blütbe  des  Stesichoros  bei  Eusebios  wage  ich, 
um  das  nebenbei  zu  bemerken,  nicht  zu  erklären,  da  der  Arme- 
nier und  Hieronymus  hier  zu  sehr  von  einander  abweichen,  und 
jeder  dieser  Ansätze  eine  eigene   Erklärung  zulässt. 

Auch  die  unerhörte  und  von  aller  sonstigen  Ueberlieferung 
abweichende  Behauptung,  Sophokles  sei  95  Jahre  alt  geworden 
(c.  24),    scheint  sich  so   erklären   zu   lassen.     Unser  Mann  kannte 


i  Rhein.  Mus.  XXXIII  S.  622  =  Kleine  Schriften  I  S.  189  ff. 

2  Rhein.  Mus.  XXXIV  S.  154  ff. 

3  Philosophie  der  Griechen  III3  S.  35. 

4  Dass  es  sich  um  Ptolemaeos  Euergetes  handelt,  nicht,  wie 
Diogenes  VII  6,  177.  7,  185  angiebt,  um  Philopator,  hat  Susemihl,  Ge- 
schichte der  alexandrinischen  Litteratur  I  S.  73  f.  bewiesen. 

5  Das  Material  bei  Rohde,  Kleine  Schriften  I  S.  155  ff.  (=  Rhein. 
Mus.  XXXIII  S.  198  ff.). 
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allerlei  Anekdoten  in  Bezug  auf  den  Tod  des  Sophokles.  Warum 
soll  ihm  oder  seinem  Gewährsmann  nicht  auch  die  von  dem  ano- 
nymen Biographen  p.  134,  74  ff.  West,  erzählte  Geschichte  von 
der  Betheiligung  des  Lysander  an  der  Bestattung  des  Sophokles 
bekannt  gewesen  sein?1  Danach  musste  er  den  Tod  des  Dichters 
in  die  Zeit  der  Belagerung  Athens  durch  Lysander,  also  in  das 
Jahr  404  v.  Chr.  setzen.  Nun'  wusste  er  natürlich  weiter,  dass 
Sophokles  als  halber  Knabe  an  der  Siegesfeier  für  die  Schlacht 
von  Salamis  Theil  genommen  hatte;  diese  Schlacht  fiel  unter  die 
Regierung  Alexanders  I.  von  Makedonien:  in  diese  war  folglich  die 
Geburt  des  Sophokles  zu  setzen.  Da  nun  Alexander  498  v.  Chr. 
zur  Regierung  kam,  so  ergab  sich  für  Sophokles  ein  Lebensalter 
von  95  Jahren. 

Philemon  ist  angeblich  97  Jahre  alt  geworden  (c.  25). 
Sein  Tod  erfolgte  im  Chremonideischen  Kriege,  also  263  v.  Chr. 
Er  war  etwas  älter,  als  Menander  (Suidas  s.  v.  0l\r||uujv).  Den 
ersten  Sieg  des  Menander  setzt  Eusebios  in  das  Jahr  Abr.  1696 
(Hier.)  oder  1695  (Arm.).  Wer  dann  nach  dem  bekannten  Recept 
(oben  S.  425)  die  Blüthe  des  Philemon  in  das  Jahr  vorher  ver- 
legte, kam  mit  der  Geburt  in  die  Anfänge  der  Regierung  des 
Philippos.  Dieser  begann  360  v.  Chr.  zu  regieren,  und  von  da 
bis  363  sind  97  Jahre. 

Zuweilen  sind  die  Makrobier  auch  voraussichtlich  von  einem 
Todesjahr  ausgegangen,  das  uns  unbekannt  ist,  das  wir  jetzt  aber, 
nachdem  wir  die  Methode  unseres  Autors  kennen  gelernt  haben, 
aus  dem  Buche  berechnen  können.  Potamon  von  Mitylene 
starb  ohne  Frage  unter  Tiberius.  Die  Makrobier  geben  ihm 
91  Jahre.  Seine  Akme  liess  sich  bestimmen  aus  seinem  Wett- 
streit mit  Theodoros  von  Gadara2.  Theodoros  aber  wird,  wahr- 
scheinlich eben  wegen  dieses  Wettstreits,  der  zu  seiner  Berufung 
als  Lehrer  des  Tiberius  führte,  bei  Eusebios  zum  Jahre  Abr.  1984 
als  berühmt  bezeichnet.  Nahm  man  dieses  Jahr  für  die  Akme 
auch  des  Potamon,  so  wäre  dieser  1944  geboren;  er  wird  also 
wohl  2035  Abr. ,  dh.  im  6.  Jahre  der  Regierung  des  Tiberius 
gestorben  sein. 


1  Die  ursprüngliche  Form  der  Erzählung  hat  Pausanias  I  21 
bewahrt.  Bei  ihm  ist  der  lakedämonische  Befehlshaber  namenlos,  also 
wohl  einer  der  Commandauten  der  Truppen  in  Dekeleia.  In  dieser 
Form  kann  das  hübsche  Geschichtchen   einen  historischen  Kern   haben. 

2  Suidas  s.  v.  ©eööujpo«;  TaöapeO«;. 
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Vollkommen  richtig  hat  dann  Roquette,  De  Xenophontis 
vita  p.  7  f.  über  die  mehr  als  90  Jahre  geurtheilt,  welche 
Xenophon  zuertheilt  werden  (c.  21).  Wenn  Xenophon,  wie 
Roquette  bewiesen  hat,  354  v.  Chr.  starb  und  nach  der  bekannten, 
aber  falschen  Erzählung  in  der  Schlacht  bei  Delion  mitkämpfte, 
so  musste  er  im  Jahre  424  das  20.  Lebensjahr  überschritten 
haben,  also  bei  seinem  Tode    über  90  Jahre  alt  sein. 

Aehnlich  wird  es  sich  mit  Kritolaos  verhalten,  der  nach 
c.  20  über  82  Jahre  alt  wurde.  Hier  zeigt  schon  die  nichts 
weniger  als  runde  Zahl,  dass  wir  es  mit  einer  Berechnung  zu 
thun  haben.  Das  Todesjahr  des  Kritolaos  wird  bekannt  gewesen 
sein,  und  unser  Autor  hat  dann  für  irgend  ein  Ereigniss  in 
seinem  Leben  das  Alter  festgestellt,  das  er  damals  mindestens 
haben  musste.  Da  wir  aber  vom  Leben  des  Kritolaos  Nichts 
wissen  als  seinen  Geburtsort,  seine  Vorstandschaft  der  Schule 
und  seine  Gesandtschaft  nach  Rom,  so  sind  alle  weiteren  Com- 
binationen   müssig. 

Ich  hoffe,  dass  wir  nach  diesen  Vorgängen  auch  das  bisher 
strittige  Todesjahr  zweier  berühmter  Historiker  aus  den  Zalilen 
der  Makrobier  berechnen  können.  Die  Akme  des  Polybios 
bestimmte  sich  durch  die  Wegführung  der  1000  Achaeer  im 
Jahre  167  v.  Chr.  Ward  er  81  Jahre  alt,  so  musste  sein  Tod 
mithin  in  das  Jahr  127  fallen.  Das  stimmt  mit  allen  sicheren 
Thatsachen  im  Leben  des  Polybios  wohl  überein.  Man  könnte 
freilich  dagegen  einwenden,  dass  bei  Polybios  auch  die  Umstände 
des  Todes  angegeben  werden,  und  deshalb  die  Nachricht  der- 
selben Quelle  zuweisen,  welche  für  die  Könige  und  Feldherrn 
benutzt  ist.  Nöthig  ist  das  indessen  nicht.  Wer  sich  zB.  die 
Angaben  des  Hieronymus  beim  Tode  berühmter  Männer  ansieht, 
den  wird  solche  Ausführlichkeit  auch  in  der  von  Lukianos  be- 
nutzten Geschichtstabelle  nicht  Wunder  nehmen.  Eusebios  ist  in 
solchen  Fällen  allerdings  sehr  einsilbig;  ich  finde  nur  zwei  Bei- 
spiele, die  sich  entfernt  denen  des  Hieronymus  vergleichen  Hessen. 
Immerhin  ist  es  möglich,  dass  bei  Polj'bios  das  von  ihm  erreichte 
Lebensalter  überliefert  war.  Schwerlich  dagegen  bei  Posei- 
donios  von  Rhodos,  bei  dem  keinerlei  Nebenumstände  an- 
gegeben werden.  Ueber  sein  Todesjahr  gehen  die  Ansichten  der 
Neueren  bekanntlich  sehr  auseinander.  Er  soll  es  auf  84  Jahre 
gebracht  haben  (c.  20).  Der  gegebene  Zeitpunkt  für  die  Fixirung 
seiner  Akme  ist  seine  Gesandtschaft  nach  Rom,  welche  er  in 
dem  Jahre  vor  dem   7.  Consulat  des  Marius,  also   87   v.   Chr.  an- 
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getreten  hat  1.  War  er  damals  40  Jahre  alt  und  lebte  er  84  Jahre, 
so  in uss  er  4  4  (oder  43)  v.  Chr.  gestorben  sein.  Wer  Posei- 
donios  mit  Bake,  der  doch  nur  init  Vermuthungen  operiren  kann, 
etwa  51  v.  Chr.  sterben  lässt2,  muss  nicht  bloss  die  Angabe  des 
Suidas  verwerfen,  dass  er  unter  Marcellus  (51)  nochmals  nach 
Rom  gekommen  sei3,  sondern  er  kommt  auch  mit  der  Angabe 
des  Athenaeos  XIV  p.  657  F  ins  Gedränge,  Strabon  bemerke  im 
7.  Buche,  er  habe  Poseidonios  noch  gekannt.  Die  ganze  Argu- 
mentation beruht  jedoch  auf  unserer  Stelle  des  falschen  Lukianos, 
der  für  das  Alter  des  Poseidonios  ebenso  gut  zu  niedrig  wie  zu 
hoch  gegriffen  haben  kann.  Müllers  Ansicht,  das  fr.  47  des 
Poseidonios  über  M.  Brutus  (Plut.  Brut.  c.  1)  beweise,  dass  er 
noch  nach  Caesars  Ermordung  geschrieben  haben  müsse,  ist  frei- 
lich unhaltbar,  aber  ebenso  unhaltbar  ist  die  Annahme,  welche 
Scheppig4  nicht  ohne  Bedenken,  bestimmter  Susemihl  geäussert 
hat,  in  Ciceros  Tusculanen  V  37,  107  werde  Poseidonios  allem 
Anschein  nacli  als  ein  damals,  dh.  im  Jahre  46  bereits  Ver- 
storbener behandelt.  Was  sagt  denn  Cicero?  cIam  vero  exilium, 
si  rerum  naturam,  non  ignominiam  nominis  quaerimus,  quantum 
tandem  a  perpetua  peregrinatione  differt?  in  qua  aetates  suas 
philosophi  nobilissimi  consumpserunt,  Xenocrates  Crantor,  Arce- 
silas  Lacydes,  Aristoteles  Theophrastus,  Zeno  Cleanthes,  Cbry- 
sippus  Antipater,  Carneades  Clitomachus,  Philo  Antiochus,  Pan- 
aetius  Posidonius,  innumerabiles  alii,  qui  semel  egressi  numquam 
domum  reverterunt.'  Müssen  die  damals  wirklich  ausnahmslos 
todt  gewesen  sein  ?  Genügte  es  nicht,  wenn  Poseidonios  damals 
so  alt  war  und  in  solchen  Verhältnissen,  dass  eine  Rückkehr 
nach  Apameia  ausgeschlossen  erschien?  Wenn  Jemand  berühmte 
Männer  des  19.  Jahrhunderts  aufzählend,  welche  ihren  Wohnsitz 
für  immer  von  der  Heimath  verlegt  haben,  Heine  und  Chamisso, 
Bonpland,  Agassiz  und  Burmeister,   Overbeck  und  Alma  Tadema, 


1  Plut.  Marius  c.  45.  Da  Marius  schon  im  Januar  8<>  starb,  muss 
die  Absendung  der  Gesandtschaft  in  das  Jahr  87  fallen,  wie  man  auch 
die  damaligen  römischen  Jahre  auf  julianische  reduciren  möge. 

2  Zeller,  Philosophie  der  Griechen  III3  S.  572  f.  Susemihl,  Ge- 
schichte der  alexandrinischen  Litteratur  II  S.  131. 

s  Es  ist  immerbin  möglich,  dass  diese  Angabe  des  Suidas  auf 
einem  Irrthum  beruht;  sie  zu  verwerthen  ist  jedoch  keineswegs,  wie 
Susemihl  meint,  unmethodische  Harmonistik.  Dazu  sind  uns  zu  wenige 
Angaben  aus  dem  Leben  des  Poseidonios  erhalten. 

4  De  Posidonio   Apamaeensi  p.  13 
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Henzen  und  Theodor  lleyse  ,  Max  Müller  und  Lassen,  Karl 
Benedict  Hase  und  Heinrich  Weil  anführte:  wer  möchte  daraus 
schliessen,  dass  der  ehrwürdige  Nestor  der  Philologen  bereits  zu 
seinen  Vätern  versammelt  sei?  Aus  dieser  Stelle  des  Cicero  ist 
mithin  Nichts  zu  schliessen,  und  damit  fällt  das  einzige  Argu- 
ment, welches  Scheppig  dafür  anzuführen  vermag,  dass  Posei- 
donios  schon  46  v.  Chr.  gestorben  sei.  Was  er  dann  weiter 
dafür  beibringt,  dass  Poseidonios  nicht  mehr  gelebt  haben  könne, 
als  sich  Cassius  anschickte,  Rhodos  zu  belagern,  ist  richtig,  aber 
da  diese  Belagerung  frühestens  erst  im  Herbst  43  begonnen  hat1, 
ist  es  mit  unserem  Ansätze  des  Todes  von  Poseidonios  sehr  wohl 
verträglich. 

Anderswo  kommen  wir  vielleicht  wenigstens  zu  einem  un- 
gefähren Zeitansatze.  Kratinos  soll  97  Jahre  alt  geworden 
sein  (c.  25).  Seine  Blüthe  wird  von  Eusebios  zu  1564  Abr. 
angesetzt,  dh.  unter  Perdikkas ;  40  Jahre  zurück  kommen  wir 
für  seine  Geburt  unter  die  Regierung  Alexanders.  Der  ist  indessen 
bei  Eusebios  im  Kanon  um  4  Jahre  verschoben,  indem  die  Schlacht 
von  Marathon  in  sein  12.,  statt  in  sein  8.  Jahr  gesetzt  wird2. 
Beginnen  wir  demnach  die  Regierung  des  Alexander  richtig  mit 
dem  Jahre  1518  Abr.,  so  kämen  wir  97  Jahre  später  auf  1615  Abr., 
dh.  nach  Eusebios  auf  das  letzte  Regierungsjahr  des  Archelaos  IL 
Nun  wird  natürlich  kein  Verständiger  glauben,  dass  Kratinos 
unter  diesem  Könige,  der  von  396 — 392  regiert  hat,  gestorben 
sei.  Aber  was  liegt  näher  als  die  Annahme,  Lukianos  oder  sein 
Vorgänger  habe  den  ersten  und  den  zweiten  Archelaos  mit  einander 
verwechselt?  Wir  gewännen  also  auf  diese  Weise  eine  Ueber- 
lieferung,  nach  der  Kratinos  unter  Archelaos,  zwischen  413  und 
399  v.  Chr.  gestorben  wäre.  Wenn  es  in  den  Makrobiern  heisst, 
sein  Tod  falle  nicht  lange  nach  der  Aufführung  der  TTuTivri,  so 
stammt  das  schwerlich  aus  einer  Geschichtstabelle,  sondern  aus 
der  alten  albernen  Grammatikererklärung  von  Aristophanes'  Frieden 
V.  701  ff.,  an  der  freilich  auch  ein  sonst  so  geschmackvoller 
Mann   wie  Christ  festhalten  zu  sollen   geglaubt  hat3. 


1  Vgl.  van  Gelder,  Geschichte  der  alten  Rhodier  S.  170. 

2  Das  ist  der  Grund,  warum  ich  bei  dieser  Regierung  immer 
nach  Jahren  v.  Chr.  gerechnet  habe.  Vgl.  Gutschmid,  Kleine  Schriften 
I  S.  37. 

3  Griechische  Literaturgeschichte4  S.  295.  Zur  Sache  vgl.  Zielinski 
im  Rhein.  Mus.  XXXIX  S.  301  ff.  und  Müller-Strübing  in  Fleckeisens 
Jahrbüchern  1890  S. 513  ff. 
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Mit  vollkommener  Sicherheit  kann  man  sich  freilich  auf  dieses 
Ergebniss  nicht  verlassen.  Es  könnte  sich  unter  Umständen  auch 
anders  verhalten.  Denn  dass  Epicharmos  gleichfalls  97  Jahre 
erhält  (c.  25),  legt  die  Vermuthung  nahe,  die  Berechnung  seiner 
Lebenszeit  müsse  auf  denselben  Daten  beruhen.  Es  ist  mehr 
als  misslich,  Epicharmos,  der  nach  Laertios  Diogenes  VIII  3,  78 
überhaupt  nur  das  90.  Jahr  erreicht  hat,  bis  413  v.  Chr.  herunter- 
zurücken,  wenn  er  wirklich,  wie  bei  Suidas  s.  v.  steht,  schon 
6  Jahre  vor  den  TTepCTiKOt  in  Syrakus  eine  Komödie  aufgeführt 
hat.  Wenn  wir  nun  bedenken,  dass  Sophron  bei  Suidas  in  die 
Zeit  des  Xerxes  gesetzt  wird,  so  liegt  es  nahe,  vorauszusetzen, 
dass  auch  die  Zeit  des  Epicharmos  nach  persischen  Königen 
berechnet  wurde.  Am  einfachsten  zu  datiren  war  er  nach  Hieron. 
Den  Anfang  der  Regierung  des  Hieron  setzt  Eusebios  in  das 
Jahr  1543  Abr.  \  wir  kommen  daher  mit  der  Geburt  des  Dichters 
in  die  Regierung  des  ersten  Dareios,  und  von  dessen  1.  Jahre 
bis  zum  letzten  des  Artaxerxes  Makrocheir  sind  grade  97  Jahre. 
Nun  könnte  in  der  That  Jemand  meinen,  wir  müssten  bei  Kra- 
tinos  ebenso  rechnen,  da  wir,  wenn  seine  Akme  auf  1524  an- 
gesetzt wird,  mit  seiner  Geburt  gleichfalls  in  die  Regierung  des 
Dareios  kommen.  Sein  Tod  wäre  dann  in  das  letzte  Regierungs- 
jahr des  Artaxerxes  gesetzt,  weil  er  |H€t'  oti  tto\u  nach  der  Auf- 
führung der  TTuTlvr|  gestorben  sei.  Das  ist  jedoch  höchst  un- 
wahrscheinlich, da  die  TTuTivr]  im  Jahi'e  423  v.  Chr,  aufgeführt 
wurde,  Artaxerxes  aber  schon  spätestens  424  gestorben  ist. 

Es  würden  jetzt  noch  drei  Angaben  zu  untersuchen  übrig 
bleiben,  die  über  Hypsikrates,  Diogenes  von  Seleukeia 
und  den  Stoiker  Nestor.  Es  fehlt  jedoch  bei  diesen  allen  zu 
sehr  an  anderweitigen  Nachrichten  über  ihr  Leben,  als  dass  wir 
hoffen  könnten,  zu  h-gend  einem  bestimmten  Resultat  zu  gelangen. 
Dass  auch  diese  Notizen  errechnet  seien  und  mithin  auf  Glaub- 
würdigkeit keinen  Anspruch  erheben  können,  wird  aber,  wenn 
unsere  Untersuchungen   nicht  ganz  verfehlt  sind,  Jeder  annehmen. 

Betrachten  wir  das  ganze  bisher  gewonnene  Ergebniss,  so 
ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  falsche  Lukian  diese  errech- 
neten Zahlen  schon  in  seiner  Tabelle  vorfand,  da  die  Verfasser 
derartiger  Tafeln  sich  ganz  gewiss  nicht  solcher  Mühe  unterzogen, 
welche  für  ihre  —  und   auch  für  ihrer  Benutzer  —  Zwecke  Nichts 


1  Die  Varianten  sind  unbedeutend  und  für  unseren  Zweck  gleich- 
giltig. 
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ausgegeben  hätte.  Es  wäre  demnach  anzunehmen ,  dass  unser 
Graeculus  die  Rechnungen  selbst  ausgeführt  hätte  und  folglich 
mit  Recht  zwischen  seiner  selbständigen  Arbeit  und  den  Samm- 
lungen seiner  Vorgänger  unterschiede.  Einer  solchen  Vermuthung 
scheint  Gutschmid  zu  widersprechen,  der  in  seiner  Jenaer  Antritts- 
rede1 durchaus  zutreffend  ausführt:  c Wo  eine  Schrift  streng  nach 
bestimmten  sachlichen  Rubriken  disponirt  ist  oder  eine  streng 
chronologische  Reihenfolge  innehält,  werden  Stücke,  die  diese 
Ordnung  unterbrechen,  mit  untrüglicher  Sicherheit  als  fremde 
Zuthaten  aus  anderer  Quelle  zu  erkennen  sein  und  dann  in  der 
Note,  ohne  auf  Einzelnheiten  einzugehen,  die  Makrobier  als  Bei- 
spiel anführt.  Es  ist  schwer  zu  sagen,  worauf  sich  diese  hin- 
geworfene Bemerkung  bezieht;  für  eine  Stelle  ist  sie  unzweifel- 
haft richtig.  Was  c.  17  über  Massinissa  und  Asander  steht, 
kann  nicht  aus  dem  vorher  und  nachher  benutzten  Isidoros  von 
Charax  stammen,  da  es  aus  der  sonst  hier  streng  festgehaltenen 
geographischen  Ordnung  herausfällt.  Anderswo  aber  ist  der- 
gleichen in  unserer  Schrift  nicht  nachzuweisen.  Die  verschiedenen 
Personen  sind  nach  Berufskategorien  geordnet,  innerhalb  dieser 
Kategorien  aber  herrscht  eine  ziemlich  zufällige  Reihenfolge;  wir 
finden  weder  eine  sachliche  Anordnung  beobachtet,  noch  eine 
chronologische,  und  auch  die  erreichten  Altersstufen  gehen  ziem- 
lich wirr  durcheinander.  Wachsmuth2  hat  Gutschmid  miss- 
verstanden und  spricht  seinerseits  von  'einigen  späteren  Zusätzen' 
welche  die  Schrift  erfahren  habe,  die  sich  sofort  durch  die  Stö- 
rung der  sonst  consequent  festgehaltenen  Ordnungsprincipien  ver- 
riethen.  Dahin  rechnet  er  dann  die  Notiz  über  Xenophon  in 
c.  21  und  die  über  Lykurgos  in  c.  28.  Allein  hier  liegt  nicht 
die  mindeste  Störung  vor.  Xenophon  ist  als  Sokratiker  zu  den 
Philosophen  gestellt  worden,  und  Lykurgos  steht  am  Ende,  weil 
er  wie  der  unmittelbar  vorhergehende  Eratosthenes  eine  Kategorie 
für  sich   bildet. 

Es  steht  dem  also  in  Wirklichkeit  Nichts  entgegen,  dass 
der  Autor  seine  Zahlen  in  ihrer  grossen  Mehrzahl  selbst  gefunden 
hat.  Was  die  von  ihm  benutzte  Chronik  betrifft,  so  hat  sich 
herausgestellt,  dass  sie  zwar  mehrfach  mit  der  des  Eusebios 
übereinstimmte,  aber  auch  in  manchen  Dingen  von  ihr  abwich. 
Sie  hatte  eine   andere  und  zwar  eine   bessere   Liste   der  makedo- 


1  Kleine  Schriften  I  S.  5  f. 

2  Einleitung  in  das  Studium  der  alten  Geschichte  S.  238. 


Die  Makrobier  des  Lukianos  437 

nischen  Könige,  und  sie  wich  in  der  Liste  der  Ptolemaeer  von 
diesem  ab;  sie  wies  auch  wohl  den  Fehler  in  Bezug  auf  Thaies 
noch  nicht  auf.  Wer  ihr  Verfasser  war,  lässt  sich,  wie  mir 
scheint,  auch  feststellen.  Schon  Ranke  hat  bekanntlich  beobachtet1, 
dass  Niemand  aus  der  Zeit  nach  Tiberius  erwähnt  wird,  und  es 
fällt  auf,  wie  verhältnissmässig  viele  Personen  vorkommen,  welche 
zu  dem  kaiserlichen  Hause  in  irgend  welcher  Beziehung  gestanden 
haben.  Das  spricht  dafür,  dass  der  Verfasser  dieser  Chronik  mit 
Tiberius  oder  doch  nicht  lange  nachher  geschlossen  hat.  Danach 
liegt  der  Schluss  nahe,  die  hier  benutzte  Chronik  sei  die  des 
Thallos   gewesen. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 


1  Pollux  et  Lucianus  p.  17.     Ranke  schloss  daraus  fälschlich  auf 
Abfassung     der     Makrobier    unter    Tiberius.       Rothsteius     Quaestione 
Lucianeae  sind  mir  unzugänglich. 


DIE  DORISCHE  KNABENLIEBE 

IHRE  ETHIK  UND  IHRE  IDEE 


Die  Knabenliebe  ist  eine  der  auffallendsten  Eigentümlich- 
keiten der  älteren  griechischen  Cultur.  Ganz  ehrlich  und  unum- 
wunden wird  das  kaum  ausgesprochen,  aber  niemand  wird's  leugnen. 
Um  so  mehr  muss  man  sich  billig  wundern,  wie  unsicher  die 
Stellung  der  Forscher  zu  ihr  ist.  Noch  ist  nicht  einmal  das 
Material  gesichtet,  noch  ist  nicht  versucht,  die  Päderastie  als 
staatliche  Institution  der  Dorer  in  ihren  Formen  zu  zeichnen,  in 
ihrem  Wesen  zu  verstehen.  Als  Problem  geschichtlicher  Er- 
kenntniss  ist  die  griechische  Knabenliebe  allein  von  Welcker  und 
C.  0.  Müller  aufgestellt,  aber  nur  eben  gestreift1,  seitdem  ist  sie 


1  Welcker  'Sappho  von  einem  herrschenden  Vorurtheil  befreit' 
S.  32  ff.  =  Kl.  Schrift  II  80  ff.  1823;  C.  0.  Müller,  Dorier  II*  (1844) 
S.  285—293.  Er  hat  richtig  empfunden  (S.  289  f.),  dass 'eine  solche 
das  ganze  Leben  durchdringende  Sitte  tiefer  wurzeln  muss,  als  auf 
einem  einzelnen  Institut,  einer  einzelnen  Ueberlegung'.  Und  treffend 
urtheilt  er:  'dass  diese  Empfindung  nicht  bloss  geistig,  dass  sie  auch 
sinnlich  war  .  .  .  war  durchaus  nothwendig  in  einer  körperliches  und 
geistiges  Dasein  noch  wenig  zu  trennen  gewohnten  Zeit'.  Schliesslich 
kommt  er  dann  aber  doch,  verführt  durch  Xenophons  Schönfärberei 
und  durch  seine  idealische  Anschauung  alles  Griechischen,  die  in  seiner 
Zeit  lag,  zu  der  uns  Heutige,  die  wir  durch  vergleichende  Sittenkunde 
erzogen  sind,  wunderlich  anmutheuden  Ansicht  (S.  292),  'dass  dies  eigen- 
thümliche  Verhältniss  sich  bei  den  nordhellenischen  Völkerschaften 
durchaus  unbefangen  und  edel  gebildet  hatte,  ehe  Knabeuschänderei, 
wahrscheinlich  von  Lydien  her,  in  Griechenland  bekannt  geworden  war', 
also  zuerst  ein  ideales  Verhältniss,  dann  Hinabsinken  aus  paradiesischer 
Reinheit  in  die  Sinnlichkeit.  Die  hauptsächlichsten  Arbeiten  über 
Päderastie  sind  seit  0.  Müller  u.  Welcker  der  Artikel  von  M.  H.  E. 
Meier  in  der  Hall.  Encykl.  Sect.  III  Bd.  IX  149-189,  A.  Becker  und  K. 
F.  Hermann  Charikles  II 2  199—230,  wo  auch  (S.  227  ff.)  die  Litteratur 
verzeichnet  ist,  Symonds  in  Ellis-Symonds :  Das  konträre  Geschlechts- 
gefühl (Deutsch  in  Bibl.  f.  Socialwissenschaft  VII  1896,  S.  37—126). 
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in  diesen  80  Jahren  vielseitiger  und  erfolgreicher  Arbeit  meines 
Wissens  ernstlich  nicht  wieder  angefasst  worden.  Eher  noch  ihre 
naturnotliwendige  Ergänzung,  die  homosexuelle  Mädchenliebe. 
Aber  auch  sie  meist  nicht  recht.  Denn  fast  stets  mischt  sich  in 
die  Aeusserungen  —  auch  die  neuesten  —  der  moralische  Ton,  der 
Todfeind   der  Wissenschaft:  verstehen  soll  sie,  nicht  richten. 

Der  mild  entschuldigende  Ton  freilich  ist  noch  schlimmer. 
Die  Griechen  bedürfen  keiner  Entschuldigung.  Für  das  antike 
Mittelalter,  das  siebente,  sechste  und  den  grösseren  Theil  des 
fünften  Jahrhunderts  ist  Knaben-  und  Mädchenliebe  bei  vielen 
Griechen  keine  Schande,  kein  Laster,  sondern  wie  nur  je  die 
geschlechtliche  Liebe  neben  der  Sinnenlust  auch  eine  lautere 
Quelle  zarter  inniger  Empfindungen,  aufopfernder  Hingabe,  idealer 
Erhebung.  Es  muss  doch  einmal  offen  ausgesprochen  werden : 
die  gleichgeschlechtliche  Liebe  ist  es,  die  den  Griechen  die  Herzen 
geöffnet,  ihre  erotische  Poesie  hervorgebracht  hat.  Und  als  in 
der  zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  zu  Athen  die  mora- 
lische Opposition  einsetzte  —  veranlasst  nicht  von  der  Religion, 
sondern  von  der  allseitigen  Hebung  der  Cultur,  der  geistigen  und 
sittlichen  Befreiung,  geführt  von  den  vielgescbmäbten,  in  Wahr- 
heit unvergleichlich  verdienten  Sophisten  —  da  hat  Sokrates,  da 
hat  Plato  von  diesem  seltsamen  Baume,  dem  nun  die  Axt  die 
Wurzel  zerschnitt,  seine  köstliche  Frucht  gebrochen  und  geborgen 
und  neu  ausgesät:  wer  je  geforscht  und  sich  dadurch  freigemacht, 
wer  je  gelehrt  und  je  geliebt  —  aber  freilich  nur  ein  solcher  — 
der  muss  die  platonische  Erotik  verstehen  können  und  er  wird 
ahnen,  dass  auch  die  ältere  Knabenliebe  etwas  Heiliges  hatte, 
also  aus  heiligem  Samen,   nicht  aus  Gemeinheit  entsprungen  war. 

Es  ist  doch  etwas  Seltsames  diese  griechische  Knaben-  und 
Mädchenliebe,  vielleicht  das  Seltsamste  an  dieser  wunderbaren 
griechischen  Cultur.  Ueberall  in  der  Welt  giebt  es  gleich- 
geschlechtige Liebe,  und  sie  fängt  nicht  erst  beim  Menschen  an, 
der  gewaltige  Naturtrieb  erzwingt  sie  in  der  Noth 2.  In  allen 
Formen,  von  der  harmlos  zarten  Neigung  der  unbewussten  noch 
knospenden  Jugend  bis  zur  sinnlichen  Glut  derer,  die  vom  Baume 
der  Erkenntniss  gegessen,  lebt  sie  heute  noch  ebenso  wie  jemals 
bei  uns  und   überall.     Es  giebt  manches  auf  Erden,   was  nicht  in 


2  Ellis-Symonds  aaO.  S.  1  ff.  Karsch :  Päderastie  und  Tribadie 
bei  den  Thieren  (Jahrb.  f.  sexuelle  Zwischenstufen  II,  1900,  S.  126  ff.); 
bei  den  Naturvölkern  (ebenda  III).    Vgl.  B.  Friedländer  ebenda  VI  210. 
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Büchern  und  Akten  steht  —  von  ihr  aber  steht  freilich  auch 
oft  genug  geschrieben.  Doch  mit  der  fröhlichen  Offenheit  und 
stolzen  Selbstverständlichkeit  wie  bei  den  Griechen  ist  sie  meines 
"Wissens  nur  noch  einmal  —  aber  nur  die  Knabenliebe  —  in  der 
arabischen  Litteratur  seit  der  Abassidenzeit  und  in  der  persischen  3 
behandelt,  auch  da  zu  zarter  Empfindung  und  hoher  Schönheit 
ausgebildet.  Aber  sie  ist  hier  nur  das  poetische  Spiel  eines 
missleiteten  Triebes;  verbietet  sie  doch  der  Koran.  In  der  dori- 
schen Cultur  des  antiken  Mittelalters  ist  sie  ein  öffentlich  an- 
erkanntes, heiliges,  Grund  legendes  und  Leben  bestimmendes 
Element.  Schon  deshalb  konnte  der  immer  wieder  gemachte 
und  nächstliegende  Versuch,  die  griechische  und  jene  persisch- 
arabische Knabenliebe  aus  denselben  gesellschaftlichen  Verhält- 
nissen, der  Abschliessung  der  Frauen,  zu  erklären,  nicht  zu  einem 
befriedigenden  Ergebniss  gelangen.  Er  scheitert  vollkommen  an 
der  Thatsache,  dass  gerade  in  Sparta  und  in  Lesbos,  wo  uns  die 
Knaben-  und  Mädchenliebe  am  besten  bekannt  ist,  die  Geschlechter, 
soviel  wir  wissen,  freier  als  in  den  anderen  Griechenstaaten  mit 
einander  verkehrt  haben.  Es  ist  wirklich  die  griechische  Knaben- 
liebe eine  einzigartige  Erscheinung.  Desto  dringender  nur  ist 
ihre  Darstellung  zu  fordern,  zumal  sie  bisher  überall,  auch  in 
der  Litteraturgeschichte,  die  eigentlich  ohne  sie  kaum  verständ- 
lich ist,  einfach  übergangen  wird ;  das  Material  ist  reicher  und 
vor  allem  ergiebiger,  als  es  zunächst  scheint.  Dann  darf  auch 
eine  Erklärung  versucht  werden.  Ich  will  den  Versuch  wagen, 
auch  auf  die  Gefahr  zu  irren.  Wenigstens  wird  er  das  eine 
Verdienst  behalten,  gezeigt  zu  haben :  hier  liegt  ein  Problem 
vor,  das  einer  anderen  Erklärung  als  der  physischen   bedarf. 

*  * 

Zunächst  ist  eine  wichtige  Thatsache  festzulegen  :  die  Knaben- 
liebe ist  von  den  'Dorern',   von   den  zuletzt  in  Griechenland  ein- 


8  Vgl.  zB.  P.  Hörn  Gesch.  der  persischen  Litteratur  (1901)  S.  78 
u.  120.  Ueber  heutige  Verhältnisse  vgl.  P.  Näcke  Homosexualität  im 
Orient  (Archiv  für  Kriminalanthropologie  und  Kriminalstatistik  von 
Gross  XVI  p.  353  ff).  In  Indien  verpönt,  wird  die  Päderastie  im  indi- 
schen Archipel  auch  bei  muhameJanischeu  Völkern  ganz  offen  betrieben. 
Bei  den  Olo-Ngadju  'ist  sie  so  allgemein  verbreitet,  dass  manche  'basirs' 
(Schamanen)  förmlich  an  andere  Männer  verheirathet  sind' :  Rieh. 
Schmidt,  Liebe  uud  Ehe  in  Indien,  1904  S.  263  vgl.  S.  260.  S.  unten 
Anm.  76. 
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gewanderten  rohen  Gebirgsslämmen  eingeführt,  die  sich  von  Nord- 
westen her  über  das  Mutterland  und  die  südlichen  Inseln  bis 
nach  Kleinasien  ausbreiteten  und  dann  als  Eroberer  herrisch  über 
den  geknechteten  Resten  der  älteren  Bewohner  sassen.  Nicht  als 
ob  ein  solcher  Verkehr  vor  ihnen  ganz  unbekannt  gewesen  wäre. 
Das  wäre  kaum  wahrscheinlich.  Sondern  was  die  Dorer  brachten, 
war  die  Kuabenliebe  als  eine  öffentlich  anerkannte  und  ehren- 
werthe  Einrichtung.  Homer  erwähnt  niemals,  auch  nicht  mit 
leiser  Andeutung,  ein  päderastisches  Verhältniss:  also  war  bei 
den  asiatischen  Aeolern  und  loniern  die  legitime  Päderastie  damals 
unbekannt  gewesen.  Sie  war  es  auch  bei  ihren  im  Mutter- 
lande zurückgebliebenen  Stammesgenossen.  Denn  wie  stark  der 
Abscheu  gegen  diese  als  gottsträfliches  Laster  empfundene  Sitte 
war,  zeigt  deutlich  die  eigenthümliche  in  Böotien  entstandene 
Umwandlung  der  Oedipussage,  die  ich  für  das  Epos  der  Oedipodee 
nachgewiesen  habe4.  Nicht  zum  wenigsten  zeigt  sich  der  grosse 
Einfluss,  den  diesen  Dorern  ihre  kriegerische  Tüchtigkeit,  ihr 
geschlossener  Verband,  ihr  Herrenreichthum  und  Herrenstolz  im 
griechischen  Mittelalter  verschafften,  darin,  dass  sich  trotzdem 
mit  andern  dorischen  Einrichtungen  und  Anschauungen  auch  ihre 
Päderastie  auf  die  Nachbarstaaten  besonders  im  Mutterlande  ver- 
breitete. —  Die  Chalkidier  auf  Euböa  blieben  sich  lange  bewusst, 
dass  die  durch  öffentliche  Anerkennung  legitimirte  Knabenliebe 
bei  ihnen  von  aussen  eingeführt  worden  sei5.  —  In  Athen6  war 
sie  zu  Solons  Zeit  so  tief  eingedrungen  und  so  durchaus  als  ehr- 
bar anerkannt  und  empfunden,  dass  er,  dieser  Typus  eines  ehren- 
festen Altatheners  sie  als  selbstverständliche  Jugendfreude  mit 
anschaulicher  Deutlichkeit  zeichnen  durfte  (fr.  25  B  4): 
e'tfO'  r|ßr)q  eparoicnv  erc'  dv9eai  ircubo(pi\r)ar) 
luripüjv  ipeipujv  Kai  f^uKepoö  cfrö|uaToq. 
Er  behielt  sie  durch  seine  Gesetzgebung  ebenso  wie  die  Gym- 
nastik  dem  freien  Manne  vor,   verbot  sie  dem  Sclaven  7.     Und  so 


4  S.  meine  thebanischen  Heldenlieder  S.  1  ff.  und  S.  143. 
•>  Plutarch  Erotic.   761  A  ff,  dazu  Athen.  XI  U01E;   vgl.  Hubert: 
de  Plutarchi  Amatorio,  Berlin.  Diss.  1903  p.  11. 

6  Die  älteste  athenische  Inschrift  auf  der  Dipylonkanne  (Athen. 
Mitth.  VI,  1881  p.  106  Taf.  III  =  CIA.  IV  1  p.  119  Nr.  492a,  genauer 
Athen.  Mitth.  XVIII,  1893  p.  225  Taf.  X  mit  Studniczkas  Lesung)  auf 
Knabenliebe  zu  beziehen,  könnte  die  Vergleichung  mit  den  Fels- 
inschriften auf  Thera  IG.  XII  3.   1536  ff.  nahe  legen. 

7  Belege  siehe  unten   Anmerkung  47. 

iihein.  Mus.  f.  Philo!.  N.  F.  LXU.  29 
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blieb  es  in  Athen  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  fünften  Jahr- 
hunderts. Die  Vasen  jener  Zeiten  mit  den  Lieblingsaufschriften 
illustriren  am  besten.  Aber  auch  die  höchste  Kunst  hat  sie  nicht 
verschmäht :  haben  sich  doch  Aischylos  und  Sophokles  mit  gleicher 
Offenheit  und  Anschaulichkeit  wie  Solon  über  Knabenliebe  in 
Tragödien  ausgelassen.  Und  es  ist  so  wenig  bei  Aischylos  wie 
bei  Sophokles  zu  bezweifeln,  dass  sie  der  Knabenliebe  auch 
im  Leben  gehuldigt.  Selbstverständlich  hat  auch  der  junge 
Plato  diese  Liebe  und  ihre  heisse  Leidenschaft  gekostet  — 
wie  hätte  er  sie  sonst  so  hinreissend  schildern  können  und  so 
schwer  und  ernst  den  Kampf  gegen  diese  Sinnlichkeif?  —  Auch 
die  äolischen  Kitter  in  Lesbos  haben  ihr  um  600  bei  ihrer  Be- 
wunderung für  spartanisches  Wesen  (Alkaios  49)  sicherlich  ge- 
huldigt (Alkaios  57),  obgleich  sie  in  ihrer  Poesie  nicht  stark 
hervortritt.  Aber  die  durch  Sappho  bekannten  eng  geschlossenen 
Weiberbünde  setzen  ja  doch  einen  ebenso  engen  Zusammenschluss 
der  Männlichkeit  voraus,  wie  diese  ja  auch  in  Sparta  ihr  Gegen- 
bild in  den  weiblichen  Genossenschaften  haben8.  —  Ebensowenig 
fehlen  Spuren  bei  den  Ioniern  in  dieser  Zeit,  Mimnermos  (1.  9) 
und  Anakreon  behandeln  sie  ebenso  heiter  und  anmuthig  wie  die 
geschlechtliche  Liebe. 

Es  ist  also  damals,  wie  dorisches  Ritterthum  überhaupt, 
auch  die  Knabenliebe  bei  allen  Griechen  Mode.  Aber  nirgends 
anderswo  ist  sie,  soviel  wir  sehen  können,  wie  bei  den  Dorern 
eine  vom  Staate  gebilligte,  ja  geforderte,  in  festen  Formen  sich 
entwickelnde,  von  der  Religion  geheiligte  Einrichtung.  Die  Zeug- 
nisse bestätigen,  was  Plato  im  Gastmahl  den  Pausanias  sagen 
lässt  in  engem  Anschluss,  wie  es  scheint,  an  dessen  Büchlein  über 
die  Knabenliebe9  (Sympos.  182  A):  "Die  Ansicht  über  die  Knaben- 
liebe ist  in  den  anderen  Staaten  leicht  erkennbar,  denn  sie  ist 
einfach  und  bestimmt;  hier  aber  in  Athen  ist  sie  mannigfach10. 
Di  Elis  nämlich  und  bei  den  Böotern  und  wo  sonst  die  Leute  nicht 
zu  reden  verstehen,  gilt  es  unbedingt  als  gut,  sich  einem  Liebhaber 


8  Vgl.  ausser  C.  0.  Müller  und  Welcker  auch  Diels  Alkmans 
Partheueion  Hermes  XXXI,  1896,  S.  852—355. 

9  Vgl.  Xenophons  Sympos.  VIII  34  f.  mit  Piatons  Sympos.  182  B, 
178  E. 

10  ö  6'  Ivedbe  Kai  ev  AaKeoai^ovi  ttoikiXoc;  Cdd.  Winckelmanns 
Streichung  von  Kai  ev  AaK.  ist  nothwendig,  weil  Plato  gerade  aut 
L;ikedaimon  allein  nachher  mit  keinem   Wort   Bezug  nimmt. 
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hinzugeben,  und  niemand,  weder  alt  noch  jung,  würde  das  schmäh- 
lich nennen;  und  zwar  zu  dem  Zwecke,  glaub' ich,  dass  sie  keine 
Umstände  haben  bei  dem  Versuche,  Knaben  zu  überreden,  da  sie 
ja  zu  reden  unfähig  sind.  Für  schmählich  gilt  es  aber  vieler 
Orts  im  kleinasiatischen  Ionien  und  anderwärts,  soweit  Griechen 
unter  Barbarenregiment  wohnen.  Denn  die  Barbaren  verurtheilen 
sie  ebenso  wie  die  Bestrebungen  auf  Bildung  und  Gymnastik  in 
Rücksicht  auf  ihre  Gewaltherrschaft.' 

* 
Ueber  die  Knabenliebe  in  den  dorischen  Staaten  liegen 
bis  auf  Kreta  nur  spärliche  Aeusserungen,  meist  abgerissene 
Notizen  vor,  doch  genügen  sie  immerhin  zum  Beweise,  dass  sie 
in  ihnen  allen  auf  denselben  Anschauungen  beruhte,  in  gleichem 
hohen  heiligen  Ansehen  stand  und  wohl  auch  in  denselben  Formen 
sich  darstellte.  Sie  stammen  alle  vom  Ende  des  5.  und  4.  Jahr- 
hunderts aus  dem  damals  lebhaft  geführten  Kampf  um  die  Knaben- 
liebe oder  aus  politischen  und  historischen  Schriften  :  die  weitere 
Discussion  hat  immer  mit  demselben  Material  gewirthschaftet. 
Dabei  hat  die  teactionär  philosophische  Modebegeisterung  dieser 
Zeit  für  die  ins  Ideal  erhobene  Gesellschaftsgestaltung  in  Sparta 
und  Kreta  auch  die  dortige  Uebung  der  Päderastie  'platonisch' 
verklärt,  während  Elis  und  Böotien  nach  dem  Vorgange  des 
Atheners  Pausanias  immer  wieder  als  Beispiele  derjenigen  Staaten 
vorgeführt  wurden,  in  denen  die  Knabenliebe  in  unbemäntelter 
Sinnlichkeit  anstandslos  geübt  werde11.  Dass  in  Wirklichkeit  die 
Kreter  und  Spartaner  sie  nicht  anders  als  jene  aufgefasst  haben, 
das  hätte  doch  nie  des  Beweises  bedurft,  hätte  nicht  die  Theorie 
vom  hellenischen  Idealvolke  die  Augen  auch  für  die  natürlichsten 
Dinge  so  getrübt,  dass  selbst  nüchterne  Gelehrte  wie  M.  H.  E. 
Meier12  schliesslich  zum  Ergebniss  kommen  konnten,  es  sei  die 
sinnliche  Knabenliebe  in  Sparta  zwar  gesetzlich  verboten  gewesen, 
aber  leider  sei  doch  wohl  häufig  genug  dagegen  gefehlt  wordeu. 
In  der  That  aber  wischen  Piatos  herbe  Worte  (Gesetze  p.  636 
und  p.  836  ff.)  und  die  Bemerkung  des  Aristoteles  (Politik  II  10 
p.  1272  B  23),    der    kretische  Gesetzgeber    habe    die  Knabenliebe 


11  Doch  hat  es  auch  nicht  ganz  an  Versuchen  gefehlt,  die  böotische 
Päderastie  zu  idealisiren:  so  die  Anekdote  von  Philipp  bei  Chaironeia, 
die  Plutarch  Pelopidas  18  a.  E.  mit  patriotischem  Behagen  erzählt. 

12  In  dem  fleissigen  Artikel  Päderastie  bei  Ersch  und  Gruber, 
Hall    Eucyklopadie,  III.  Section,  9.  Theil  (18  37). 
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eingeführt,  um  die  Uebervölkerung  zu  verhindern 13,  die  Schön- 
färberei des  Ephoros  aus  (bei  Strabo  X  484).  Anderseits  hebt 
die  Darstellung  der  spartanischen  Verhältnisse  in  Plutarchs  Lykurg 
(bes.  c.  18  a.  E.),  wo  sogar  die  Mädchenliebe  offen  bezeugt  wird, 
die  kecke  Behauptung  des  Sokratikers  Xenophon  (Rpbl.  Laced. 
II  14)  von  der  idealen  Liebe  der  Spartiaten u  schon  allein  auf, 
wie  ja  eigentlich  auch  der  ekelhafte  Vermittel ungsversuch  zwischen 
jenem  Idealismus  und  der  rohen  Wirklichkeit,  den  Cicero  Rpbl. 
IV  4  bewahrt  hat:  Laced aemonii  ipsi  cum  omnia  concedunt  in 
amore  iuvenum  praeter  sluprum,  tenui  sane  muro  dissaepiunt  id 
quod  exeipiunt;  complexus  enim  concubitusque  permittunt  palliis 
interieclis. 

Die  Dorer  haben  das  Liebesverhältniss  des  Mannes  zum 
Knaben  in  festen  Formen  geregelt  und  es  als  eine  ihnen  sehr 
wichtige  Einrichtung  mit  ehrbarem  Ernst  ganz  öffentlich  behandelt 
unter  dem  Schutze  der  Familie,  der  Gesellschaft,  des  Staates,  der 
Religion.  Ueberall  bei  ihnen,  wo  nur  mehr  als  die  nackte  That- 
sache  überliefert  ist,  in  Sparta,  Kreta,  Theben,  ergiebt  sich  klar, 
dass  die  Erziehung  zur  dpeTr)  in  der  Herrenkaste  auf  der  Päde- 
rastie beruhte  15,  also  die  Mannestüchtigkeit,  die  sich  hauptsäch- 
lich im  Kriege  zeigt,  ihre  Ausbildung  und  Erhaltung,  denn  über 
diese  mittelalterlich  ritterliche  Enge  des  Begriffes  hinaus  haben 
es  die  dorischen  Staaten  nie  gebracht  und  konnten  es  nicht  bringen, 
so  lange  jene  Anschauungen  bestanden.  Die  höchste  Ethik  und 
Weisheit,  die  Theognis  zu  bieten  hatte,  wusste  er  nicht  besser 
einzukleiden,  als  in  Mahnworte  an  einen  geliebten  Knaben:  der 
ist  der  Erbe  seiner  dpeir). 

In  Sparta  waren  die  Liebhaber  für  ihre  Geliebten,   die  vom 
zwölften  Jahr  an   mit    ihnen    verkehrten,    so   sehr  verantwortlich, 


13  Vgl.  dazu  Plato  Leg.  838  E  f . :  .  .  xexvn,v  e-fw  Trpöc;  toötov  töv 
vö|nov  exoiiui  T°ö  Karä  <pooiv  xpn.ööai  ffj  xfjc,  -rraiöoYoviat;  cuvouöia,  toö 
|uev  äppevo«;  äTTexouevoix;  ur|  Kxeivovxäc;  xe  Ik  irpovoiaq  xö  xiiiv  äv9pw- 
TTUjv  f€vo<;,  nn.6'  eiq,  Ttexpa«;  xe  Kai  \{8ou<;  oireipovxa«;,  oö  ur|iroxe  qpüotv 
xrjv  autoö  ptZuiOev  \rmjexai  -föviuov  .  . 

14  Wiederholt  von  Plutarch  De  educandis  pueris  14  (Instituta 
Laconica  7  p.  337  C).  Äelian  VH  III  12,  Maximus  Tyrlus  Diss.  26,8. 

>5  Xenophon  Laced.  Rpb.  II  13:  ö  c-e  AuKoOpYoq,  ...  et  |udv  xiq 
aüxöq  üjv  olov  bei  dyaoeeic  h>uxv|v  rcaiööc;  Treipüjxo  äu.euxrxov  qpi\ov 
ÖTroxe\eaaa9ai  Kai  auveivai,  e-rrfjvei  Kai  KaXXioxn.v  iratoeiav  xaöxn.v 
evöuiZev.  Vgl.  Pausanias  von  Athen  bei  Xenophon  Sympos.  VIII  32  ff. 
und  bei   Plato  Sympos.   182  B,   178  E;  Plutarch  Pelopidas   19. 
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dass  für  eine  unehrenhafte  Handlung  ihres  Geliebten  sie,  nicht 
dieser,  bestraft  wurden 16.  Und  der  Liebhaber  war  es  neben  des 
Knaben  Verwandten,  der  seinen  Geliebten  bei  allen  Geschäften 
auf  der  Agora  vertrat,  zu  der  jener  bis  zu  seinem  dreissigsten 
Jahre  nicht  Zutritt  hatte1':  geradezu  ist  also  der  Erastes  dem 
Vater  und  den  älteren  Brüdern  seines  Eromenos  rechtlich  gleich- 
gestellt, sogar  über  sie  gestellt,  da  er  eine  Verantwortung  für 
ihn  trägt,  die  dessen  Familie  nie  aufgebürdet  ist.  In  der  Schlacht- 
reihe stellte  Sparta  freilich  zu  Xenophons  Zeit  die  Liebespaare 
nicht  grundsätzlich  zusammen18;  ich  möchte  behaupten  nicht 
mehr,  denn  die  Eleer  und  Thebaner  thaten  es  sicher  am  Ende 
des  5.  Jahrhunderts,  wie  durch  das  Zeugniss  des  Atheners  Pau- 
sanias  in  seinem  Buche  über  die  Liebe  feststeht 19,  und  die  The- 
baner thaten  es  noch  zur  Zeit  des  Pelopidas  und  Epameinondas, 
und  noch  338  in  der  Schlacht  bei  Chaironeia20.  Dass  es  bei  den 
Kretern  üblich  war.  zeigt  die  kretische  Benennung  des  geliebten 
Knaben  TrapaaraGev^.  Der  von  Pausanias  angegebene  Grund  ist 
völlig  überzeugend:  jede  Handlung,  die  irgendwie  den  ritterlichen 
Ehrbegriffen  nicht  entsprochen  hätte,  war  ausgeschlossen  durch 
das  heisse  Bestreben  des  Mannes,  seinem  Geliebten  das  Vorbild 
wahrer  dpeiri  zu  sein,  und  nicht  weniger  durch  das  Pflicht- 
bewusstsein  dieses,  sich  seines  Liebhabers  würdig  zu  zeigen.  Mit 
warmer  Sympathie  lässt  Plato  in  seinem  Gastmahl  den  Phaidros, 
im  Anschluss  an  des  Pausanias  Buch,  wie  ich  glaube,  diese  dori- 
schen Anschauungen  so  entwickeln  (178  D) :  Ich  behaupte,  dass, 
wenn  ein  liebender  Mann  etwas  Unehrenhaftes  thut  oder  aus 
Feigheit  ohne  Gegenwehr  erleidet,  er  sich  weder  vor  seinem 
Vater  noch  seinen  Gefährten  noch  irgend  einem  anderen  so  schäme 
wie  vor  seinem  Knaben.  Und  dasselbe  beobachten  wir  auch  an 
dem  Geliebten,  dass  er  ganz  besonders  vor  seinen  Liebhabern 
sich  schämt,  wenn  er  bei  irgend  einer  Schändlichkeit  gesehen 
wird.5  Hübsch  wird  dies  ritterliche  Ehrgefühl  dem  Geliebten 
gegenüber  illustrirt  durch  jene  Anekdote  von    dem  Krieger,  der 

16  Plutarch  Lycurg  17  a.  A.  und  18  a.  E.  Für  einen  Angstschrei 
des  Geliebten  in  der  Schlacht  soll  einst  sein  Erastes  von  der  Behörde 
gestraft  worden  sein.  Der  Zug  ist  anekdotenhaft  überliefert,  wie  fast 
alle,  darum  aber  nicht  weniger   werthvoll.     Ebenso  Aelian  VH  III  10. 

17  Plutarch.  Lycurg  25  a  A. 

18  Xenophon  Sympos.  VIII  35. 

19  Bei  Xenophon  Sympos.  VIII  34  und  Plato  Sympos.  182  B. 

20  Plutarch  Pelopidas  18,   Dio  Prus.  Or.  22  (II  p.  272  Arnim). 
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in  tapferem  Kampfe  stolpernd  auf  das  Gesicht  gefallen,  von  einem 
Feind  mit  dem  Stoss  in  den  Rücken  bedroht,  die  Erlaubniss 
erbat,  sich  umzudrehen  und  seine  Brust  darzubieten,  damit  nicht 
sein  Geliebter  seine  Leiche  mit  der  schmählichen  Rückenwunde 
sähe,  sich  schäme  und  sich  von   ihm,   dem   Ehrlosen,  abwende21. 

Wie  gross  der  Erfolg  dieser  Anschauungen  und  der  auf  sie 
gegründeten  Erziehung  war,  zeigen  die  Urtheile  über  die  Kriegs- 
tüchtigkeit gerade  dieser  Päderastenheere.  Durfte  doch  jener 
Pausanias  von  Athen  ohne  die  Gefahr,  sich  der  Lächerlichkeit 
preiszugeben,  die  Behauptung  aufstellen,  das  stärkste  Heer  werde 
«las  sein,  das  nur  aus  Liebespaaren  bestehe  22,  eine  Behauptung, 
die  Plutarch  in  einer  Anekdote  dem  Genossen  des  Epameinondas, 
Pammenes  in  den  Mund  legt,  mit  der  Begründung,  Liebende 
seien  unwiderstehliche  Krieger,  und  noch  nie  sei  zwischen  einem 
Liebespaare  ein  Feind  durchgebrochen  oder  zwischen  ihm  heil  wieder 
herausgekommen23.  Und  aus  derselben  Zeit  und  Sphäre  wird  die 
ebenfalls  von  Plutarch  wiedergegebene  Aufstellung  stammen,  die 
Böoter,  Lakedämonier,  Kreter  seien  die  kriegerischsten  Stämme, 
weil   sie  am  stärksten   in   der  Liebe  seien24. 

Die  Geschichte  hat  diese  Urtheile  der  Zeitgenossen  bestätigt, 
die  es  ja  wussten,  weil  sie's  am  eigenen  Leibe  erprobt  hatten : 
das  Schlachtfeld  von  Chaironeia  deckten  die  Liebespaare  der 
heiligen  Schaar  der  Thebaner  Mann  neben  Mann,  bei  Mantineia 
starb   mit  Epameinondas  zusammen   sein  Geliebter  Kaphisodoros  24. 

Ich  meine,  es  ist  diesen  Thatsachen  gegenüber  wohl  begreif- 
lich, dass  gegen  die  Sittenprediger,  die  die  Knabenliebe  als  wider- 
natürliche Unzucht  verdammten,  begeisterte  Vertheidiger  im  5. 
und  noch  im  4.  Jahrhundert  aufgetreten  sind.  Beide  hatten 
Recht:  in  den  ni  cht  dorischen  Staaten,  in  denen  allein  diese 
Opposition  aufkam  und  Fuss  fassen  konnte,  war  die  Knabenliebe 
trotz  öffentlicher  Anerkennung  ein  Laster,  selbst,  wenn  sie,  wie 
nicht  zu  bezweifeln  ist,  zB.  auch  in  Athen,  Chalkis25  und  sonst 
bei  feinen  Menschen  feine  Sprossen  getrieben  hat:    Wäre  doch  ohne 


21  Plutarch  Erotic.  761  C  uud  Pelopidas  18,  von  einem  Kreter 
bei   Aelian  Hist.  Anim.  IV   1. 

22  Bei  Xenophon  Symp.  VIII  32,  bei  Plato  Symp.  178  E  in  der 
Rede  des  Phaidros.  Vgl.  Plutarch  Erotic.  760  D,  Aelian  VH  III  9  (KCtxä 
rrjv  Kpn,TiJüv  evvoiav). 

23  Plutarch  Erotic.  761  BC  und  Pelopidas   18. 

24  Plutarch  Erotic.  7(51  D. 

25  Plutarch  Erotic.  760  EF  761  (Aristoteles) 
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sie  die  sokratisch-platonische  Erotik  nicht  möglich  gewesen. 
Aber  bei  den  Dorern  war  die  Päderastie,  obgleich  überall  und 
stets  bei  ihnen  die  Liebe  thätlich  sinnlich  ausgeübt  worden  ist, 
nicht  eigentlich  ein  Laster,  sondern  sie  war  oder  konnte  und 
sollte  sein  die  denkbar  innigste  Verbindung  zweier  Geschlechts- 
genossen, aus  der  in  reicher  Fülle  hervorsprossten  die  edelsten 
Triebe  eigener  Vervollkommnung  im  Wetteifer  mit  dem  Anderen 
und  unbedingter  Hingabe  für  den  Lieben  in  jeder  Gefahr  und  bis 
zum  Tode  mitten  in  des  Lebens  Frühlingsblüthe.  Es  ist  doch 
das  Ideal  der  Kriegskameradschaft  und  ein  hohes  Streben  in 
diesen  Päderastenpaaren  verwirklicht,  die  mit  diesen  Gedanken 
sich  erfüllten  und  sie  mit  ihrem  Blute  besiegelten.  Und  deren 
sind  zweifellos  nicht  wenige  gewesen.  Jst  es  nicht  die  wunder- 
barste Erscheinung  in  der  Geschichte  menschlicher  Cultur?  Eine 
Handlung  überheisser  Sinnlichkeit,  unnatürlich,  widerwärtig,  wird 
zur  Sitte,  wird  anerkannt,  geachtet,  geheiligt,  sie  wird  das  Funda- 
ment reinen  Strebens,  unbedingter  Treue,  unbegrenzter  Auf- 
opferung, hoher  Sittlichkeit. 

Die  dorische  Knabenliebe  hat  gewisse  Formen  von  der 
Eheschliessung  geborgt.  Durch  die  Schilderung  des  Ephoros 
wissen  wir,  dass  in  Kreta  die  Verbindung  von  Mann  und  Knaben 
in  der  Form  des  Brautraubes  vor  sich  ging26.  Es  geht 
die  Sitte  also  in  sehr  hohes  Alter  hinauf,  und  da  einige 
Spuren  in  Korinth  und  Böotien  mit  dem  in  Kreta  lieblichen  über- 
einstimmen, so  halte  ich  die  Behauptung  für  nicht  zu  kühn,  dass 
nicht  nur  auch  dort,  sondern  bei  allen  Dorern  diese  selben  Formen 
einst  geherrscht  haben,  dass  sie  also  noch  auf  die  Zeit  vor  der 
dorischen  Einwanderung  oder  doch  vor  der  Zerstreuung  der  Dorer 
zurückgehen. 

In  Kreta  kündete  der  Mann  den  Angehörigen  des  Knaben, 
den  er  sich  ausersehen  hat  nicht  etwa  seiner  Schönheit,  sondern 
seiner  Tapferkeit  und  Tüchtigkeit  wegen,  wenigstens  drei  Tage 
vorher  an,  er  werde  diesen  auf  einem  bestimmten  Wege  rauben. 
Den  Knaben  zu  verbergen,  war  für  diesen  äusserste  Schmach,   da 


26  Ephoros  bei  Strab.  X  483/4,  vgl.  Athen.  XI  782  C  in  Kaibels 
Ausgabe  111,  p.  19.  Aristoteles  im  Herakleides-Excerpt  irepl  TroXrreiwv  3, 
FHG  II  p.  211/12.  —  Die  Bestimmungen  des  Gesetzes  von  Gortyn  II 
2  ff.  beziehen  sich  auf  Vergewaltigungen  (Kdpxei  öurev).  —  Auf  Knaben- 
brautraub  könnte  aber  vielleicht  die  Felsinschrift  auf  Thera  IG.  XII  3, 
1417  bezogen  werden,  wenn  Kretschmer  Philologus  1899,  467  richtig 
interpretirt  Tab'  Lurche  oi'amv  ae. 
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dies  das  Eingeständniss  enthielt,  er  sei  eines  solchen  Liebhabers 
unwürdig.  Erschien  aber  der  Liebhaber  den  Angehörigen  nicht 
vornehm  genug  für  ihren  Jungen,  so  entrissen  sie  ihn  ihm  bei  der 
verabredeten  Gelegenheit;  schien  er  ihnen  geeignet,  so  verfolgten 
sie  das  Paar  nur  zum  Schein  bis  an  des  Räubers  Haus.  Dann 
lebte  der  (piXr|TU)p  mit  dem  Knaben  (TrapacTraGev?)  draussen  auf 
dem  Lande  zusammen  zwei  Monate  lang  und  entliess  ihn  darauf 
reich  beschenkt,  wenigstens  aber  mit  einer  Kriegsrüstung,  einem 
Becher  und  einem  Rinde.  Dies  wurde  dem  Zeus  geopfert  und 
im  Kreise  der  Angehörigen  verspeist.  Die  Rüstung  blieb  des 
Geliebten  stolzester  Schmuck,  und  überall  wurde  er  geehrt  auch 
noch  als  Erwachsener,  er  bekam  die  Ehrenplätze  in  den  Chören 
und  Wettläufen  (nicht  etwa:  cauf  den  Tanzplätzen  und  Renn- 
bahnen'), schon  durch  seine  Kleidung  kenntlich,  und  hatte  den 
Ehrentitel  KXrjVÖc;. 

Dieselbe  Sitte  des  Knabenbrautraubes  ist  wenigstens  noch  für 
das  alte  Korinth  in  einer  Novelle  nachweisbar,  die  allerdings  von 
den  späten  Erzählern  (Scholiasten  zu  Apollonios  Rhod.  IV  1212, 
Plutarch  Liebeserzählungen  772  EF,  Maximus  von  Tyros  24,  vgl. 
Alexander  Aetolus  v.  7  — 10  bei  Partbenius  14)  in  jenem  alter- 
thümlichen  Brauche  natürlich  missverstanden,  aber  kaum  entstellt 
ist.  Ihre  —  übrigens  verschiedene  —  ätiologische  Verknüpfung 
mit  der  Geschichte  korinthischerColoniegründungen  ist  gleichgültig, 
nur  Folgendes  ist  für  uns  wichtig.  Ein  Mann  aus  vornehmstem 
korinthischen  Geschlecht  liebt  einen  Knaben  und  kommt,  ihn  zu 
rauben;  aber  der  Vater  und  die  Seinen  wollen  das  nicht  zugeben, 
packen  den  Knaben  ihn  zurückzuhalten;  der  Liebhaber  will  den 
Raub  durchführen:  im  heftigen  Widerstreit  wird  der  Knabe  zer- 
rissen. Es  liegt  hier  also  der  auch  von  Ephoros  aus  kretischer 
Sitte  erwähnte  Fall  der  Abweisung  des  Liebhabers  vor:  hier  wie 
dort  geschieht  sie  derart,  dass  dem  liebenden  Räuber  der  Knabe 
von   dessen   Angehörigen  nicht   überlassen   wird. 

Ganz  unverhüllt  tritt  die  Sitte  des  Knabenbrautraubes  in 
zwei  Sagen  hervor,  die  vorzügliche  Zeugnisse  darstellen,  weil  sie 
im  frühen  griechischen  Mittelalter,  zu  einer  Zeit  als  die  Sitte  von 
den  Dorern  allgemein  und  öffentlich  geübt  wurde,  entstanden  sein 
müssen:  die  Sage  vom  Raub  des  Pelopssohnes  Chr^sipp  durch 
Laios  und   vom   Raub  des  Ganymed  durch   Zeus. 

Erstere  war  als  Motiv  für  das  Unglück  des  Oedipus  und 
seines  Hauses  im  Epos  Oedipodee  verwandt,  vermuthlich  also  für 
diesen   Zweck   von   seinem   Dichter  erfunden:     das    ist    in   Böotien 
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geschehen27.  Interessant  ist  die  Umbiegung  dieses  Motivs  durch 
einen  Verkehr  der  Knabenliebe,  die  in  den  Parallelen  Plutarehs 
313  E  erhalten  ist:  Pelops  habe  dem  Laios  verziehen  um  der 
Liebe  willen.  —  Das  Liebesverhältniss  von  Zeus  zu  Ganymed 
kennt  das  Homerische  Epos  nicht,  wohl  aber  seine  Entrückung 
durch  die  Götter  (Y  232  vgl.  Hym.  Hom.  IV  202).  Im  Mutter- 
lande ist  dann  diese  Vorstellung  unter  dorischem  Einflüsse  um- 
gebildet worden  in  einer  Landschaft,  die  noch  aus  vorgriechischer 
Zeit  Cult  oder  Erinnerung  an  Ganymed  bewahrte,  etwa  in  Chalkis 
(Athenaeus  XIII  601  F)  oder   in  Kreta   (Plato  Gesetze  I  p.  636  C). 

Aus  Theben  selbst  liegt  ein  Zeugniss  für  den  Knabenbraut- 
raub  zwar  nicht  vor,  aber  dass  die  äusseren  Formen  der  Ver- 
bindung dieselben  waren  wie  in  Kreta,  das  zu  vermuthen  legt 
die  Thatsache  nahe,  dass  hier  wie  dort  ihr  feierlicher  Abschluss 
derselbe  war:  wie  in  Kreta  herkömmlich  der  Knabe  von  seinem 
Liebhaber  wenigstens  mit  Kriegsrüstung,  Becher  und  Rind  bei 
seiner  Rückkehr  aus  dessen  Hause  beschenkt  wurde,  so  hat  der 
Thebaner  seinen  Geliebten  bei  seiner  Aufnahme  unter  die  Männer 
mit  einer  Panoplie  ausgerüstet28. 

Zur  Gewissheit  wird  mir  diese  Vermuthung  durch  die 
weitere  Parallele,  dass  in  Theben  wie  in  Thera  und  in  Kreta  die 
Vereinigung  des  männlichen  Paares  der  religiösen  Weihe  nicht 
entbehrt  hat.  Das  ist  für  unsere  Empfindung  das  Erstaunlichste, 
aber  gerade  das  beweist,  dass  die  Knabenliebe  den  Dorern  eine 
heilige  Sache  war.  Im  Grunde  bestätigt  es  ja  nur,  was  die 
übrigen  Zeugnisse  lehren,  freilich  nur  demjenigen,  der  moralische 
Vorurtheile  bei  geschichtlicher  Betrachtung  durch  wissenschaft- 
liche Arbeit  überwunden  hat.  Aus  Kreta  ist  nur  das  Abschluss- 
opfer des  vom  qpiXriTUip  seinem  Geliebten  zugleich  mit  Rüstung 
und  Becher  geschenkten  Rindes  bezeugt,  es  gilt  dem  Zeus29.  Die 
Verlobung  oder  vielmehr  fleischliche  Vereinigung  am  heiligen 
Orte  selbst  unter  dem  Schutze  eines  Gottes  oder  Heros  steht  für 
Thera  und   für  Theben   sicher.    In  Thera 30  reden   eine  nicht  miss- 


27  Vgl    meine  Theban.  Heldenlieder  12  ff. 

28  Plutarch  Erotic.  Tfil  B  rrap'  U|utv  b'  üb  FTeiaTrri&n  toi«;  Onßaioi«; 
oü  iravoirAia  6  epaaTfi«;  e&uuperro  töv  epü>|uevov  ei«;  ävopac  (Winckelmann, 
ötvbeTa«;  cd.)  dYTpa<pö)H€vov; 

29  Ephoros  bei  Strab.  X  483  a.  E. ;  vgl.  Aristoteles  bei  Hera- 
klitles  3  a.  E. 

30  Hiller  von  Gaertringen  IG.  XII  3,536-601  und  1410-1493 
mit  Tafel  I,  sein  Buch  Thera  I  S.  152  f.  III  S.  67  ff.,  Atlas  Blatt  3  und  4. 
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verständliche  Sprache  die  hocharchaischen  Felsinschriften  doch 
wohl  iles  siebenten  Jahrhunderts,  Hillers  kostbarste  Entdeckungen, 
mit  gewaltigen  Buchstaben  eingemeisselt  auf  dem  Götterberge 
unmittelbar  unter  der  Stadt,  nur  50  bis  70  Meter  vom  Tempel 
des  Apollon  Karneios  und  von  heiligen  Stätten  des  Zeus,  Kures, 
Chiron,  der  Athena.  Ge,  Artemis  entfernt,  dicht  an  einem  alten 
Rundbau  und  einer  natürlichen  Höhle31,  die  später  beide  durch 
den  Gymnasionbau  vereint  worden  sind,  auch  in  jener  alten  Zeit 
offenbar  die  Stätten  der  dorischen  Gymnastik  und  der  Knaben- 
tänze32. Da  heisst  es  (IG.  XII  3.  537):  [töv  beiva]  vcu  töv  Ae\- 
cpiviov  h[o*?J  Kpi|auuv  Te(i)be  uumhe,  -rraiba  BaBuKXeoq,  dbtX- 
irheö[v  be  tou  beiva.  An  heiliger  Stätte  unter  Anrufung  des 
Apollon  Delphinios  hat  hier  Krimon  seine  Verbindung  mit  dem 
Sohne  des  Bathykles  vollzogen  und  er  hat  sie  stolz  der  Welt 
verkündet  und  ihr  ein  unverwüstliches  Denkmal  gesetzt.  Und 
viele  Theräer  mit  ihm  und  nach  ihm  haben  an  derselben  heiligen 
Stätte  den  heiligen  Bund  mit  ihren  Knaben  geschlossen.  Ich 
zweifle  nicht,  dass  wir  von  diesem  festen  und  unzweifelbaren 
Zeugniss  aus  auch  die  noch  zu  Aristoteles'  Zeiten  bestehende  von 
ihm  vermerkte  Sitte  der  Thebaner  verstehen  müssen33.  Auf  dem 
Grabe  des  Heros  Iolaos,  hat  er  geschrieben,  machen  die  Lieb- 
haber und  ihre  geliebten  Knaben  noch  jetzt  ihre  Treuverspre- 
chungen; Plutarch  fügt  hinzu,  weil  Iolaos  der  Geliebte  des 
Herakles  gewesen  und  deshalb  an  seinen  Kämpfen  als  sein  Schild- 
knappe theilgenommen  hat.  Damals  wird  man  sich  in  Theben 
ja  wohl  mit  einer  feierlichen  symbolischen  Form  begnügt  haben, 
die  der  Eheschliessung  vor  göttlichen  Zeugen  entspricht.  Ursprüng- 
lich aber  dürfte  auch  in  Theben  gerade  auf  dem  heiligen  Platze 
im  Angesicht  des  heroischen  Vorbildes  und  Schützers  der  Knaben- 
liebe der  Akt  wie  in  Thera  ausgeübt  worden  sein.     Den  Namen 


31  Dass  die  Höhle,  wie  Hiller  Thera  I  295  A  62.  III  63  vermuthet, 
schon  früh  den  Schutzgöttern  des  späteren  Gymnasiums,  Hermes  und 
Herakles,  geweiht  war,  ist  wohl  möglich.  Aber  die  von  Kaibel  Nachr. 
d.  Gott.  Ges.  d.  Wiss.  1901,  509  behauptete  ursprüngliche  Beziehung' 
der  beiden  zur  Knabenliebe  ist  mir  zweifelhaft,  zumal  Hermes  meines 
Wisseus  nicht  Pärlerast  ist. 

32  IG.  XII  3,  536.  540.  543. 

33  Aristoteles  bei  Plutarch  Pelopidas  18  (und  Erotic.  761  D/E) 
'  Apio"TOT^\r|<;  bk  Kai  xa6'  aüxöv  £ti  qprjai  .  .  .  £tu  toO  -rdqpou  xoö  löXeuj 
jaq  KaTairiOTuuoeK;  TToieioöai  tou<;  kpwyiivovi;  Kai  toü<;  dpaaxdc;. 
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der  heiligen  Schar  aus  der  Heiligkeit  des  Päderastenbundes  zu 
erklären,  liegt  nunmehr  sehr  nahe. 

Auf  dieselbe  alte  Erasten-Sitte  wird  auch  der  in  Megara 
am  Grabe  des  Heros  Diokles  geübte  Brauch  zurückgehen,  der  uns 
nur  in  später  Umformung  durch  Theokrit  XII  27 — 34  34  als  Wett- 
kampf der  Knaben  im  Küssen  bekannt  ist.  Schon  C.  0.  Müller 
(üorier  II2  289)  hat  mit  Recht  bemerkt:  'Die  schönsten  Knaben 
küssten  da  —  der  ursprünglichen  Idee  nach  gewiss  den  treuen 
Liebhaber.'  Wir  dürfen  jetzt  weiter  schliessen:  es  ward  einst 
wie  in  Theben  auch  in  Megara  an  einem  Heroengrabe  die  Ver- 
lobung, noch  früher  die  Vereinigung  des  Mannes  mit  dem  Knaben 
geschlossen. 

Ueber  Sparta  weiss  ich  nichts  beizubringen,  das  die  gleichen 
Formen  der  Päderastie  bewiese.  Aber  da  sie  in  Kreta,  Theben 
und  Thera  aufgezeigt  sind  und  sich  in  den  beiden  letzten  Staaten 
sicher  bis  ins  4.  Jahrhundert  gehalten  haben,  so  bedürfte  es 
schwerwiegender  Gründe,  um  wahrscheinlich  zu  machen,  dass 
Sparta  sie  nicht  gehabt  habe.  Solche  giebt  es  nicht.  Auch  die 
Gemeinsamkeit  des  Männerlebens  kann  dagegen  nicht  wohl  an- 
geführt werden,  da  sie  doch  ebenso  in  Kreta  üblich  war.  Viel- 
mehr haben  die  gleichen  Anschauungen  über  die  Knabenliebe 
auch  zu  Sparta  in  Blüthe  und  Kraft  gestanden  wenigstens  bis  ins 
vierte  Jahrhundert,  ja  sie  waren  dort  gerade  besonders  ausgebildet, 
und  so  möchte  ich  es  für  sicher  halten,  dass  auch  in  Sparta  jene 
selben  Formen,  uralte  und  gemeindorische,  sich  lange  erhalten 
haben. 

Man  kann  dem  Wesen  der  dorischen  Knabenliebe  näher- 
kommen, wenn  man  die  zusammengestellten  Thatsachen  recht  er- 
wägt,   sie   in   Zusammenhang    mit  einander  und  mit  abgerissenen 


34  Vgl.  Schob  zu  Aristoph.  Ach.  774.  Auch  in  Theben  hatte  ein 
Diokles  ein  Grab  und  ward  als  treuer  Geliebter  des  Bakchiaden  Philo- 
laos  von  Korinth,  Gesetzgebers  von  Theben,  gefeiert.  Er  ward  mit  dem 
Olympioniken  von  728  identificirt:  Aristoteles  Politic.  II  1274  A  31  ff. 
—  Die  Versuchung  liegt  nahe,  auch  das  Grab  des  gefeierten  Päderasten 
Kleomachos  auf  dem  Markte  des  euböischen  Chalkis  als  Stätte  eines 
solchen  Brauches  anzusehen.  —  Vielleicht  darf  man  dieselbe  Sitte  auch 
für  Argos  aus  der  merkwürdigen  Legende  von  Dionysos  und  Prosymnos 
vermuthen  bei  Clemens  Alex.  Protrept.  p.  30  Po.,  Westermann  Mytho- 
graphi  Gr.  p.  348,  15  ff.,  Schob  Lukian  de  dea  Syria  28  p.  258  Jacobitz  = 
p.  187.  21  Rabe. 
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Notizen,  einigen  wunderlich  klingenden  und  gewiss  gerade  deshalb 
aulbewahrten  Geschichtchen  bringt.  Zunächst  verdient  Beachtung 
eine  von  mehreren  Zeugen  gebrachte  Behauptung:  in  Kreta  und 
Sparta,  also  doch  wohl  bei  den  Dorern  überhaupt,  hätten  nicht 
die  Schönheit  und  der  Liebreiz  des  Knaben  und  nicht  der  Reich- 
thum  oder  andere  äussere  Vorzüge  des  Mannes  das  Verhältniss 
begründet.  Gerade  die  Schönheit  war  aber  sonst  in  der  Knaben- 
liebe das  Zündende  und  Wichtigste,  was  für  Athen  die  vielen 
Aufschriften  6  rrcuq  Ka\Ö£  und  viele  Athener,  vor  allem  Piaton, 
bezeugen.  Ausdrücklich  bat  aber  Ephoros  als  etwas  Auffallendes 
angemerkt,  dass  den  Kretern  nicht  der  durch  Schönheit,  sondern 
durch  Tapferkeit  und  Ehrbarkeit  ausgezeichnete  Knabe  liebens- 
werth  erschienen  sei  35. 

Dass  das  keine  Schönfärberei  ist,  lehren  die  schon  oben 
(S.  444)  angeführten  Ueberlieferungen :  war  doch  in  Sparta  der 
Erastes  verantwortlich  für  die  Aufführung  seines  Geliebten,  wurde 
er  doch  gestraft  für  seines  Geliebten  nicht  rittermässiges  Be- 
nehmen, hatte  er  doch  aber  auch  umgekehrt  Theil  an  seinem 
Ruhme36. 

Ich  bin  von  hier  aus  geneigt,  einigen  Lieblingsinschriften 
auf  dem  heiligen  Fels  zu  Thera  eine  dem  entsprechende,  von  der 
des  Entdeckers  abweichende  Erklärung  zu  geben.  Gegenüber 
den  attischen  fällt  hier  auf,  dass  nur  ein  einziges  Mal  und  zwar  in 
einer  jüngeren  Inschrift  (IG.  XII  3.  549)  das  in  Athen  stets  übliche 
Wort  Ka\Ö£  zu  einem  Namen  gesetzt  ist,  desto  häufiger  aber 
orraeöq  (IG.  XII  3.  540.  7,  544,  545,  546,  1416).  Hiller  hat 
dies  drrotOöq  auf  die  Tanzleistung  der  Knaben  bezogen  im  Hin- 
blick auf  die  Inschrift  Eu)ar|\o<;  dpicfTO«;  6pK(h)e(JTdq  (540.  2 
vgl.  546?).  Aber  dY(X0Ö£  opKlieaid«;  kommt  hier  nicht  vor,  wäre 
ja  auch  eine  erstaunlich  nüchterne  Liebesäusserung,  während  es 
im  Verse  IG.  XII  543  (vgl.  Suppl.  p.  308)  BdpßdKO  öpxhe(JTd(s) 
T€  dYOlGös  .  .   .  neben  anderen  Beiworten    ganz    stattlich    klingt. 


35  Bei  Strabo  X  483  epaoniov  b£  vopi£ouo"iv  oö  töv  KÖXXei  bm- 
qpepovra,  äX\a  töv  ävopeia  Kai  KOCuiörriTi.  Vgl.  Xenophon  Laced.  Rpbl. 
II  13  die  oben  in  Anmerkung  15  ausgeschriebenen  Worte.  Vgl.  riutarch 
Agesilaos  2  ev  bi  xai<;  Ka\ou|u^vai<;  äjlXaic,  tüjv  ouvTpeqpou^vujv  Traiburv 
'Ay.  Auoavfcpov  eoxev  lpaaTr\v,  eKuXu^evra  pöXiara  tlu  Koopiip  xfjq 
cpüaeuj«;  aöToü.  qpiXoveiKÖTaro«;  yäp  wv  Kai  6u|uoeio^o"TaTo<;  £v  toi«; 
veoiq  Kai  Trdvra  irpwTeüeiv  ßouXö|uevo<;  .  .  . 

38  Plutarch  Lykurg  18  £koivujvouv  bi  oi  £paöral  xoie;  -rraioi  bölr\c,  £tc' 
apqpörepa-  folgt  als  Beleg  die  oben  (vgl.  Aom.  1(5)  angeführte  Geschichte. 
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Die  hocharchaische  Nr.  547  TTuKt|ur|br|<;  apiCPrcxg  Zkcx  .  T  .  bav 
zeigt  einen  anderen  Weg.  Denn  ob  man  sie  wie  Hiller  mit  Hin- 
weis auf  den  Namen  Xi<a|UÖTaq  zu  lKCt[|Uo]T[i]bäv  ergänzt  oder 
dies  als  unsicher  abweist  (760),  das  ist  gewiss,  dass  vom  Tanzen 
nicht  die  Rede  war,  auch  nicht  vom  Springen  und  Turnen.  Hillers 
Gedanke,  einen  Geschlechtsnamen  einzusetzen,  so  dass  Pykimedes 
als  die  Blüthe  seines  Geschlechts  gepriesen  würde,  erscheint  mir 
sehr  glücklich.  Diesen  Theräern  kam  es  eben  wie  den  Kretern 
und  Spartiaten  nicht  so  sehr  auf  die  Schönheit  ihres  Geliebten 
an,  als  auf  ihre  dpeir|,  die  sich  unter  anderen  freilich  auch  in 
Turn-  und  Tanzleistungen  zeigt;  deshalb  schrieben  sie:  Qö[b]po<; 
äpicrroq  (1414),  Mevidba«;  (1437)  KXeYopa^  ti'|uio<;  (1461),  oder 
einfach  6  beiva  dfCiOö?,  nicht  wie  die  Athener  6  beiva 
KaXö<;37. 

So  wird  es  verständlich,  dass  es  in  Kreta  für  eine  Schande 
galt,  wenn  ein  Knabe  aus  gutem  Hause  —  selbstverständlich 
handelt  es  sich  bei  der  Knabenliebe  und  Ritterehre  immer  nur 
um  'gute  Familien',  der  Plebejer  hat  ja  keine  Ehre  —  wenn  ein 
adliger  Knabe  keinen  Liebhaber  fand:  es  schien  ein  Beweis  für 
seinen  schlechten  Charakter38.  Umgekehrt  war  es  eine  Ehre  für 
den   Knaben,   wenn   sich   viele   Männer  um  ihn  bemühten39. 


37  Möglich  wäre  es,  dem  in  IG.  XII  3,  1450  =  590  K(h)apjTep-rrri<; 
(alleinstehend!)  und  1416  =  546  II  1  KhapiTepqpn.(;  (sie!)  AauTraorföpaq 
erscheinenden  Worte  einen  dem  Ka\öc  etwa  entsprechenden  Sinn  mit 
Hiller  Thera  III  S.  68  zu  geben,  der  es  mit  Aierrpecpn.<;  vergleicht  und 
erklärt  'von  den  Chariten  genährt'.  Aber  könnte  das  Wort  nicht  auch 
Eigenname  sein?  Vgl.  EtriTpeqpric  und  'Epuorpecpn,«;  Fick-Bechtel,  Griech. 
Personennamen  S  269.  Dann  wäre  auch  die  zweite  Inschrift  in  zwei  zu 
zerlegen.  —  Bleibt  Nr.  1437  Aivn.aiq  6a\epö<;.  —  Alle  Erklärungen  dieser 
Therainschriften,  die  etwas  Lascives  hineintragen,  sind  verfehlt.  Sehr 
lehrreich  ist,  wie.  Kaibels  derartige  Interpretation  (Nachr.  d.  Gott.  Ges.  d. 
Wiss.  1901  S.  5091)  von  Nr.  540,  die  in  Krimon  einen  Don  Juan  suchte, 
KoviaXoc;  =  KOvioaXoq  =  tzlo<;  erklärte  und  gar  das  Raffinement  der 
Knabenjungfern  einführen  wollte,  durch  wiederholte  Revision  der 
Inschrift  (Suppl.  1413=540)  beseitigt  ist;  leider  hat  auch  sie  keine 
Deutung  gebracht.  Wenn  aber  wirklich  Krimon  in  537,  538b,  540  III  = 
1413  dieselbe  Person  sein  sollte  (die  Schriftformen  deuten  wohl  etwa 
auf  dieselbe  Zeit),  dann  ist  er  ein  bewunderter,  vielumworbener  Held 
gewesen. 

38  Ephoros  bei  Strab.  X  484  A.  Cicero  Rpbl.  IV  3  bei  Servius 
Aen.  X  325. 

39  Sparta:  Plutarch  Lykurg  18,  Thessalien ;  Plutarch  Erotik.  761  C, 
Kreta:  Conon  16.    Vgl.  Pausanias  von  Athen  bei  Plato  SympoB.  178  E, 
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Und  noch  wichtiger  ist  die  ctpeTr)  des  Liebhabers.  Sie  liegt 
in  Tüchtigkeit,  Muth,  Ansehen,  Adel,  kurz  in  allem,  was  den 
Ritter  ohne  Furcht  und  Tadel  macht.  Die  kretische  Familie 
prüfte  genau  den  angemeldeten  Erasten  ihres  Sohnes  und  entriss 
ihm  hei  seinem  Raubversuche  den  Knaben,  wenn  er  nicht  ihren 
Forderungen  an  Rang  und  Ansehen  entsprach40.  In  Sparta  sollte 
allein  der  persönliche  Werth  entscheiden.  Das  betont  Xenophon41, 
das  hat  in  der  Quelle  von  Plutarchs  Schilderung  der  Spartiaten- 
erziehung  für  seinen  Lykurg  17  wohl  deutlicher  gestanden  als  bei 
ihm  selbst,  der  nur  von  den  epacXTOü  tujv  euboKi|auuv  veuuv 
redet;  dahin  weist  die  von  Aelian  VH  III  10  vermerkte  Notiz, 
die  Ephoren  hätten  den  Knaben  gebüsst,  der  einen  schlechten 
reichen  Liebhaber  einem  wackeren  armen  vorgezogen.  Deutlicher 
spricht  noch  der  von  demselben  Rhetor  angeschlossene,  wie  sich 
unten  zeigen  wird  zweifellos  wahre  Zug,  es  sei  in  Sparta  der 
anerkannt  tüchtige  Mann  bestraft  worden,  wenn  er  keinen  Knaben 
liebte.  Solche  Männer  sind  es  gewesen,  um  deren  Liebe  die 
Knaben  selbst  warben,  während  doch  das  Umgekehrte  als  das 
Natürlichere  erscheint  und  sonst  bezeugt  ist42.  Aber  Aelian  VH 
III  12  hat  aus  einer  vortrefflichen  Quelle  jene  Sitte  angemerkt, 
freilich  thöricht  verallgemeinert:  die  spartiatischen  Knaben  hätten 
einen  Mann  gebeten,  eiCFrrveiv  auTOiq,  was  der  spartanische  Aus- 
druck gewesen   sei  für  'lieben1. 

Es  musste  sich  also  der  Mann  bei  seiner  Werbung  um  einen 
Knaben  vor  allem  als  öVfa0Ö£  dvr|p  darstellen,  zumal  wenn  er 
Nebenbuhler  hatte. 

Da  hat  sich  gelegentlich  eine  Heldenromantik  ausgebildet, 
wie  wir  sie  am  besten  aus  unserem  mittelalterlichen  Ritterthum 
belegen  können,  nur  dass  es  hier  Damen,  dort  Knaben  waren, 
vor  denen  sich  der  Ritter  in  seinem  Heldenthum  zeigen  sollte 
und  musste.  Bezeichnend  ist  die  chalkidische  Geschiebte,  die  von 
dem  auf  dem  Markt  zu  Chalkis  mit  heroischen  Ehren  bestatteten 
Kleomachos  erzählt  wurde    —   fälschlich  von   diesem,  wie  Aristo- 


40  Ephoros  bei  Strab.  X  483  auviövTeq  be  (oi  toö  iraiböc;  qpiXoi), 
äv  uev  tujv  i'auiv  f^  tujv  ÜTrepexövTuuv  Tic,  rj  toö  Traiböt;  Tiur)  Kai 
toic;  äA\oi<;  ö  äpndlwv,  eiribiuÜKOVTe<;  av8n.ijjavTo  uövov  ueTpiwc;  .  .  ., 
äv  b'   äväSioi;,    dupaipouvTcn. 

41  Laced.  Rpbl.  II  12  .  .  .  ei  uev  Tiq,  aüTöi;  ujv  olov  bei,  äfa- 
aöeiq  HJUXU.V  iraibö^  .  .  . 

4-  Für  Kreta  Ephoros  bei  Strabon  X  483,  für  Sparta  Plutarch 
Lykurg  48  a.   E. 
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teles  bemerkt  hat,  der  sie  also  bereits  kannte43.  Dieser,  ein 
Thessaler.  Kriegsmann  der  Chalkidier  gegen  Eretria,  aufgefordert, 
gegen  die  übermächtigen  feindlichen  Ritter  vorzugehen,  habe 
seinen  Geliebten  gefragt,  ob  er  diesen  Kampf  zu  sehen  begehre: 
der  bejaht  es,  küsst  ihn,  setzt  ihm  den  Helm  auf  —  und  Kleo- 
raachos  bricht  gewaltig  die  Reihen  der  Ritter,  siegt  und  fällt. 
Ganz  wie  im  12.  und  13.  Jahrhundert  die  Dame  ihren  Ritter  von 
einer  Liebesprobe  zur  anderen  schickte,  erzählt  Konon  16  von 
einem  Kreterjüngling  (Leukokomas  nennt  er  ihn),  der  seinem  Lieb- 
haber (Promachos) 'grosse  und  gefahrvolle  Kämpfe  aufträgt'.  Das 
sind  nicht  etwa  späte  Auswüchse,  das  war  im  5.  Jahrhundert  all- 
gemeine Anschauung,  sicherlich  schon  im  6.  Denn  die  Zeitgenossen 
des  Aischylos  und  Pindar  können  sich  Heldenpaare  wie  Achill 
und  Patroklos,  Theseus  und  Peirithoos,  Herakles  und  lolaos  kaum 
anders  denn  als  Liebespaare  denken44.  Bis  zur  Selbstverstüm- 
melung ist  der  Ehrgeiz  des  Mannes  gegangen,  sich  seinem  Knaben 
als  Held  zu  zeigen:  Plutarch  hat  im  Eroticus  761  C  die  Ge- 
schichte von  einem  Thessaler  Theron  aufbewahrt,  der  sich  selbst 
die  linke  Hand  abschlug,  um  den  Nebenbuhler  beim  geliebten 
Knaben  auszustechen.  Besonders  amüsant  ist  in  diesem  Zusam- 
menhange Eurystheus  als  TraibiKOt  des  Herakles  :  ihm  zu  Liebe 
vollendet  der  Heros  auch  die  schwersten  Aufgaben,  die  der  Ge- 
liebte ihm  stellt.  Der  Epiker  Diotimos,  der  dafür  citirt  wird 
bei  Athenäus  XIII  603  D,  scheint  erst  der  frühhellenistischen  Zeit 
anzugehören,  wie  Bergk  (de  rel.  comoed.  Att.  p.  24)  und  Wila- 
mowitz  (Herakles  I1  310,  78)  vermutheten,  aber  er  hat  im  Sinne 
der  dorischen  Päderastenromantik  erfunden,  wenn  nicht  gar  bloss 
eine  ältere  Erfindung  aufgenommen.  Die  Heldensage  ist  durch 
das  Motiv  der  Knabenliebe  stärker  umgestaltet  worden  als  wir 
sehen  können,  weil  diese  päderastische  Poesie,  trotzdem  sie  von 
Alexandrinern  aufgenommen  wurde,  sich  nicht  erhielt,  da  die 
Schule  sie   ablehnen  musste. 

Von  neuem  stellt  sich   mit  überraschender   Deutlichkeit  der 
ideelle  Einfluss  der  Knabenliebe  auch  auf  die  Männer  dar.    Ihre 


43  Plutarch  Erotic.  760  EF.  Vgl  Athen.  XIII  601  E.  —  Ein 
Athener  Meles  befiehlt  seinem  Liebhaber  Timagoras  schliesslich  von  der 
Akropolis  hioabzuspriugen,  der  tbut's  sofort.  Als  ätiologische  Legende 
an  den  Altar  des  Anteros  auf  der  Burg  angeknüpft:  Pausanias  I  30.  1, 
besser  Suidas  s.  NUAnxo«;  =  Aelian  frg.  147. 

44  Vgl.  Xenophon  Sympos.  VIII  31,  Piaton  Sympos.  180,  Aeschines 
Timarch   144  =  133. 
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Heldensucht  ist  durch  die  einzigartige  Verquickung  mit  der  Liebe 
zum  jüngeren  Kriegskameraden  und  der  Eifersucht  gegen  die 
Nebenbuhler  aufs  äusserste,  ja  bis  zum  Wahnsinn  gespannt  wor- 
den, da  nur  der  öffot0ö<;  dvr|p  Anwartschaft  auf  die  Hingabe  des 
umworbenen  Knaben  bat.  Aus  dieser  Anschauung  begreift  man 
leicht,  welche  Schmach  die  Abweisung  des  werbenden  Mannes  für 
diesen  bedeutet:  seine  dpeiri  wird  durch  sie  bezweifelt,  verneint, 
seine 'Ehre  vernichtet,  seine  Stellung  unter  seinen  Standesgenossen 
erschüttert;  es  wird  ihm  ein  Schandfleck  angeworfen,  der  nur  mit 
Blut  abgewaschen  werden  kann.  Man  geräth  unwillkürlich  in  die 
Sprache  unseres  ritterlichen  Ehrencomments.  Die  sentimentale 
Novelle  bei  Konon  16  vom  Kreter  Promachos,  der  schliesslich, 
vom  Geliebten  Leukokomas  verschmäht,  sich  selbst  den  Tod  giebt, 
beweist  nicht  viel;  wohl  aber  beweist,  weil  unter  diesem  Gesichts- 
punkte erst  verständlich,  die  altkorinthische  schon  oben  S.  448 
erwähnte  Geschichte  von  dem  vornehmen  Junker,  der  beim  Knaben- 
brautraube  die  Schmach  der  Abweisung  zu  verhindern,  sich  mit 
Gewalt  um  jeden  Preis  in  den  Besitz  des  Knaben  zu  setzen 
trachtet  und  so  im  Ernst  gewordenen  Kampf  mit  den  Angehörigen 
den  armen  Jungen  zerreisst.  Ein  unanfechtbares  Zeugniss  giebt 
Piaton  im  Phaidros  252  C.  Er  schildert  da  das  verschiedene 
Verhalten  der  Menschen  in  der  Liebe,  verschieden  je  nach  dem 
Wesen  ihrer  praeexistenten  Seelen,  die  sich  je  einen  der  olympi- 
schen Götter  als  Führer  erwählt  hatten.  'Alle  Diener  des  Ares', 
sagt  er,  'und  die  mit  ihm  einst  wandelten,  die  sind,  wenn  sie  von 
der  Liebe  erfasst  werden  und  irgend  Unrecht  vom  Geliebten  zu 
leiden  meinen,  mordgierig  und  bereit  sich  selbst  und  den  Ge- 
liebten hinzuschlachten  (qpoviKOi  Kai  6TOi)noi  KaOiepeueiv  auiouq 
T€  Kai  xd  iraibiKa). 

Deutlich  spricht  auch  die  hässliche,  bisher  nur  aus  der 
Brutalität  der  Spartaner,  wenn  überhaupt  erklärte  Geschichte,  die 
Plutarch  (Narrat.  amator.  3.  773  F)  erhalten  hat:  jetzt  wird  sie 
verständlich  von  dem  gewonnenen  Standpunkte  des  dorischen 
Ehrbegriffs  und  der  dorischen  Knabenliebe  aus.  Aristodamos,  als 
Harmost  von  Sparta  nach  Oreos  in  Euböa  gesandt,  versucht  einen 
Knaben  aus  der  Palästra  zu  entführen,  woran  er  durch  Da- 
zwischentreten des  Pädotriben  und  vieler  Jünglinge  verhindert 
wird  —  vermuthlich  liegt  der  missverstandene,  aus  Kreta  bekannte 
Knabenbrautraub  vor  —  doch  am  folgenden  Tage  gelingt  es  ihm, 
den  Knaben  auf  seine  Triere  zu  bringen,  er  lässt  sich  mit  ihm 
übersetzen    —    vielleicht    auch   gemäss    der    dorischen,    aus   Kreta 
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bezeugten  Sitte,  die  dem  Erastes  gebot,  sich  mit  dem  geraubten 
Knaben  aus  der  Stadt  zurückzuziehen.  Doch  auch  jetzt  widersetzt 
sich  der  Knabe  seiner  Umarmung:  da  stösst  ihn  Aristodamos  mit 
seinem  Schwerte  nieder.  Kr  kehrt  nach  Oreos  zurück  und  hält 
einen  Festschmaus.  Der  Vater  des  armen  Jungen  reist  nach 
Sparta,  bringt  die  Sache  vor  die  Ephoren,  'die  aber  nehmen  keine 
Notiz  davon'.  Ich  möchte  glauben,  sie  billigten  die  Handlungs- 
weise ihres  Harmosten  aus  den  Ehrbegriffen  ihres  Standes  heraus45. 

*  * 

* 

Wer  diese  vielen  schwachen,  vielfach  gebrochenen  und  nur 
zufällig  noch  wahrnehmbaren  Strahlen  sammelt  und  auf  ihren 
Ursprung  zurückzuverfolgen  sucht,  wird  leicht  eine  einzige  Licht- 
quelle finden  in  dieser  einen  Vorstellung:  die  Eigenschaften  des 
Mannes,  sein  Heldenthum,  seine  dpeTr)  werden  durch  die  Liebe 
irgendwie  auf  die  geliebten  Knaben  fortgepflanzt.  Deshalb  hält 
die  Gesellschaft,  ja  dringt  der  Staat  darauf,  dass  tüchtige  Männer 
Knaben  lieben,  deshalb  bieten  sich  Knaben  dem  Helden  an;  des- 
halb theilen  Erastes  und  Eromenos  Ruhm  und  Schmach,  deshalb 
wird  der  Erast  für  die  Feigheit  seines  Geliebten  verantwortlich 
gemacht,  deshalb  ist  er  auch  der  legitime  Vertreter  seines  Knaben 
neben  dessen  Blutsverwandten ;  deshalb  sieht  der  Mann  vor  allem 
auf  die  tüchtigen  Anlagen  des  Knaben,  den  er  sich  erwählt,  und 
noch  schärfer  wird  die  dpeTr)  des  Mannes  geprüft,  ob  sie  werth 
sei  der  Uebertragung;  deshalb  war's  Schande  für  den  Knaben, 
keinen  Liebhaber  zu  finden ,  und  andrerseits  eine  —  in  Kreta 
öffentlich  und  von  der  Familie  gefeierte  --  Ehre  für  den  Knaben, 
einen  ehienwerthen  Liebhaber  gefunden  zu  haben  und  ihm  feier- 
lich verbunden  worden  zu  sein.  Daher  der  Ehrentitel  K\r]Voi 
für  die  Knaben,  die  der  Liebe  eines  Mannes  theilhaftig  geworden 
waren,  daher  ihr  Ehrenkleid,  ihre  Ehrung  bei  jeder  öffentlichen 
Gelegenheit,  nicht  einmalige,  sondern  dauernde:  denn  diese  Knaben 
sind  durch   die  Liebe   in    den   Besitz    der  äpeir|    gekommen,    der 


45  Die  bei  Plutarch  Narrat.  amator.  3  mit  dieser  verkoppelte  Ge- 
schichte von  der  Schändung  böotischer  Mädchen  durch  Spartiaten  und 
verweigerten  Genugtuung  seitens  der  spartanischen  Behörden  spricht 
allerdings  nicht  für  diese  Auffassung.  Aber  diese  Verkuppelung  der 
beiden  Geschichten  ist  sehr  äusserlicb,  sie  sind  beide  verwendet,  um 
die  Vernichtung  der  spartiatischen  Macht  durch  Epameinondas  zu 
motiviren.  —  Ob  meine  Deutung  für  diesen  Fall  zutrifft  oder  nicht, 
jedenfalls  scheint  es  mir  lehrreich,  den  Consequenzen  jener  Ehrbegriffe 
nachzudenken. 

BLein.  Mus.  f.  Piniol.  N.  F.  LXII.  30 
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diese  Auszeichnungen  zustehen.  Wie  tief  eingewurzelt  dieser 
Glaube  an  die  Veredelung  des  Knaben  durch  die  Mannesliebe  und 
wie  allgemein  er  verbreitet  war,  zeigt  deutlich  Plato.  Lässt  er 
doch  im  Symposion  den  Aristopbanes  aussprechen  :  nur  diejenigen 
würden  tüchtige  Männer  im  Staate,  die  als  Knaben  eines  Mannes 
Liebe  erfahren  haben46. 

Von  hier  aus  wird  endlich  auch  jenes  als  Merkwürdigkeit 
mehrfach  citirte  Solonische  Gesetz  47  besser  verständlich,  das  dem 
Sklaven  Gymnastik  und  Knabenliebe  verbietet.  Einerseits  sollte 
der  Sklave  nicht  die  Möglichkeit  haben,  sich  wie  ein  freier  Mann 
gymnastisch  auszubilden  und  durch  Liebesverhältnisse  seine  Stel- 
lung zu  stärken,  andererseits  musste  verhindert  werden,  dass  der 
Sklave,  der  an  sich  keine  dperr)  hat  und  auch  nicht  haben  soll, 
seine  schlechten  Eigenschaften,  wie  Feigheit,  Demuth,  dem  freien 
Knaben  als  Liebhaber  einflösse  genau  so  wie  der  treffliche  Mann 
seine  guten. 

Von  Wichtigkeit  ist  eine  weitere  Beobachtung;  auch  sie  hat 
sich  bei  dieser  Betrachtung  schon  ergeben,  sie  bedarf  nur  der 
Formulirung.  Der  päderastische  Akt  machte  im  Leben  des 
Knaben  Epoche,  er  war  ein  wichtiges  Ereigniss  wenigstens  in 
dorischen  Staaten.  Denn  wie  aus  Kreta  und  Theben  ausdrück- 
lich bezeugt  ist,  hatte  der  Erast  seinen  Knaben  nach  der  Ver- 
einigung  mit   der  Waffenrüstung    auszustatten    und    künftig  stand 

46  Plato  Symp.  191  E.  192  A.  Und  zwar  ist  es  die  sinnliche  Knaben- 
liebe, von  der  hier  allein  die  Rede  ist.  öooi  oe  «üppevo«;  xun.ua  eioi  xä 
äppeva  öiuÜKouai  Kai  xeuu<;  u£v  av  irai&ec;  üjotv.  äxe  xeuäxia  övxa  toO 
äppevo«;,  qpi\oöat  xoüc  ävbpa<;  Kai  xaipoi-'Oi  auYKaxaKeiuevot  Kai  ouuire- 
TTXeYu^voi  toi<;  ävbpäai,  Kai  eiaiv  oüxoi  ß£\xioxoi  xüjv  Traiöuuv  Kai 
ueipaKiuuv,  äxe  äv&peiöxaxoi  xrj  qpüaei  .  .  .  uefa  be  xeKun,piov  Kai  yäp 
xe\€Uj9eVre<;  u.6voi  airoßaivoumv  ei<;  xä  iroAixiKä  ävbpeq  oi  toioötoi. 

47  Aeschines  Timarch.  138  =  147  öoüAov  qpnolv  ö  vöuo<;  ui'i 
yvfxväZeaQai  unbe  £npa\ot(petv  ev  xai^  iraXaiöxpaiq  .  .  .  TrdXiv  ö  aüxöq 
oüxoc;  eilte  vou.o6exn<;-  boüAov  e\eu8^pou  -rraibö«;  \m^\t  epäv  unx' 
eTraKo\ou9etv  f\  xüTrxeo6at  xrj  bnuoöia  uäoxrri  Trevxr|KOvxa  TrX.n.Yäc;. 
Plutarch  Solon  1  Zö\ujv  .  .  .  vöuov  eYpaiye  biafopeuovxa  boüAov  un. 
En.pa\oiqpeiv  ixr\be  iraibepaaxeTv.  Plutarch  Erotic.  4  p.  751  B,  Septem 
sap.  conv.  7  p.  152  D/E.  Ob  im  attischen  Gesetz  das  Verbot  auf  die 
freien  Knaben  ausdrücklich  beschränkt  war,  ist  kaum  zu  sagen,  jeden- 
falls sollten  besonders  diese  vor  der  Sklavenliebe  geschützt  werden. 
Die  Gesetze  von  Gortyn  beweisen,  dass  Liebesverhältnisse  zwischen 
Sklaven  und  Freien  vorkamen.  Bei  Piaton  Sympos.  182  B  stellt  Pausanias 
die  Päderastie,  Gymnastik  und  Philosophie  als  staatsgefährlich  für 
Tyrannenherrschaft  hin:  Sklaven  dürfen  das  alles  nicht  treiben. 
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dieser  neben  ihm  im  Kampf:  TrapacTTaSevq  hiess  der  Geliebte  bei 
den  Kretern,  und  die  Schlachtfelder  von  Chaironeia  und  Mantineia 
deckten  die  Leichen  der  Liebespaare  nebeneinander.  Also  mit 
andern  Worten  der  dorische  Knabe  trat  unmittelbar  mit  dem 
Liebesakt  in  die  Gemeinschaft  der  Männer  ein,  ein  wichtiger  Tag 
für  ihn,  seine  Verwandten  und  seine  Freunde  und  deshalb,  wie 
aus  Kreta  bezeugt,  mit  Dankopfer  und  Schmaus  als  Freudentag 
gefeiert.  Uralt  und  weit  verbreitet  ist  die  festliche  Feier  der 
Aufnahme  des  Knaben  unter  die  Männer,  in  den  'Männerbund', 
oft  genug  unter  wunderlichen  Begehungen.  Sollte  nicht  vielleicht 
der  päderastische  Akt  unter  sie  zu  zählen  sein?  Sollte  der 
dorische  Knabe  vielleicht  gerade  durch   diesen    befähigt   werden, 

in  den  Männerbund  einzutreten?  Ich  komme  später  darauf  zurück. 

*  * 

* 

Jetzt  aber  wollen  wir  uns  zu  einer  anderen  Frage  wenden : 
Wie  hat  man  es  sich  möglich  gedacht,  dass  der  Mann  seine 
dpeir)  durch  die  Liebe  auf  Knaben  übertragen  könne?  Xenophon, 
Ephoros  deuten  nach  Vorgang  des  Piaton  oder  Sokrates,  vielleicht 
auch  anderer  Moralisten  des  ausgehenden  5.  Jahrhunderts,  diese 
Fortpflanzung  der  dpeir)  als  Erziehung  des  Knaben  durch  den 
steten  Umgang  und  das  Vorbild  des  liebenden  Mannes.  In  AVirk- 
lichkeit  haben  sie  damit  gewiss  das  Wirksamste  und  Fördersamste 
in  diesem  Verkehr  getroffen.  Aber  eine  andere  Frage  ist  es,  ob 
sie,  alle  Nicht-Dorer,  die  rechte  dorische  Anschauung  und  den 
Quell  der  ganzen  Einrichtung  mit  allen  Eigenthümlichkeiten  be- 
rührt haben.  Sicherlich  nicht.  Denn  es  müsste  dann  ja  die 
Ausübung  der  Liebe  nur  ein  Auswuchs  gewesen  sein:  sie  bemühen 
sich   auch  alle,   sie  als  solchen   darzustellen. 

Aber  das  ist  unwahr.  Gerade  das  Umgekehrte  ist  der  Fall : 
diese  ganze  Darlegung  hat  es  gezeigt,  und  dem  geschichtlich 
Denkenden  wird  das  wahrscheinlich  sein.  Die  sinnliche  Knabenliebe 
ist  das  Ursprüngliche  und  ist  die  Grundlage  für  den  wunderlichen 
und  doch  bewunderungswürdigen  Aufbau  bis  zur  idealen  Höhe. 
Die  theräischen  Felsinschriften  zeigen  mit  der  naiven  Offenheit 
alter  ehrenfester  Sitte  das,  worauf  es  ankam  [töv  beiva]  vai  TÖv 
AfXirhiviov  h[o?]  Kpi|uuuv  Te(T;be  durch  e  Tmlba  Ba6uK\eoq  .  . 
Und  dass  eben  dieses  nicht  nur  überall  bei  den  Dorern,  auch  in 
Kreta  und  Sparta  geübt  wurde,  sondern  dass  auch  gerade  der 
Liebesakt  selbst  als  eine  heilige  Handlung  am  heiligen  Orte, 
umgeben  von  öffentlich  anerkannten  Gebräuchen  vollzogen  worden 
ist,  das  habe  ich   gezeigt.      Da  drängt    sich   eine  sonderbare  Ver- 
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muthung  auf,  die  zunächst  vielleicht  abgewiesen,  mit  logischer 
Notwendigkeit  doch  immer  wiederkehrt:  eben  durch  den  sinn- 
lichen Liebesakt  muss  nach  der  altdorischen  Vorstellung  der  Mann 
auf  den  Knaben  das  übertragen  haben,  was  ihm  selbst,  seinem 
Knaben,  dem  Staate  als  würdig  der  Fortpflanzung  und  begehrens- 
werth  erschien,  seine  dperr|. 

Nun  haben  wir  ein  unanfechtbares  Zeugniss  aus  der  Sprache 
der  Spartaner48:  eicTTTvriXaq  hiess  bei  ihnen  der  Päderast  Im 
Alterthum  ist  es  von  darcveiv  abgeleitet  worden.  Mit  Recht, 
denn  'formal  ist  alles  in  Ordnung'.  Nicht  verwendbar  ist  frei- 
lich )Ul|ur|Xd^ 49  =  c Maler  ,  weil  dies  Wort  nur  durch  Versehen 
entstanden  ist.  Aber  da  Nebenformen  auf  -a£  und  -r|<;  neben  No- 
mina agentis  auf  -oc,  gang  und  gäbe  sind,  zB.  Tpir|potpxo£  Tptr|p- 
dpxriq,  so  wäre  die  Grundform  *TTveFr|\oq50.    Das  Wort  eicmveiv 


48  eioirvr|\a<;  verwandten  als  gelehrte  Glosse  Theokrit  XII  13  6 
|n£v  €io"TTvr)Aa<;,  cpain.  x'  ujuuk\cuZujv  und  Kallimachos  frgm.  169  Sehn. 
Ihre  Schoben  haben  sie  übereinstimmend  erläutert  (also  Theon),  zu 
Kallimachos  erhalten  im  Et.  M.  p.  306,  22,  vgl.  Et.  Gud.  s.  v.  äixn,<;. 
vielleicht  aus  derselben  Quelle,  aus  der  der  Dichter  sie  geschöpft.  Theon 
erklärt  das  Wort  für  ein  lakonisches,  leitet  es  ab  von  eio-rrveiv,  das  im 
Lakonischen  epäv  bedeute.  Dann  aber  deutet  er  falsch  eioiTvr]Actc;  passi- 
visch Et.  M. :  eioirvnAcK;  ...  6  üttö  toö  e'purroc;  eio"Trveöu.evo<;  •  AaKe- 
bmuövioi  fäp  eio-rrveiv  tpaoi  xö  £päv. 

49  Prellwitz  Etym.  Wörterb.  s.  v.  aus  Herwerden.  Es  steht  nur 
bei  Plutarcb  Agesilaos  2  aüxöc;  fäp  oük  n.9^\n,oev,  d\Aä  Kai  aTTo6vr)OKUJv 
öiretTre  un.xe  TrAaaxäv  |ur|X€  fii|ur|\dv  xiva  -rroiriaaaöai  xoü  auuiuaxoe; 
eiKÖva.  Aber  irXaaxäv  und  (Lit|un.\äv  gehören  zu  eiKÖva  (Bücheler).  Vgl. 
[Plutarch]  Apophthegm.  Lak.  Ages.  79  p.  215  n.  26;  p.  210  I). 

50  Die  etymologische  Belehrung  verdanke  ich  den  Herren  Bartho- 
lomae,  Solmsen,  Wackernagtd.  dixotc;  =  £puü|U€vo<;  Alkaios  41,  2,  von 
Theokrit  XII  14  als  thessalisch  citirt,  ist  nach  dem  Urtheil  der  drei 
Linguisten  mit  dn,ui  kaum  zusammenzubringen,  obgleich  Bartholomae 
es  nicht  für  ausgeschlossen  hält,  'es  zu  lit.  vejas  =  Wind,  vejü  =  wehe 
und  weiter  zu  griech.  aFn,ui  zu  stellen,  das  hinter  r)  einen  i-  Laut  ver- 
loren haben  kann,  vgl.  Brugmann  Grundriss  I2  203  ff.'  Wie  die  Alten, 
C.  0.  Müller  (Dorier  II2  286,  der  schon  Alkman  heranzog).  Diels 
(Hermes  XXXI  372)  leiten  es  Solmsen  und  Wackernagel  von  dun  ab 
und  erklären  es  'wer  auf  einen  andern  hört',  'der  Willfährige'.  'Alkaios 
41  2  cixa  zeijit.  dass  dixav  Theokrit  XII  14  metrische  Dehnung  im 
letzten  Versfuss  hat,  hei  Alkaios  seinerseits  beruht  ä  auf  metrischer 
Dehnung.  Ganz  einwandfrei  ist  Diels' Etymologie  auch  nicht;  wir  würden 
zu  diuj  öioxok;  erwarten  nach  Analogie  des  Herodotischen  eirdioxoc;' 
(Solmsen).    Wackernagel  erklärtes  für  normal  aus  diuj  gebildet:  'denn, 
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hat  in  Lakonien  epdv  bedeutet:  so  die  antike  Ueberlieferung. 
Wenn  nun  aber  ei(TTTvr)\a<;  als  'der  von  der  Liebe  Angeblasene' 
erklärt  worden  ist,  so  widerspricht  das  aller  Analogie :  |W|ir)\ö<; 
ist  der  welcher  jai^errai,  äTTonr|\öc;  bc,  aTraxa,  arpiköc;  öc;  üifä. 
Es  muss  also  eurrrvriXoq  eicnrviiXa^  derjenige  sein,  der  eicfTTvei. 
Und  in  der  That  kann  man  doch  nur  so  einen  zweiten  unabhängigen 
Zeugen  für  diese  Glosse  und  ihre  Erklärung  verstehen,  Aelian 
VH.  III  12:  auTol  toöv  (o'i  Traibe<^  beovtai  tüjv  epaaiujv 
eicmveiv  airrou;'  AaKebainoviwv  be  ecrtiv  aÜTrj  r\  qpujvr),  epäv 
beiv(?)Xe"fOU(Ja51.  Die  Spartanerknaben  baten  also  den  bewunderten 
Mann  'ihnen  einzuhauchen'  —  Was?  —  Man  kann  kaum  ein 
anderes  Objekt  ergänzen  als  das,  was  man  haucht,  Trveö^a, 
animam,  Seele.  Die  Mannhaftigkeit,  die  dpetri  des  Helden  wünschten 
die  Knaben  zu  gewinnen,  und  die  steckt  doch   nur  in  der  Seele, 

sie  muss  eben  die  Seele  selbst  sein. 

*  * 

* 

Die  Seele  im  Hauch  TTV€Ö|ua  anima  zu  sehen  ist  eine  weit- 
verbreitete und  geläufige  Vorstellung,  und  ebensowenig  befremd- 
lich ist  der  Glaube,  dass  die  Seele  durch  Anhauchen  mitgetheilt 
werden  kann.  War  er  ja  doch  noch  in  der  Christenheit  lebendig: 
im  Johannisevangelium  20  —  22  haucht  der  auferstandene  Jesus 
seine  Jünger  an  und  spricht:  'Nehmet  den  heiligen  Geist'  Kai 
toöto  emüjv  evecpucrri^ev  Kai  Xi^ei  auToiq*  Xdßeie  n-veö/aa 
ÖYiov52.     Es  darf  wohl  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  nicht 


auch  wenn  W.  Schulze  Kuhns  Zeitschr.  XXIX  253,  Quaest.  epicae  357  f. 
in  der  Analyse  des  Verbums  recht  hat  (was  mir  nicht  ganz  sicher  ist), 
so  konnte  doch  davon  nach  der  Weise  von  ut|vuuj:  u.nvüTn.<;  ein  <ÜTn.<; 
abgeleitet  werden.  Der  etwas  abnorme  Accent  könnte  aus  der  Analogie 
der  Denominativa  auf  -rrn.<;  erklärt  werden  obiTrjc;  usw.  Übrigens  gab 
es  auch  ein  Femin.     dixi«;-  £pumKn.  Et.  M.  43,  40'. 

51  epäv  di'eiv  Xefouaa  coniec.  Buecheler  (AEIN  —  AEIN)  conl.  Schob 
Ambros.  Theocrit.  XII  13. 

52  Holtzmann  Handcommenlar  zum  N.  T.2  vergleicht  Ez.  37,  5—10 
(Hauch  =  Geist  Gottes)  und  Joh.  9,  6  (Speichel,  der  aber  nach  Gunkel 
nie  im  Babylonischen  Zaubermittel).  I.  Mose  2,  7  wird  wohl  der  ur- 
thümlichen  Auffassung  am  nächsten  stehen,  da  hier  der  Odem,  den  Jahve 
dem  Menschen  einbläst,  eben  alles  bedeutet,  was  nicht  Körperliches  am 
Menschen  ist.  Vgl.  Gunkel  Handcommentar8  S.  5.  Bei  der  katholischen 
Taufe  'fordert  der  Priester  sodann  den  bösen  Feind  auf,  zu  weichen 
und  dem  heiligen  Geiste  Platz  zu  machen  und  bläst  zu  diesem  Zwecke 
den  Täufling  dreimal  an  (I.  Mose  2,  7.  Job.  20,  22)  .  .  .  Ohren  und 
Nase  des  Täuflings  werden  nach  dem  Beispiele  Jesu  (Marc.  7,  33)  mit 
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derjenige,  der  einst  die  Geschichte  des  Kusses  erforschen  wird, 
auf  gleiche  oder  ähnliche  Vorstellungen  stossen  wird.  Denn  ein 
mystischer  Glaube  scheint  doch  dem  sacramentalen  Kusse  im  Ritus 
der  römisch-  wie  griechisch-katholischen  Kirche  zu  Grunde  zu  liegen, 
—  wobei  die  Auffassung  der  Aufforderungen  zum  Küssen  in  den 
Apostelbriefen   ziemlich  gleichgültig  ist53. 

Nun  ist  es  aber  offenbar  nicht  die  Vorstellung  von  dieser 
Uebertragungsart  der  Heldenseele  durch  Hauch  oder  Kuss,  die 
der  dorischen  Knabenliebe  zu  Grunde  liegt.  Denn  so  sehr  jeder 
zunächst  geneigt  sein  wird,  an  derartiges  zu  denken,  so  ist  das 
doch  nach  dieser  ganzen  Darlegung  kaum  mehr  möglich :  allein 
schon  das  oupeiv,  was  die  Theräer  an  den  örfaöot  TraTbe«;  unter 
Anrufung  des  Apollo  Delphinios  als  Zeuge  geübt  und  beurkundet, 
und  die  Erläuterung  von  dtfTTveiv  als  epäv  schliesst  diese  Auf- 
fassung aus ;  epäv  heisst  nicht  küssen. 

Doch  ehe  wir  uns  diesem  neuen  Problem  zuwenden,  wie  der 
Mann  seine  Seele  durch  den  Liebesakt  auf  Knaben  übertragen 
könne,  überblicken  wir  die  gewonnene  Erkenntniss.  Denn  darin 
werden,  bin   ich  gewiss,  alle  zustimmen:  die  dorische  Knabenliebe 


Speichel  berührt".  Lehrbuch  der  kathol.  Religion  zunächst  für  Gym- 
nasien 2.  München  1886.  —  Schamanen  stehen  im  Rufe,  durch  blosses 
Anhauchen  töten  zu  können.  Preuss  Globus  86,  362  f.  —  Vgl.  auch  A. 
Dieterich  Mithras-Liturgie  S.  96,  117,  119.  R.  Wünsch  Hess.  Blätter 
für  Volkskunde  I  1902,  S.  135. 

53  Vgl.  F.  X.  Krauss  Realencyklopädie  der  christl.  Alt.  I  542  ff, 
Das  Laodic.  c.  14  gibt  als  Zweck  des  liturgischen  Osculums  das  öivaKpa- 
0n,vai  xäc;  ipuxä<;  an.  Der  Kuss  wurde,  besser  wird  gegeben  bei  der 
Taufe,  der  Messe,  der  Consecration  und  Ordination,  bei  der  Absolution, 
bei  Sponsalien  und  den  Verstorbenen.  Er  wurde  ausdrücklich  auf  die 
Gemeinschaft  der  Christen  beschränkt,  sollte  nur  den  fratres,  nicht  den 
Katecbumenen  tregeben  werden  (Tertull.  de  orat.  c.  14).  Besonders 
interessant  ist  das  Küssen  des  Altars  durch  den  Bischof,  der  dann  den 
Kuss  den  Priestern  weitergibt,  oder  nach  griechischem  Ritus  durch 
den  neu  ordinirten  Priester,  während  nach  lateinischem  Ritus  der  neu 
Geweihte  vom  Bischof  geküsst  wird.  Das  sieht  doch  so  aus,  als  sollte 
durch  den  Kuss  irgend  etwas  specifisch  Christliches  auf  das  neue  Ge- 
meindemitglifd  und  den  neuen  Priester  und  Bischof  übertragen  oder 
durch  Wiederholung  des  Kusses  bei  jeder  neuen  Feier  gestärkt  werden.  — 
Als  Beleg  für  die  Uebertragung  der  Seele  durch  den  Kuss  zeigt  Dr. 
Robert  Fritzsche-Giessen  das  ps.  platonische  Epigramm  AP  V  78  :  t^v 
HJUXnv,  'Araötjuva  qpiXüjv,  iiri  \ei\eoiv  eaxov  fj\0e  fäp  ^  T\n.uujv  ihc; 
6taßn,ao]aevr|. 
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als  öffentlich  anerkannte,  vom  Staate  geförderte  Institution  muss 
auf  einer  übernatürlichen,  ideellen  Vorstellung  beruht  haben,  und 
diese  haben  wir  gefunden  in  dem  Glauben,  dass  durch  körper- 
liche Berührung  die  Seele  des  Mannes  dem  Knaben  in  mysteriöser 
Weise   mitgetheilt   wird  54. 

Ich  sollte  vielleicht  sagen:  durch  Zauber,  um  damit  nach 
Vorgang  von  K.  Th.  Preuss  55  den  Kreis  sehr  alter  und  urthüm- 
licher  Vorstellungen  zu  bezeichnen,  die  man  nicht  wohl  Religion 
nennen  mag,  und  doch  als  Quelle  religiöser  Begehungen  und  an 
Religion  angelehnter  Sitten  betrachtet.  Ich  thue  es  nicht,  weil 
ich  glaube,  in  diesem  Falle  präciser  reden  zu  dürfen.  Wenn  ich 
nun  von  Uebertragung  der  Seele  spreche,  so  bin  ich  mir  dabei 
bewusst,  dass  dies  Wort  'Seele'  nicht  ganz  zutrifft,  aber  ich 
wüsste   kein    besseres. 

Was  den  Körper  belebt,  was  aus  ihm  spricht  und  handelt, 
haben  die  Menschen  von  jeher  gesucht  und  immer  wieder  unter 
anderen  Formen  angeschaut  und  zu  finden  geglaubt.  Hauch  und 
Blut  haben  bei  vielen  Völkern,  auch  den  Griechen  als  Seele  ge- 
golten :  beide  eignen  nur  dem  lebendigen  Körper,  beide  haben 
auch  die  Eigenschaft  der  Warme,  die  den  Leib  mit  dem  Tode  ver- 
lässt.  Wir  hören  auch,  dass  andere  warme  Ausscheidungen  des 
Körpers  den  Primitiven  Anlass  zu  wunderlichen  Vorstellungen 
gegeben  haben,  die  sich,  wenn  nicht  auf  derselben  Linie,  doch  auf 
paralleler,  entwickelt  zu  haben  scheinen.  Preuss  hat  im  Globus 
85  (1904)  S.  325  ff.  und  415  f.  nicht  wenige  Gebräuche  zusammen- 
gestellt, die  auf  dem  Glauben  beruhen,  dass  im  Urin  und  Koth 
etwas  Besonderes,  Zauberhaftes  stecke56.  Unter  seinem  Material 
begegnet    eine    bei    den  Anwohnern  des   Papuagolfes  in  Britisch- 


54  Conon  33  erzählt  von  Branchos,  dem  Geliebten  des  Apollon: 
6  o£  BpdYxo«;  &  Att6\\ujvo<;  eirnrvouc;  iuoivtikck;  Y6Y0Vib<;  £v  Ai&üuok; 
tlu  xwpiw-  Man  könnte  zweifeln,  ob  der  Hauch  oder  die  Liebe  die 
Sehergabe  dem  Branchos  mitgetheilt  hat  :  bei  Ioniern  ist  ersteres  das 
Wahrscheinliche.     Vgl.  vorige  Anmerkung. 

55  K.  Th.  Preuss  Der  Ursprung  der  Religion  und  Kunst'  im 
Globus  81]  (1904)  Nr  20  ff.  Ich  habe  durch  diese  Ausführungen  gelernt 
und  Anregungen  aus  ihnen  erhalten,  doch  möchte  ich  sie  mir  nicht 
zu  eigen  machen,  am  wenigsten  die  einseitige  Herleitung  aller  Cultur 
aus  dem  Zauber. 

56  Vgl.  L.  Blau:  Das  altjüdische  Zauberwesen,  Budapest  1898, 
Jahresbericht  der  Rabinerschule  S.  162  (Wünsch).  —  Aus  Australien 
nach  Haidon  im  Archiv  f.ltelig.-Gesch.  1907,  S.  144. 
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Neuguinea  beobachtete  Sitte  ü7:  bei  der  Pubertätsfeier  hatte  der 
Knabe  unter  mannigfachen  anderen  Einweihungseeremonien,  durch 
die  er  in  die  Reihen  der  Krieger  aufgenommen  wurde,  rücklings 
am  Boden  liegend  den  Urin  des  Häuptlings  zu  trinken,  den  dieser, 
über  ihm  stehend,  unmittelbar  in  seinen  Mund  hinabfallen  Hess. 
Der  Sinn  dieser  eigenartigen  Weihe  kann  nicht  zweifelhaft  sein: 
der  Häuptling,  der  beste  Held,  theilt  dem  neuen  Krieger  von  seinem 
Zauber'  mit,  von  seiner  Seele,  seiner  dp€Tr|.  Es  ist  ein  erstaun- 
liches, aber  m.E.  einleuchtendes  Analogon  zur  dorischen  Päderastie. 
Nur  legen  die  Dorer  dem  männlichen  Samen  die  Kraft  bei,  die 
jene  im  Urin  suchen.  Hier  wie  da  flösst  der  Mann,  und  zwar  der 
beste  Mann,  im  handgreiflichsten  Sinne  dem  Knaben  etwas  von 
seinem  lebendigen  warmen  Leben  ein;  und  hier  wie  dort  geschieht 
das  in  feierlicher  Weise  am  festlichen  Epochentage  der  Aufnahme 
des  Knaben  in   die   Männergemeinschaft. 

Da  scheint  mir  das  Dorische  doch  noch  verständlicher  zu 
sein.  Denn  dass  zum  primitiven  Begriffe  der  Mannhaftigkeit  auch 
eine  starke  geschlechtliche  Fähigkeit  gehöre,  liegt  auf  der  Hand58, 
auf  Herakles  braucht  man  nicht  erst  hinzuweisen.  Und  dass  ein 
Zusammenhang  zwischen  geschlechtlicher  Erregtheit  und  Kampfes- 
muth,  Heldenstärke,  Tollkühnheit  besteht,  kann  auch  heute  noch 
den  Grossstädter  jeder  ländliche  Spaziergang  zur  Brunstzeit  lehren, 
falls  er  es  verschmähen  sollte,  an  Menschen  seines  Culturkreises 
diese  Beobachtung  zu  machen.  Aus  solcher  Anschauung  ist  mit 
Recht  der  Brauch  der  Salomo-Insulaner  erklärt,  die  ihrem  Häupt- 
ling als  Antheil  am  Kannibalenschmause  den  Penis  bestimmen59. 
Und  wenn  der  Sieger  dem  gefallenen  Feinde  das  Geschlechtsglied 
abschneidet,  so  wird  auch  das  von  diesem  Standpunkte  aus  ver- 
ständlich. Die  Spartaner  haben  es  im  7.  —  6.  Jahrhundert  noch 
gethan,  sicher  gekannt60,    wie    es  heute  noch   in   Aethiopien  und 

57  J.  Holmes  Initiation  Ceremonies  of  Natives  of  the  Papuan  Golf. 
Journ.  Anthrop.  Inst.  XXXII  (1902)  S.  424.  Ich  konnte  diesen  Auf- 
satz nicht  einsehen. 

r>8  preuss  S.  415  B  notirt :  'Von  den  Maori  und  anderen  Polynesiern 
kennen  wir  direkt  die  Anschauung,  dass  zwischen  Zeugungstüchtigkeit 
bezw.  dem  Zustande  des  Penis  und  grossem  Muthe  ein  enger  Zusammen- 
hang bestehe  (W.  E.  Gudgeon  Phallic  Emblem  from  Atin  Island.  Jonrn. 
Polynes.  Soc.  1904  p.  209  sqq.)'.     Vgl.  auch  Preuss  S.  398. 

59  Preuss  S  415  B  aus  Andree  :  Die  Anthropophagie  S.  114,  wo 
die  Belegstelle  freilich  fehle.  Zu  der  Vorstellung  vgl.  A.  Dieterich, 
Mithras-Liturgie  S.  101. 

60  Tyrtaios  10,  25   aioxp°v  •  •  •  KeToGcu  .  .  .  ävbpa   iraXctiÖTepov  .  .  . 
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Südafrika  geschieht,  und  die  Israeliten  haben  es  zur  Zeit  Sauls 
und  Davids61  in  derselben  Weise  geübt  wie  die  Indianer  das 
Scalpiren6-.     Man  darf  sagen,   es  ist  undenkbar,  dass  nicht  auch 


aiuaTC-evT'  aiboia  qnXaio"'  ev  %epo\v  exovra  erklärt  von  Dümmler  Philolog. 
N.  F.  X  12  =  Kleine  Schriften  II  220. 

61  I.  Samuelis  18,  27.  Saul  verlangte  von  David  als  Morgengabe 
für  seine  Tochter  '100  Vorhäute  der  Philister'.  eDa  machte  sich  David 
auf  und  zog  hin  mit  seinen  Männern  und  schlug  unter  den  Philistern 
200  Mann.  Und  David  brachte  ihre  Vorhäute  dem  König  in  voller 
Zahl,  dass  er  des  Königs  Eidam  würde.  Da  gab  ihm  Saul  seine  Tochter 
Michal  zum  Weibe'.  Mein  Giessener  College  Schwally,  der  Verfasser 
der 'Semitischen  Kriegsalterthümer  ,  dem  ich  den  Hinweis  auf  diese 
Stelle  verdanke,  belehrt  mich:  'orla  heisst  eigentlich  Vorhaut,  hier 
'vorhäutiger  Penis',  zur  Charakteristik  der  also  nicht  beschnittenen 
Philister  im  Gegensatz  zu  den  Israeliten' .  Es  leuchtet  ein,  dass  nicht 
Vorhäute  als  Trophäen  von  überwundenen  Feinden  geschnitten  wurden, 
sondern  die  ganzen  Penes. 

62  Aengstlich,  gar  zu  luftigen  Combinationen  Ausdruck  zu  gebeu, 
die  in  diesen  Gebieten  so  leicht  sind  und  so  zahlreich  aus  den  Köpfen 
in  Tinte  und  Druckerschwärze  überwimmeln,  möchte  ich  nur  die  Unter- 
suchung einer  Frage  empfehlen,  die  ich  bisher  vielleicht  nur  aus  Un- 
kenntnis in  dieser  weiten  Litteratur  vermisse,  nämlich  ob  nicht  etwa 
auch  der  Phallus  als  Darstellung  der  Seele  aufzufassen  sei.  (Seitdem 
hat  auch  Wundt  Völkerpsychologie  II  2.  10  ff.  darauf  hingewiesen,  vgl. 
seine  'Anfänge  der  Gesellschaft'  in  seinen  Psych.  Stud.  III  44.)  Für 
die  Menschen,  die  im  semen  virile  die  Seele  sahen,  musste  doch  der 
Phallus,  zumal  der  erigirte,  der  Sitz  der  Seele  sein.  So  ist  der  Kopf 
aus  dem  die  Seele  im  Hauch  ausgeht,  als  Darstellung  der  Seele  von 
Griechen  verstanden  worden.  Das  beweist  Homer,  der  im  Hades  veKÜwv 
duevnvü  KÖpn.va  (k  521.  536.  \  29.  49)  schweben  lässt,  und  sein  Vers 
A  55  ttoXAck;  icpöiuou«;  Keqpct\<i<;  "Aibi  Trpoi'aiyev,  wo  auch  Aristarch  so  las 
(Schob  A),  während  er  für  den  gleichen  Vers  A  5  gegen  Apollonios 
und  andere  (Aristonikos  in  Schob  A)  ttoMü«;  b'  iqpGiuouq  vpuxäc;  las. 
Vgl.  A  1G2.  P  242.  ß  237.  f  74.  i  255.  Die  Münchner  sf.  Vase  bei 
Gerhard  A  V  223  =  Baumeister  III  S.  1902  stellt  die  Seele  des  Troilos, 
um  dessen  Leichnam  gekämpft  wird,  als  schwebenden  Kopf  dar.  Zu 
meiner  Freude  hat  G.  Weicker  in  seinem  ausgezeichneten  Werke  'Der 
Seelen vogel'  S.  30  f.  diese  ihm  von  mir  mitgetheilte  Deutung  auf- 
genommen und  durch  weitere  bildliche  Zeugnisse  bekräftigt.  Doch 
will  ich  nicht  verschweigen,  dass  Loeschcke  opponiert  bs.  gegen  die 
Deutung  der  Troilos-Vase,  da  auf  der  Amphore  bei  Gerhard  A  V  213 
(Original  in  Bonn)  der  Kopf  des  Astyanax  deutlich  von  Neoptolemos  in 
der  Hand  gehalten  werde,  der  ihn  den  Troern  zuwerfen  wolle.  Des 
Troilos  Kopf  fliege  schon.  —  Ebenso  gilt  das  Herz  als  Sitz  der  Seele 
auch   im    deutschen   Volksglauben   bis   heute:    hat   doch    der   tiefe   und 


466  Bethe 

dem  männlichen  Samen  wie  dem  Urin  und  Koth  eine  Zauber- 
wirkuug  beigelegt,  oder  mit  anderen  Worten,  dass  der  Same  nicht 
ebenso  wie  Hauch  und  Blut  als 'Seele'   angesehen  worden  ist  63. 


feine  Balladencomponist  Carl  Loewe  laut  testamentarischer  Bestimmung 
sein  Herz  im  Pfeiler  der  Jacobikirche  zu  Stettin  einmauern  lassen  dicht 
neben  seiner  geliebten  Orgel,  die  er  lange  Jahre  durch  gespielt.  Das 
Herz  des  Zagreus  verschlingen  die  Titanen.  Die  Karaiben  geben  das 
Herz  des  Feindes,  als  Sitz  seiner  Seele,  dem  Tapfersten  zum  Essen : 
sie  meinten  dadurch  ihn  zum  Kampf  zu  stärken:  Theodor  Koch  'Die 
Anthropophagie  der  Südamerikanischen  Indianer'  im  Internat.  Archiv 
für  Ethnographie  XII  Leiden  1889  S.  14.  —  Neben  dem  Herzen  gilt  die 
Leber  im  Hebräischen  und  Babylonischen  oft  als  Sitz  der  Seele.  —  Auch 
das  Haar  muss  ja  wohl  analog  aufgefasst  sein  ;  das  Haaropfer  und  die 
Scalpe  zeigen  das  ebenso  wie  die  Geschichte  Simsons,  dessen  Helden- 
stärke im  Haare  lag.  Vgl.  Knaack  Rhein.  Mus.  LVII  S.  217,  3.  Gruppe 
Griech.  Mythol.  S.  882,  3.  Haaropfer  ist  abgelöstes  Lebensopfer.  Wer 
das  Haar  hat,  hat  den  Menschen:  vgl.  Wünsch  Defixion.  tab.  Attic. 
XXIX  links  Mitte,  Samter  Familienfeste  der  Griechen  u.  Römer  S.  126.  — 
Den  Phallus  also  als  Seelendarstellung  zu  finden,  würde  eigentlich  nicht 
überraschen.  Bestärkt  werde  ich  in  dieser  Vermuthung  durch  die  Paral- 
lelisirung  der  Beschneidung  mit  dem  Haaropfer,  der  Entziehung  einiger 
Blutstropfen  usw.,  die  Samter  Philolog.  62  (1903)  S.  91  geleistet  hat, 
ohne  die  Folgerung  zu  ziehen.  Alle  genannten  Opfer  sind  nur  Ablösungen 
für  das  Opfer  des  Lebens,  das  der  Gott  fordert.  Haar,  Blut,  Penis 
sind  Sitze  der  Seele,  des  Lebens;  ein  Theilchen  von  jedem  ersetzt  das 
Opfer  des  Ganzen.  Darf  der  Phallus  aber  so  verstanden  werden,  dann 
würde  es  endlich  begreiflich,  warum  er  auf  Gräbern  angebracht  wor- 
den ist  (vgl.  Gruppe  Griech.  Myth.  II  866  f.  Anm.  2  —  mehrfach  wurden 
Phalloi  in  Gräbern  gefunden:  Körte-Löschcke  Ath.  Mitth.  1899.  S.  10. 
Auch  in  den  Gräbern  um  Trier),  welche  Rolle  er  bei  den  eleusinischen 
Mysterien  spielte,  warum  er  an  Hermen  nothwendig  ist  (vgl.  Ludwig 
Curtius  'Die  antike  Herme'  Münch.  Diss.  1903),  vielleicht  auch  warum 
er  als  Amulett  verwendet  wurde  am  Hals  getragen,  über  den  Hausthüren 
in  Pompeji  angebracht,  auf  den  Märkten  önteritaliens  aufgestellt.  0. 
Jahns  Deutung  Sachs.  Berichte  1855  leuchtet  mir  wenig  ein.  —  Material 
von  den  Inseln  der  Torres  Strasse  (Australien)  aus  Maddons  Werk  im 
Referat  Archiv  f.  Religions-Wissenschaft   1907.   142  f. 

63  Man  mag  mit  Recht  bezweifeln,  dass  'der  Primitive'  schon  das 
Semen  virile  und  Geburt  als  Ursache  und  Wirkung  erkannt  habe,  ur- 
uralt ist  die  Einsicht  doch,  wie  auch  immer  sich  die  Menschen  zuerst 
diesen  Zusammenhang  zurechtgelegt  haben  mögen.  Titulaturen  wie  'der 
Primitive'  und  'Naturvolk'  sind  schwankende  Begriffe,  werden  natürlich 
deshalb  besonders  gern  in  einer  gewissen  Litteratur  gebraucht  und 
richten  in  ihrer  starken  Dehnbarkeit  viel  Verwirrung  immer  wieder  aü, 
trotz  Ernst  Grosse  Anfänge  der  Kunst   1894. 
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Belege  für  so  urthümlicbe  Vorstellungen  beizubringen,  ist 
schwer.  Denn  so  lange  sie  in  einem  Volke  lebendig  sind,  hat  es 
keine  Litteratur;  und  erhalten  sie  sich  bis  in  die  Zeiten  eigener 
Cultur  hinein,  so  ist  das  nur  in  den  untersten  von  ihr  nicht  be- 
rührten Schichten  möglich,  die  wenn  sie  überhaupt  in  die  Litte- 
ratur dringen,  das  nur  vermögen  zu  einer  Zeit  äussersten  Tief- 
standes oder  des  Aufwachsens  neuen  Glaubens  oder  Aberglaubens 
aus  diesen   Niederungen  herauf. 

Prophetinnen,  Sibyllen,  Kassandra,  die  Pythia  treten  seit 
dem  7.  Jahrhundert  etwa  bei  Griechen  hervor.  All  diese  Frauen 
waren  des  Gottes  voll  und  dieser  ev9ou(Jiaö'|UÖq  setzte  sie  in 
Stand,  des  Gottes  Gedanken  und  Willen  kund  zu  thun :  der  gött- 
liche Geist  war  in  ihnen.  Wie  aber  war  er  in  sie  gekommen? 
Die  roheste  der  Verstellungen,  deren  fortschreitende  Reihe  A. 
Dieterich  (Mithrasliturgie  S.  92  ff.)  erläuternd  zusammengestellt 
hat,  das  Gott-Essen,  findet  sich  in  diesem  Kreise  nicht  wie 
bei  den  Bakchantinnen,  wenn  nicht  etwa  die  i^a<3Tßi}JivBo\  so 
zu  deuten  sind  64.  Wohl  aber  die  zweite,  die  Liebesvereinigung 
des  Gottes  mit  dem  Weibe.  Und  das  ist's,  was  wir  suchen  :  denn 
wird  das  Weib  durch  des  Gottes  Umarmung  voll  göttlichen 
Geistes,  so  muss  der  Glaube  zu  Grunde  liegen,  dass  dieser  Geist 
durch  den  Samen  in  sie  gelangt  sei,  dass  eben  der  Same  die 
Seele  sei.  Dürftig  genug  sind  freilich  die  Zeugnisse.  Die  Sibylle 
Herophile  soll  sich,  wie  Pausanias  X  12,  2  aus  Alexander  Poly- 
histor65 ausschreibt,  in  einem  cDelischen  Hymnus'  nicht  nur  als 
Schwester  und  Tochter  Apollons  bezeichnet  haben,  sondern  auch 
als  seine  Yuvfj  fa|ueTr|  —  alles  Nennungen,  die  sie  als  seines 
Geistes  bezeichnen  sollen.  Mit  brutaler  Deutlichkeit  beschreibt 
Johannes    Chrysostomos66    das    Eindringen    des    göttlichen    Pro- 

64  Plutarch  def.  orac.  9  f  414  E  eüri6€(;  föp  £oti  koi  uou&iköv 
Kojuibrj  tö  oi'eoOm  töv  Oeov  airröv  (üjoirep  tovc,  efYaöTpiuüGouc;,  Eöpu- 
K\ea<;  ttüXiv  vuvi  ö£  TTuöuiva«;  TrpoaaTopeuouevouc;)  evöuöuevov  ei<;  rä 
awuaTa  tujv  Trpocpr|TÜJv  vnotpQiyfeaQai,  toi«;  eKeivuuv  aröuaöi  Kai 
(DUivaic;  xpwuevov  öpYavoic;.  Vgl.  die  übrigen  Zeugnisse  bei  Gruppe 
Grit  h.  Myth.  S.  928.  1.  Wenn  freilich  Philochoros  (bei  Suidas  eTT°- 
o"Tpi|au6oc;,  FHG  I  416)  von  Yuvauet;  eYYa°"Tpiuu9o  t  spricht,  so 
möchte  man  doch  auch  hier  eher  an  die  Liebesvereinigung  mit  dem 
Gotte  denken.  Vgl.  die  Stellen  in  Anm.  66  und  67.  Auch  Norden  hat 
zu  Vergils  Aeneis  VI   S.  144  darüber  gehandelt. 

65  Vgl.  Maas:  de  Sibyll.  Greifswld.  Diss.  S.  7. 

66  Johannes  Chrysost.  1  Korinth  29.  1  p.  2H0  Montf  X^exai 
xoivuv  aÜTn.  r\  TTuöia  yuvri  Tiq  oöaa  eTTiKa6n.a9at  tw  Tpiirobi  iroxe  toö 
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phetengeißtes  in  die  Pythia  auf  dein  geschlechtlichen  Wege,  und 
wenn  er  auch  wunderlich  die  Vorstellung  der  Liebesvereinigung 
mit  der  des  aufsteigenden  Dampfes  (Trveöjua),  wie  es  scheint, 
vermischt,  so  liegt  jene  doch  offenkundig  vor,  und  sicherlich  hat 
nicht  er  sie  erfunden;  zeigt  doch  auch  ein  Citat  bei  Suidas 67 
eben  dieselbe.  Diese  Erkenntniss  legt  die  Vermuthung  nahe, 
dass  auch  Kassandra  ursprünglich  eben  durch  die  Umarmung 
Apolls  die  Prophetengabe  erhalten  habe68.  Die  geläufige  Sage, 
dass  sie  sich  dem  Gotte  versagt,  nachdem  er  ihr  die  Weissagung 
verliehen,  dürfte  bewusst  jene  roh  sinnliche  Auffassung  um- 
gebogen haben,  vielleicht  auch  unter  dem  Eindrucke  des  Rufes 
der  Jungfräulichkeit  der  Prophetinnen,  die  sie  ja  aber  mit  allen 
Gottesbräuten  theilen,  unberührt  von  irdischen  Männern. 

Die  Gelehrtheit  meines  einstigen  Giessener  Kollegen  R. 
Wünsch,  der  diese  Untersuchung  mit  lebhaftem  Antheil  begleitete, 
hat  einen  unmittelbaren  Beleg  für  diesen  Glauben  herbeigeschafft, 
dass  Sperma  Seele  sei.  Auf  diesem  Glauben  beruht  nämlich  die 
Lehre  der  Barbelo-Gnostiker,  die  im  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  in 
Aegypten  geblüht69.  Sie  hat  den  Gipfel  jenes  orientalischen, 
wilde  Sinnlichkeit  mit  religiöser  Ekstase  vereinigenden  Fanatismus 
erreicht,  indem  sie  die  Heilslehre  der  Weltflucht  und  Himmels- 
sehnsucht  aus  diesem  Glauben  heraus  mit  wahnsinniger  Folge- 
richtigkeit entwickelte  und  das  Menschengeschlecht  auf  Erden 
durch  fruchtlose  Wollust  und  Kindesmord  auszurotten  allen  Ernstes 


'AitöXXujvoi;  öiaipoüaot  rä  öKeXn.  d6'  oütuj  irveöua  irovr|pöv  Kctruiöev 
dvabib6|uevov  xai  biä  tujv  Yevv1TiKU)v  auTn,<;  biabuöuevov 
u opi'iuv  irXripoöv  xn,v  YuvaiKa  Tf\c,  uavic«;. 

67  Suidas  :  TTüGujvot;  bouuoviou  ^avTiKoO"  'räc,  re  irveuuaxt  TTüOujvoc; 
evGouauüaac;  Kai  qpavxaöiav  Kwqaewc,  -rrapexoueva«;  rfj  xoö  batuovi'ou 
irepiqpopci  r)2iou  tö  iaö[xevov  Trpocrfopeüoai  ■  ai  be  tüj  bcuuovtw  kütoxoi 
icpaOKOv  xr|v  vik)]v  Mn.boi<;  Trapeaea6c(i' .    Vgl.  Origenes  c.  Celsum  VII  3. 

68  Vgl.  Dieterich  Mithraslit.   134,  Gruppe  Griech.  Mytb.  928. 

69  Hauptquelle  ist  des  Epiphanius  (f  403)  um  376/7  vollendetes 
Buch  der  Ketzereien  kotö  cupeaeurv  äyboriKovra  XXV  p  321  — 368  Migne. 
Mein  theologischer  Kollege  Gustav  Krüger  in  Giessen  weist  mich  auf 
die  älteren  Angriffe  gegen  diese  Secte  hin,  auf  das  zweite  Buch  Jeu 
p.  304,  15  und  die  TTiaTu;  loqpla  p.  215,  1  und  15,  beide  in  Aegypten 
im  3.  Jahrhundert,  jenes  in  der  ersten  Hälfte  entstanden  (vgl.  p.  XVII 
und  p.  XXIV),  aus  dem  Koptischen  übersetzt  und  herausgegeben  von 
Carl  Schmidt:  Griechisch-christliche  Schriftsteller  der  ersten  3  Jahr- 
hunderte her.  von  der  Berliner  Akademie.  XIII:  Koptisch-christliche 
Schriftsteller,  1.   Bd.,  Leipzig  1905. 
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sieb   bemüht  bat70.     Im   Referat    über  diese    Lehre,    das   Epipha- 
nius  aus  ihren  heiligen   Büchern   giebt,    die    er    oder    sein   Autor 


70  Das  zeigen  die  citirten  Polemiken:  im  2.  Buche  Jeu  p.  304,  15 
sehr  milde,  heftig  in  der  Pistis  Sophia  p.  251,  15  und  bei  Epiphanius. 

Die    Lebre    dieser    Secte    (übrigens  waren  es  mehrere  leise 
variirende,  wie  neben  Bctpßn>uj  eine  analoge  TTpouviKO«;  genannt  wird), 
aus  begreiflichen  Gründen  kaum  bekannt,    scheint    mir    doch    nützlich 
kurz    zusammenzufassen.     Alles    Leben    auf   dieser  Erde  in  Menschen, 
Thieren,    Pflanzen  stammt   vom  TTaTn.p  oder  vielmehr  unmittelbar  von 
der    Bapßn\w,    die    dieser    hervorgebracht    hat  (irpoßeß\no9ai  P-  321  C 
Migne,  wie  Christus  aus  seiner  Hüfte  ein  Weib  eKßctWei  p.  344  A),  und 
ihren   Abkömmlingen,  den  Archonten.    Die  von  ihr  ausgegangene  Kraft 
sucht    sie    aber  wieder    an  sich  zu  bringen,    deshalb  heisst  es  von  ihr, 
dass  sie  äiroouXü  tö  eS  auTwv  ou^pua  oi'  n.bovf|<;  Kai  eKxüaeuuq  p.  324  A). 
Diese  Kraft  ist  natürlich  Leben,    Seele,    und    sie   wird  im  air^pua  und 
im  Menstruationsblut  erblickt  (p.  344  D).    Die  Frommen  haben  also  den 
Lebenszweck,    dem  Quell  des  Lebens    die    Lebensatome,    die    von    ihm 
ausgeströmt  sind,  nämlich  die  Seelen  von  Menschen,  Thieren,  Pflanzen 
(p.  344  D),    möglichst  zurückzubringen.     Zu    diesem  Zwecke    assen    sie 
möglichst    viel,    und    zwar    ohne    jeden    Unterschied  (p.344Df.,    vgl. 
p  336  B.  337  BC),   und  nahmen  so  die  Seelen  der  Thiere  und  Pflanzen 
in  sich  auf.    Deshalb  assen  sie  auch  das  Semen  virile,  das  sie  mit  Hilfe 
der  Weiber  sich  entzogen  (p.  337  CD)  —  diese  heilige  Handlung  habe 
Christus    selbst    praktisch    gelehrt   im  Beisein  Marias,   die  sich  freilich 
zur  Ohnmacht  darüber  entsetzt :    so    war    zu    lesen   in    ihrem    heiligen 
Buche,  den  MeT«^01    EpiuTnaeti;  Mapia<;(p.  344  A)  — ,  und  sie  assen  das 
Menstruationsblut  (p.  337  CD.  340  A.  344  D  und  2.  Buch  Jeu  p.  304,  15, 
Pistis  Sophia  p.  251,  15).    Deshalb  vermieden  sie  Conception  (p.  340  AB), 
trieben,   falls  sie  doch  eintrat,   die  Frucht   ab  und  suchten  angeblich  sie 
mit  Honig,    Pfeffer    und    dergl.  sogar    zu   essen  (p.  352  D.  336  B).     Als 
Beleg   aus  heiliger  Schrift  brachten   sie  besonders  Ev.  Johaunis  VI  56 
1*1  -fäp  öäp£  uou  ä\r|en.<;  £oti   ßpwoic;,    Kai    tö    aluä    uou    d\n0n,<;    iaxiv 
■nöoic,  -  ö  rpujfUJv  uou  Tn.v  oäpKa  Kai  irivujv   uou  tö  aiua  iv  £uoi  uevei 
KäYÜ)  ev  auTÜJ.   —   Eine  Parallele  zu  dem  fast  unglaublichen  Verspeisen 
der  Embryonen    bietet    etwa    der  Brauch    südamerikanischer  Indianer 
dessen  Kenntniss    ich   Theodor   Koch-Grünberg  verdanke  (Die  Anthro- 
pophagie   der    s.  a.  Ind.  im   Internationalen  Archiv    für  Ethnographie, 
Leiden  1903  S.  8  ff.).     Sie  nehmen    in  einer  Art  Wein  die  zu  Mehl  ge- 
mahlenen Knochenreste  ihrer  Eltern   und  Vorfahren    zu    sich,    die    sie 
15  Jahre  nach  der  Beerdigung  ausgraben  und  brennen:  sie  wollen  deren 
gute  Eigenschaften  sich  so  aneignen,    also    die  Seelen      Es    liegt    also 
dieselbe  Vorstellung  zu  Grunde  wie  dem  'Essen  des  Gottes'    in  Gestalt 
seines  Thieres  usw.,    was   zuletzt  A.  Dieterich  besprochen  hat  Mithras- 
Liturgie  S.  95  ff.     Hepding  hat  den  analogen  Brauch  bei  den  Mainoten 
dos    mittelalterlichen  Griechenlands    aus  Berichten    des  Mönchs    Isidor 
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offenbar  eingesehen  —  so  recapitulirt  er  aus  den  MeyciXai  'Epuu- 
Tr|CT£iq  Mapia«;  p.  344  A  detaillirt  die  Einsetzung  des  'Abend- 
mahls' nach  Auffassung  dieser  Secte  —  in  diesem  Referate  findet 
sich  p.  344  I),  was  wir  suchen,  gewiss  echt  gnostisch,  weil  nur 
von  hier  aus  ihre  Lehre  verständlich  wird:  Tr|V  be  buvct|Uiv  Tf|V 
ev  -xöxc,  KctTa|nr|vi'oi£  Kai  ev  tcüc;  xovaiq  ipuxriv  eivai  cpacriv, 
r]V  (TuMeYOVTec;  ecxGiouev,  wozu  zu  bemerken,  dass  yovai  nach 
den  KdTa|ur]Via  und  allem  Vorhergegangenen  nur  fJTre'pua  bedeuten 
kann,  vgl.  p.  344  A,  337  C  und  die  Stellen  in  den  Koptischen 
Büchern. 

Einen  weiteren  Beleg  für  diese  Vorstellung,  dass  der  Same 
des  Mannes  das  Leben  gebende  und  schaffende,  die  Seele  sei, 
darf  man  nunmehr  wohl  auch  —  und  das  ist  von  grossem  Werthe 
—  im  Römischen  Anschauungskreise  mit  Dr.  Hepding  erkennen, 
der  mir  diesen  Gedanken  nach  Durchsicht  dieses  Aufsatzes  mit- 
theilte. Der  Genius  des  Römers  ist  heranzuziehen.  Der  Genius 
eignet  nur  dem  Manne,  die  Frau  hat  eine  Iuno;  in  seinem  Namen 
ist  die  deutlichste  Beziehung  zu  dem  'Zeugen'  bedeutenden  Wort- 
stamme 'gen-'  'gignere'  enthalten  ;  der  'lectus  genialis'  ist  die 
Stätte  seines  Wirkens.  Der  Genius  ist  also  nichts  anderes,  um 
mit  Wissowa  (Religion  und  Cultus  der  Römer  S.  154)  zu  reden, 
als  die  'göttliche  Verkörperung  der  im  Manne  wirksamen  und  fin- 
den Fortbestand  der  Familie  sorgenden  Zeugungskraft ,  er  könnte 
aber  auch  mit  Recht  geradezu  die  Seele  des  Mannes  genannt 
werden,  da  er  'die  gesammte  Kraft,  Energie,  Genussfähigkeit, 
mit  einem  Wort  die  ganze  Persönlichkeit  des  Mannes,  sein  höheres 
und  inneres  W'esen  abspiegelt  und  darstellt',  und  wird  doch  der 
Genius  mit  seinem  Manne  geboren  und  stirbt  mit  ihm.  Nun 
erfuhr  ich  auch,  dass  das  attische  Erbrecht  einen  Beweis  für 
diesen  Glauben  enthalte.  Nicht  die  emK\r|po<;,  die  Erbtochter, 
hat  selbst  Anspruch  auf  das  Erbe,  sondern  sie  vermittelt  es  nur 
zwischen  ihrem  Vater  und  einem  Sohne,  den  sie  einem  Manne 
aus  der  Verwandtschaft  ihres  Vaters  zu  gebären  hat,  während 
ihr  etwaiger  von  einem  ihrem  Vater  nicht  verwandten  Ehemann 
erzeugter   Sohn    der    Erbschaft    verlustig   gehen    würde71.     Also 


an  den  Kaiser  Manuel  von  1415/0  und    des  Joannes   Arygapulos  nach- 
gewiesen im  Archiv  f.  Religiouswiss.  IX  146. 

71  Vgl.  Lipsius   Attischer  Process  II  575  ff.,  A.  Koerte  Philologus 
190Ü,  rS88  ff.  und  die  von   ihnen  angeführte  Litteratur. 
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nur  der  Mann    hat  eine   Seele,    die   Frau    nimmt  diese  im    Samen 
vom   Manne  auf  und   gebiert  sie  in   einem   Sohne  wieder72. 

Damit  halte  ich  den  Beweis  für  erbracht,  dass  im  Mittelmeer- 
gebiet die  Seele  auch  im  männlichen  Samen,  wie  in  Hauch  und 
Blut  gesehen  und  geglaubt  worden  ist.  Sie  war  oder  ist  ver- 
muthlich  aber  viel  weiter  verbreitet.  Denn  ich  möchte  fast  glauben, 
dass  eine  oder  die  andere  räthselhafte  Sitte  und  Anschauung  aus 
jener  Vorstellung  erklärt  werden  könnte.  So  findet  das  Männer- 
kindbett (Couvade),  das  so  vielen  Erklärungen  trotzte,  von  hier 
aus  eine  Erklärung:  der  Vater  muss  sich  schonen  und  durch  Fasten 
und  andere  Mittel  seine  'Zauberkraft',  seine  Seele  stärken,  die 
durch  die  Geburt  des  Kindes  geschwächt  ist,  da  ja  nur  von  ihm, 
von  seiner  Seele  das  Leben  im  Kinde  stammen  kann.  Das  Kind 
ist  vom  Vater  gezeugt,  er  hat  es  in  die  Mutter  hineingelegt,  die 
Mutter  trägt  nicht  mehr  zu  seiner  Zeugung  bei  wie  das  Sand- 
nest, in  das  ein  Thier  seine  Eier  gebettet.  Dieselbe  Erklärung 
ist,  wie  ich  nachher  sah,  bereits  von  K.  v.  d.  Steinen  aufgestellt 
worden:  ihre  Begründung  durch  diese  weitergreifende  Darlegung 
mag  als  Bestätigung  willkommen  sein73. 

* 
Ein  Volk,  in  dem  jener  Glaube  lebt,  die  Seele  liege  im  Samen, 
kann  leicht  auf  die  Folgerung  verfallen,  dass  des  Mannes  Seele, 
seine  Zauberkraft,  seine  dpeiri  durch  seinen  Samen  mittelst  des  der 
Begattung  ähnlichen  Aktes  auch  auf  Genossen  des  gleichen  Ge- 
schlechtes übertragen  werden  könne.  Ich  halte  diese  Vermuthung 
an  sich  für  wahrscheinlich.  Der  dorischen  Knabenliebe  und  der 
dorischen  Bezeichnung  eiCTTTvr|\a£  für  den  Liebhaber  scheint  sie  mir 
eine  befriedigende  und,  soweit  ich  bisher  sehe,  die  einzige  Erklärung 
zu  geben.  Ich  würde  sie  auch  aufrecht  erhalten,  wenn  es  keine 
Parallelen  gäbe.  Aber  höchst  wahrscheinlich  gibt  es  solche,  ob- 
gleich die  ethnographische  Litteratur  kaum  etwas  zu  bieten  scheint. 
Denn  diese  Sitte  ist  nicht  leicht  zu  beobachten74  und  noch  weniger 


72  Vgl.  das  Bild  der  attischen  sf.  Amphora  Berlin  1684  und  dazu 
G.  Weicker:  'Der  Seelenvogel'  S.  2  Anm.  4. 

73  K.  v.  d.  Steinen:  Unter  den  Naturvölkern  Central-Brasiliens 
1894,  237  ff.  Vgl.  Preuss  Globus  1904,  S.  399.  Neueres  über  die  Cou- 
vade Ploss-Bartels  Das  Kind  I'2  143  ff,  Suchier  zu  Aucassin  et  Nico- 
lette 28,  18,  Rieh.  Schmidt  Liebe  und  Ehe  in  Indien  530  ff.,  Theodor 
Koch  Die  Anthropophagie  der  südamerikanischen  Indianer  (Internatio- 
nales Archiv  f.  Ethnographie,  Leiden  1903). 

74  Das  strenge  Geheimnis?,  das  die  überall  vorhandenen  Männer- 
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leicht  zu  begreifen,  und  sie  ist  vermutblich  stets,  wenn  nicht 
ganz  verschwiegen,  mit  moralischer  Entrüstung  besprochen  und 
als  thierische  Verirrimg  und  Unnatur  gebrandmarkt,  wie  ja  bis 
heute  trotz  so  vieler  Zeugnisse  die  dorische  Erotik.  Wirkliche 
Kenner  dieser  weitschichtigen  Litteratur  und  selbsttätige  Forscher 
vergleichender  Sittenkunde  werden,  denke  ich,  trotzdem  schon 
jetzt  weiteres  beibringen  können,  und  vielleicht  wird,  nachdem 
nun  das  Problem  entwickelt  ist,  hier  und  da  ein  ähnlicher  Brauch 
aus  dieser  oder  analoger  Anschauung  heraus  verständlich  werden. 
Ich  kenne  bisher  nur  zwei  Parallelen.  Die  erste  ist  die  schon 
oben  erwähnte  Pubertätsfeier  am  Papuagolf  in  Britisch-Neuguinea, 
bei  welcher  der  Häuptling  dem  Knaben  in  den  Mund  urinirt.  Die 
zweite  liefert  Epiphanius  in  seiner  Besprechung  jener  erwähnten 
gnostischen  Häresie  p.  352  C  13  oi  be  Aeuixai75  Trctp'  auToi«; 
Ka\ou|aevot  oü  niöfovTai  fuvaiEiv,  d\Xd  d\Xr|\oic;  |uiöYOVTar 
Kai  outoi  eiaiv  oi  TrpoKpiTtoi  Ttap'  auToiq  bfjöev  Kai  e nai- 
vere» i.  Dies  kann  nach  der  Lehre  dieser  Secten,  über  die  in  An- 
merkung 70  berichtet  ist,  doch  kaum  anders  verstanden  werden, 
als  dass  sie  den  Mann  für  fähig  hielten,  Seele  =  semen  nicht 
bloss  durch  den  Mund,  sondern  auch  auf  dem  entgegengesetzten 
Wege  in  sich  aufzunehmen :  das  wäre  also  eben  die  für  die  Dorier 
erschlossene  Auffassung.  Das  besondere  Ansehen  dieser  Leviten- 
Päderasten  in  diesen  gnostischen  Gemeinden  kann  ich  aus  ihrer 
Lehre  mir  allerdings  nicht  erklären;  aber  auch  da  drängt  sich  die 
dorische  Parallele  auf76.  —  Hinweisen  aber  möchte  ich  wenigstens 


büude  meist  umgiebt,  verbirgt  vielleicht  manches  derartige:  hat  doch 
das  Gemeinschaftsleben  der  Männer  mit  manchen  dorischen  Sitten, 
unter  die  das  Geissein  der  Knaben  bis  aufs  Blut  mit  Wahrscheinlichkeit 
gezählt  werden  kann,  manche  Aehnlichkeit.  Vgl.  Heinrich  Schurtz 
Altersklassen  und  Männerbünde,  Berlin   1902. 

75  Diese  Leviten  scheinen  nach  dieser  Stelle  eine  besonders  gott- 
gefällige Klasse  in  der  Gemeinde  der  Barbelognostiker  zu  sein,  daher 
ihr  Ehrenname,  während  man  nach  p.  321  C  2  wohl  an  eine  besondere 
Secte  denken  müsste :  qpn.ui  o£  TvujOTiKoi  Kai  Oißiujvirai  Kai  oi  tou 
E-rncpavoüq  Ka\oüuevoi  ZxpaTiujxiKoi  re  Kai  AeuixiKoi  äX\oi  ir\eiou<;. 
Epiphanius  fasst  ja  die  Lehren  mehrerer  oder  aller  dieser  Secten  zu- 
sammen.    Vgl.  p  345  A.  324  B. 

76  Näcke  Die  Homosexualität  im  Orient  (Archiv  f.  Kriminalanthro- 
pologie und  Kriminalstatistik  von  Gross,  XII  353  ff.)  erwähnt  die  An- 
gaben Mancher,  dass  die  tanzenden  Derwische  zu  ihrem  Prior  in 
sexuellem  Verhältniss  stünden.  Aehnlich  sollen  manche  Basirs  (Scha- 
manen) bei    den  Olo-Ngadju  im    indischen  Archipel   an  andere  Männer 
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noch  auf  die  japanische  Päderastie.  Nach  den  kurzen  Mittheilungen 
von  Suyewo  Jwaya  -Tokio77  scheint  sie  durch  das  seit  etwa  1200 
n.  Chr.  erstarkende  Ritte rth um  besonders  in  den  südlichen  Theilen, 
vor  allem  in  Satsuma  in  einer  Weise  ausgebildet  worden  zu  sein, 
dass  sie  zu  den  von  mir  entwickelten  Anschauungen  des  Dorischen 
Ritterthums  eine  erstaunliche  Parallele  abgeben  würde.  Ich  bin 
leider  nicht  im  Stande,  dieser  japanischen  Sitte  und  ihrer  Sonder- 
anschauung nachzugehen.  Bei  der  reichen  Ueberlieferung  muss 
man  da  doch  wohl  in's  Klare  kommen  können.  Es  wäre  von 
grossem  Tnteresse,  wenn  sich  dort  dieselbe  oder  eine  ähnliche 
Idee  nachweisen  Hesse:  die  Wahrscheinlichen  wäre  dann  gross, 
dass  sich  die  Päderastie  als  Initiationsritus  in  Männerbünden 
spontan  entwickeln  und  bei  steigender  Cultur  durch  sie  zu  einer 
eigenartigen    Idealität  ausbilden  konnte. 

Einem  Bedenken  muss  ich  schliesslich  noch  begegnen:  die 
Aufnahme  des  Samens  =  Seele  durch  den  Knaben,  wird  man  mir 
entgegenhalten,  könne  nicht  mit  der  durch  die  Frau,  mit.  Be- 
gattung und  Zeugung  verglichen   werden;    es  sei   die   Vorstellung 


verheiratbet  sein  (Rieh.  Schmidt:  Liebe  und  Ehe  in  Indien  530  ff.). 
Vgl.  oben  Anm.  3  —  Das  wären  etwa  Parallelen  zu  diesen  Leviten. 
77  Suyewo  Iwaya-Tokio:  die  Päderastie  in  Japan  (Jahrb.  f.  homo- 
sexuelle Zwischenstufen  IV  1902.  265—271)  führt  nach  angegebenen 
Quellen  Folgendes  aus:  Nach  Einigen  ist  sie  uralt  in  Japan,  nach 
Anderen  erst  durch  buddhistische  Mönche  um  600  n.  Chr.  eingeführt, 
die  schöne  Knaben  bei  sich  hatten  und  oft  leidenschaftlich  liebten,  da 
sie  mit  Weibern  nicht  verkehren  durften.  —  Seit  1200  traten  die  Ritter 
in  Japan  hervor.  Ihnen  schien  es  'tapferer  und  heldenhafter,  wenn  die 
Männer  Männer  liebten  und  mit  ihnen  verkehrten,  als  wenn  sie  sich 
mit  Weibern  abgaben.  Diese  Meinung  herrschte  einige  Jahrhunderte 
lang  weit  und  breit.  Fast  jeder  Ritter  suchte  den  Jüngling,  der 
seiner  würdig  war  und  begründete  mit  ihm  eine  feste  Brüder- 
schaft. Es  kam  oft  vor,  dass  der  Ritter  wegen  des  Geliebten  einen 
Eifersuchtshandel  oder  ein  Duell  hatte.  Wenn  man  Naushok'-Okagarni 
(Päderastische  Geschichten  von  Saikak',  einem  berühmten  Novellisten 
des  17.  Jahrhunderts)  durchliest,  so  wird  man  solche  Geschichten  viel- 
fach finden.  So  blieb  das  Verhältniss  zuerst  nur  zwischen  Rittern  u:id 
Ritterchen  (so  nannte  man  die  Geliebten)  Später  wurde  es  aber  ziem- 
lich allgemein5  (S.  266)  .  .  .  'Die  Päderastie  ist  nicht  in  allen  Pro- 
vinzen Japans  gleichmässig  bekannt  .  .  Besonders  in  Satsuma  (südlich) 
ist  sie  von  alten  Zeiten  ganz  besonders  verbreitet.  Das  kommt  viel- 
leicht daher,  dass  man  dort  in  Satsuma  so  sehr  die  Tapferkeit  und  die 
Männlichkeit  schätzt'  .  .  Dazu  vgl.  B.  Friedländer  ebenda  VII  1905. 
465  ff. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXII.  31 
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rächt  gerade  wahrscheinlich,  dass  die  Heldenseele  durch  die  nv(r\ 
eingeführt  werde.  Vielleicht,  kann  der  Brauch  der  Barbelo- 
gnostiker  vermitteln,  die  die  »Seele  in  Gestalt  von  (JTTep)bia  durch 
Mund  und  Magen  sich  aneignen  und  sie  so  zum  Himmel  empor- 
tragen zu  können  meinten78:  ist  uns  doch  diese  Anschauung  durch 
den  Kannibalismus,  das  Verzehren  der  zerrissenen  Thiere  durch 
die  Bakchantinnen  und  derartiges  vertraut79.  Aber  jener  Ein- 
wand ist  der  des  Culturmenschen,  ist  modern  gedacht.  Jeden- 
falls haben  Thiere  diesen  Widerwillen  gegen  die  Leibesöffnungen 
meist  nicht.  Wenn  zu  allen  Zeiten  Menschen  dem  Urin  und 
Kot  eine  besonders  zauberhafte  Wirkung  zuschrieben,  so  kann 
man  freilich  den  Grund  dafür  gerade  im  Widerwärtigen  suchen. 
Aber  wie  alle  Körperöffnungen,  so  hat  auch  der  Anus  als  Ein- 
gangspforte für  dämonische  Wesen  gegolten,  wie  Schwally,  Semi- 
tische Kriegsalterthümer  I  67  f.  gezeigt  hat.  Sind  es  da  auch 
wohl  nur  böse  Dämonen,  so  ist  damit  doch  der  Glaube  gesichert, 
dass  Zauber,  übersinnliches  Wesen  auch  auf  diesem  Wege  in 
den  Menschen  gelangen  könne.  Dazu  kommt  die  gewaltige  Macht 
der  Analogie,   und   die   halte  ich  hier  für  entscheidend. 

Die  Idee,  aus  der  die  Päderastie  als  staatliche  Institution  bei 
den  Dorern  sich  entwickelt  hatte,  konnte  sich  selbst  in  ihren  der 
Cultur  abgewandten  Staaten  nicht  auf  die  Dauer  halten80.  Sie 
musste  mit  ihnen  zusammenbrechen,  und  wenn  sie  fortlebte,  konnte 
sie  es  nur  in  weltfremden  Gebenden  oder  tief  unter  der  Cultur- 
schiebt  im  niederen  Volke  als  Aberglaube,  der  auch,  wenn  er  wie 
zB.  bei  den  Barbelognostikern  wieder  neue  Gestalt  gewinnt  und 
Anziehung  auf  die  Masse  übt,  doch  nur  den  niedrigsten  Schichten 
noch  annehmbar   wird.     Aber    es    blieb   die   Knabenliebe   als  eine 


78  Epiphanius  p.  344  D  Migne  .  .  .  ovXXi^ovjec,  öttö  ttüvtiuv  tü,v 
HjuX>1v  (nämlich  durch  Essen)  Kai  |ueTacpepovTai  ueO'  £ctUTÜJV  ei<;  tö 
eiroupävia. 

79  Uebrigens  könnte  man  von  hier  aus  die  irrumatio  in  derselben 
Weise  erklären  wie  die  pedicatio:  der  Häuptling  am  Papuagolf  wäre 
das  rechte  Analogon.  Für  die  dorische  Päderastie  kommt  jene  aber 
jedenfalls  nicht  in  Betracht.  Ob  sie  sonst  irgendwo  mit  irgend  einem 
Glauben  verquickt  vorkommt,  weiss  ich  nicht  :  die  Lehre  der  Barbelo- 
gnostiker  könnte  die  Vermuthung  nahelegen. 

80  In  Thera  klingen  Zusätze  fremder  Hände  zu  den  ehrbaren 
Zeugnissen  über  Männerehen  wie  rcöpvo<;  zu  IG.  XII  3,  53(5  und  &bir\c, 
zu  552  schon  recht  despektirlich. 
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allgemein  geübte  Lust  und  galt  durch  das  ganze  Alterthum  und 
im  ganzen  weiten  hellenistischen  Culturgebiet  geradezu  als  ein 
nothwendiges  Element  des  eleganten,  griechisch  gebildeten  Lebens. 
Erst  die  christliche  Kirche,  die  von  jeher  gegen  dies  Heidenlaster 
besonders  geeifert  —  auch  die  Gnostische  nicht  ausgenommen81  — 
hat  die  Päderastie  aus  der  christlichen  Gesellschaft  verbannt  und, 
da  sie  es  nicht  durch  geistige  Mittel  vermochte,  im  Jahre  342 
ihre  criminelle  Bestrafung  durchgesetzt82. 

Giessen,  März  1906.  E.   Bethe  (Leipzig). 

Nachwort.  Erst  bei  der  Correctur  wurde  ich  mit  dem 
Anm.  1  citirten  Buch  von  EllisSymonds  bekannt  und  durch  dies 
auf  die  merkwürdigen  Mittheilungen  Joh.  Georgs  von  Hahn  über 
die  Knabenliebe  bei  den  Albanesen  aufmerksam  Albanesische 
Studien  1855,  S.  106 — 168  und  S.  143—150,  wo  Proben  ihrer 
Lieder  im  ttcuoikÖ^  epw?  gegeben  sind.  Sein  Gewährsmann 
schildert  die  Verhaltnisse  zwischen  den  Jünglingen  von  15 — 25 
Jahren  und  Knaben  von  12—17  als  durchaus  rein  aber  schwär- 
merisch und  leidenschaftlich,  doch  giebt  er  auch  sinnliche  Liebe 
zu,  freilich  als  Ausnahme.  Dagegen  versichert  mich  Professor 
Weigand-Leipzig,  der  Albanien,  insbesondere  Elbassan  Korytsa 
Berat  aus  eigener  Anschauung  und  eingehenden  Studien  kennt, 
dass  jene  Verhältnisse  sehr  realer  Natur  seien  trotz  ihrer  idealen 
schwärmerischen  Auffassung,  von  der  auch  er  einige  poetische 
Proben  gesammelt;  jeder  'trim'  d.i.  Palikar,  Held,  habe  seinen 
'dasure'  d.  i.  Liebling;  ein  altüberlieferter  Volksbrauch  sei  nicht 
zu  verkennen.  E.   B. 


81  Pistis  Sophia  p.  211,  22  Päderasten  neben  Mördern  und' übrigen 
sehr  schweren  Sündern  :  p.  208,  38.  251,  3  tf .  Strafe  für  Päderasten  und 
Lästerer  im  Jenseits. 

82  IX  Cod.  Theodos.  tit.  VII  3  und  6  =  Cod.  Iustinian.  IX  9  lex  30. 
Zur  Datirung  vgl.  Krüger.  Vgl.  Praetorius:  Die  strafrechtlichen  Be- 
stimmungen gegen  den  gleichgeschlechtlichen  Verkehr  (Jahrb.  für  sexuelle 
Zwischenstufen   I   1899)  S.  101  ff. 


MISCELLEN 


Coniectanea 

I  Hanc  viium  dicunt  Latini,  quam  Fituv  gens  Aeoli:  ita 
variari  potest  versus  Terentiani  Mauri  658.  latinurn  vocabulum 
niemini  Iohannem  Schmidt  e  tenebris  revocasse  in  lucem  a.  1874 
(Kuhni  ann.  XXII  p.  314),  iam  postquam  Georges  in  novissima 
lexica  et  Goetz  in  glossarum  thesaurum  intulit,  eruditos  pernovisse 
opinor.  haec  vitus,  ab  hac  vitu,  ab  his  vitibus  praecipitur  in  arte 
Probi  IV  p.  116,  22  es.  et  p.  193,  24  K.,  hie  vitus  ab  hoc  vitu 
vitubus  facit,  nam  vitibus  ab  eo  qnod  sunt  vites  in  arte  Palaemonis 
V  p.  537,  27.  praeterea  dxepoKXiTujq  quomodo  hae  laurus  et  lauri 
et  eiusdem  generis  nomina  pleraque,  sie  hae  vitus  et  viti  effere- 
bantur,  nam  Marius  Victorinus  VI  p.  56,  17  seeundum  membranas 
quas  Keilius  adhibuit  sed  hoc  loco  sprevit,  viere  conectere  est 
inquit,  unde  vimen  dictum  virgulti  specics  et  viti  in  rotis  particula 
haec  est  veriloquiorum  ac  doctrinae  Varronianae  quae  plenior 
extat  in  Augustini  prineipiis  dialecticae  (Wilmanns  Varronis 
gram.  p.  17).  ubi  inter  alia  haec  legimus,  p.  149,  11  Wilm.  quaerit 
ergo  a  me  quispiam,  quare  via  dieta  est?  respondeo:  a  flexu,  quod 
flexum  velut  ineurvum  vietum  veteres  dixeruni,  unde  vietos  etiam 
quae  cantho  ambiantur  rotarum  ligna  vocant;  persequitur  quaerere 
unde  vietum  flexum  dicatur,  et  hie  respondeo :  a  similitudine  vitis 
eqs.  rotarum  orbes,  Taq  ITU£  nemo  potuit  latine  vietos  vocare, 
male  est  in  Augustini  codieibus  vietos  vel  vietos,  scribendum  vifos. 
contra  a  viendo  TOU£  oI(TuottA6kou£  vocare  sane  potuit  aliquis 
vietor ~es ,  quemadmodum  scripsisse  Victorinus  a  Keilio  fingitur, 
traditur  a  Wessnero  Donatus  Ter.  eun.  688  (ibi  vifores  V  manu 
prima,  victores  C),  soliti  tarnen  sunt  recentiores  non  aliter  ac 
vetustiores  vitorem  appellare,  idque  nomen  gens  Viloria  atque 
ex  ea  Marcellus  patronus  Quintiliani  et  Statu  nobilitavit.  ut 
arbitror,   ubique  restituendum  vitores. 

II  Hesychius  i'XaS"  r\  Trpivcx;,  w<;  Twiuaioi,  kou  MciKeödvec;: 
ilicis  igitur  nomen  commune  erat  latinae  linguae  et  macedonicae. 
cuius  adfinitatis  alterum  proferam  exemplum.  idem  Hesychius 
Kißeppor  wxpoi,  Maxeböveq.  ubi  ß  peccatum  esse  pro  K,  quem- 
admodum librarii  peccare  solent,  ordo  glossarum  ac  litteraium 
consecutio   demonstrat.    de    hoc    KlKeppoi   OHoffinann    Macedonum 
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dialectum  commentatus  p.  53  s.  non  pauca  disputavit  sed  quae  in 
suramam  nee  mihi  proficere  viderentur  neque  aliis  quorum  in  bis 
rebus  indicium  ego  meo  antepono.  fugit  eum,  idque  nonnumquam 
pbilologos  fefellit,  u)xpoi)£  non  modo  generatim  dici  pallidos 
galbinosve  sed  etiam  proprie  a  nativo  colore  speciem  leguminis 
simillimam  \a6upoi<g  et  maoiq  et  epeßivOoiq,  de  qua  Tbeopbrastus 
Dioscurides  Galenus  memorarunt.  et  fruges  quidem  melius  wxpoi 
scribuntur  mutato  accentu  Cef.  boAixö«;  6  iLtaxpö«;.  böXixo«;  tö 
oCTrrpiov),  librarii  autem  notiones  ita  distinguere  plurimi  omiserunt 
velut  in  anapaestis  Anaxandridi  istis  Kud|UUJV,  XaGüpwv,  wxpüuv, 
boAixwv  (com.  III  p.  189  Mein.).  Hesychianum  ergo  hermeneuma 
nihil  dubito  sie  vertere  KiKeppoi  cicer:  necessario  consequitur  id 
quod  supra  signifieavi,  conicias  vero  legumen  illud  et  vocabulum 
ut  Germani  a  Romanis  aeeeperunt,  sie  ad  hos  olim  pervenisse  e 
Macedonum   et   contiguarum   gentium  finibus. 

III  Cledonius  artem  Donati  explanaturus  satis  tumidam  ad 
Fidum  epistulam  praemisit,  cuius  clausula  apud  Keilium  GL.  V 
p.  9  sie  expressa  legitur:  de  dicersis  ceteribns  aptos  huic  operi 
sumpsi  traetatus,  atque  his  mea  quoqite,  tri  potui  et  quae  potui,  pro 
bacchare  copulavi  ablatisque  limitibus  campo  piano  dispersi,  ut 
inoffensibili  cursu  fruetus  sibi  lector  colligat  maturatos  usu.  me 
tuis  praeeeptis  adgressum  circumspice,  luxuriosos  tonde  sermones, 
doctiloqua  serie  corrigentis  extende  curta,  caudifica,  ut  ad  tuum 
arbitrium  euneta  videantur  traetata  relecta  digesta.  vale.  subnotata 
est  autem  codicis  vetustate  eminentis  discrepantia  haec  matura- 
tosiusu  ut  videtur1  et  deineeps  'agressa  ut  videtur':  scriptorem 
ergo  nonne  patet  pro  inconditis  istis  haec  edidisse  verba:  fruetus 
sibi  lector  colligat  maturatos.  tu  sume  tuis  praeeeptis  aggressa, 
circumspice  — ?  nam  aggressa  posuit  pro  coeptis,  quoniam  ad- 
gredior  inter  verba  communia  i.  tarn  passiva  quam  activa  numerat 
p.  56,  25.  paulo  post  candifica  correxit  FSchoell  in  dissertatione 
ßertschi   Heidelbergensi  a.   1889. 

IV  Exercemus  artem  emendandi,  si  possumus,  obtinendae 
causa  veritatis.  sed  utilior  fit  gratiorque  emendatio,  siquid  ea 
adquiritur  quod  augeat  nostram  hominum  rerumque  notitiam. 
fortasse  aeeidit  hoc  in  loco  Suetonii  de  gram.  3  narrantis  post 
Stilonem  magis  magisque  flovuisse  grammaticam,  scholas  fuisse 
in  urbe  permultas,  pretia  graramaticorum  mercedesque  tantas,  ut 
constet  Lutatium  Daphnidem  .  .  .  septingentis  milibus  nummum  a 
Q.  Catulo  emptum  ac  brevi  manumissum,  L.  Apuleium  ab  Aeficio 
Calvino  cquite  R.  praedivite  quadringenis  annuis  conduetos  midtos 
edoceret.  nam  in  provincias  quoque  grammatica  penetraverat  ac 
nonnulli  de  notissimis  doctoribus  peregre  docuerunt,  maxime  in 
Gallia  fogata.  Aeficius  Calvinus  idem  videtur  esse  cum  illo  cuius 
filiam  Athenienses  publice  honorarunt  statua  (Thesaurus  1.  lat.  I 
p.  936).  subsequentibus  verbis  ab  annuis  ad  nam  labes  aliqua 
inlata  est,  quam  amoliri  multi  conati  sunt  frustra  (cf.  Ihm  mus. 
rhen.  LXT  p.  550)  nee  tarnen  maius  viribus  nostris  id  ausum 
puto.    conduetum   ut   liber   aut    traditum    retinuit    aut    emendavit 
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Gudianus,  mutoscedo  doceret  Ottohonianus  et  Vindobonensis :  age 
distinguamus  apte  litteras,  omittamus  syllabam  in  his  male  itera- 
tam ,  et  exoritur  sententia  optima,  Apuleium  maxima  mercede 
conductum  ut  osce  doceret  i.  ut  Oscorum  doceret  linguam  litteras- 
que,  quae  Sullano  tempore  ex  usu  publieo  exemptae  interire 
coeperant  et  in  oblivionem  venire,  cum  tarnen  Romanis  vel  ad 
vitam  cottidianam  ac  negotiationem  essent  necessariae.  latine, 
graece  docere  Suetonius  eique  aequales  citius  ac  brevius  dicebant 
quam  latinis  litteris,  graeca  linyua  sim.  neque  obscurius;  Plinius 
minor  hendecasyüabos  suos  gloriatur  legi  describi  cantari  a 
Graecis  quoque  quos  latine  huius  libelli  amor  docuit  (ep.  VII  4,  9). 

F.  B. 


Zu  Thukydides 

II  52.  4  Kai  rroXXoi  e<;  dvaicfxuvTous  9r)Kac;  eTpdrrovTO 
cmdvei  tüjv  ernTnbeiujv  bid  tö  auxvouc;  r\br\  TtpoTeGvdvai  amiaiv* 
erci  Ttupaq  fäp  dXXoTpia«;  cp9daavTe<;  iovq  vr)tfavTac;  oi  jutv 
emöevTeq  töv  eauTÜuv  veKpöv  ucprjTtTOv,  oi  be  Kaou.evou  dXXou 
dvw9ev  emßaXövTeq  öv  cpepoiev  dTrrjaav.  Die  von  mir  hier 
für  öriKr)  angenommene  Bedeutung  sepultura,  die  der  Zusammen- 
hang mit  dem  Folgenden  verlangt,  liept  ohne  Zweifel  auch  vor 
an  der  von  mir  angeführten  Stelle  Plat.  de  rep.  427  b  iepÜJV 
T£  ibpuffeiq  Kai  öuaiai  Kai  dXXai  9eiBv  Te  Kai  bainovujv  Kai 
fjpuuuüv  Geparreiai  TeXeuTr)0"dvTUJv  Te  au  9f]Kai  Kai  öaa  Toiq  ekci 
bei  urrr|peTOÖvTa£  i'Xeuuc;  auTOÜ<;  e'xeiv;  denn  die  BfjKai  stehen 
hier  parallel  mit  iepurv  ibpuo"ei<;,  öuaiai,  GepaTteTai,  womit  offen- 
bar Kultushandlungen  gemeint  sind,  und  werden  durch  das 
folgende  urrripeTOuvTac;  deutlich  als  ÜTTr)peo"iai  gekennzeichnet. 
Dazu  kommt  die  Analogie  von  <Tuv6r|Kr|,  das  als  Nomen  actionis 
'Vereinbarung'  bedeutet,  dem  9r|Kr)  —  Beisetzung  vollständig 
entspricht.  Der  Einwand,  dass  man  eine  so  ungebührliche  Art 
die  Todten  wegzuschaffen  nicht  als  Bestattung  bezeichnet  haben 
würde,  träfe  allenfalls  auf  Taq>r)  zu,  aber  nicht  auf  den  mehr 
allgemeinen  Sinn  von  9r)Kr],  zu  dem  offenbar  im  Folgenden  em- 
6evxe£  und  emßaXövTe^  in  näherer  Beziehung  stehen.  Gerade 
weil  hier  xaq)r|  weniger  angemessen  schien,  mochte  Th.  das  un- 
gewöhnlichere 9r|Kr|  vorziehen,  das  auch  mehr  zu  emöevTe^  und 
emßaXövTe«;  passte. 

III  39,  6  Kai  juri  toi?  |uev  öXitoiq  r\  aiiia  TTpocrreöf),  töv  be 
bfjuov  drroXuariTe.  TrdvTeq  fdp  fpaiv  fe  öiuoiuuq  en:e9evTO,  olc, 
Y'  e&fjv  üuc;  fuudc;  TparfOjuevouq  vuv  rrdXiv  ev  Trj  rröXei  eivai 
bedarf  nicht  der  Verbesserung,  sondern  der  richtigen  Erklärung. 
Versteht  man  nämlich  TrdvTeq  faP  (oi  toü  bf)|uou)  f|u.iv  fe 
bno'wjq  (toxc,  ÖXiyoic;)  eTce9evTO,  so  verläuft  alles  ganz  regel- 
mässig. Eine  solche  Beziehung  eines  Plurals  auf  einen  kollektiven 
Singular  ist  im  Griechischen  und  insbesondere  bei  Th.  nichts 
Ungewöhnliches.  Vgl.  I  34,  1.  III  72,  3.  IV  57,  2.  üebrigens 
kann    ev  Trj    rröXei   eivai    weder   heissen  cin  der  Stadt  sein5,    da 
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der  Demos  niemals  aus  derselben  vertrieben  war,  noch  cim  ruhigen 
Besitze  der  Stadt  sein  ,  was  sowohl  dem  Wortlaute  widerspricht 
als  voraussetzen  würde,  dass  der  Demos  ausser  dem  Besitze  der 
Stadt  gewesen  wäre,  in  der  er  doch  nach  wie  vor  seinen  Auf- 
enthalt hatte.  Der  Ausdruck  kann  sich  vielmehr  nur  beziehen 
auf  den  Vollbesitz  der  bürgerlichen  Rechte  und  muss  dasselbe 
bedeuten  wie  IV  106,  1  Tfjq  TrfXeuuc;  ou  0"TepiO"KÖ|uevoi  und  bei 
Dem.  XXIV  201.  Aristot.  de  rep.  Ath.  26,  4  luexe'xeiv  rfjq 
TTÖXeuuq. 

Münster  i.  W.  J.   M.  Stahl. 


Aiiiniadversiones  in  Photii  fragmentum  Berolinense 

p.  5e  Reitz.  (s.  "Aßapiq)  clTTTTÖO"TpaTOc; .  .  Xef€i:  cf.  FHG- 
IV  432.  cadit  Nicostratus  (Susemihl,  Litt  d.  Alex.  II  391),  quem 
nondum  occurrisse  cognoscimus  in  pristina  epitomae  Harpocrationis 
memoria. 

84  (dßiuuv)  dßioc;  6  jufi  xeipi£öu.evoq  dpiaaia,  i.  e.  arma, 
cf.   Thes.  L.  L.  II  590«. ad  rem  cf.   EM  320. 

1 1  i  (aYT^POi)  tollendum  comma  post  vocem  juupiujv,  nam 
illud  0"tTi£öu.evov  pendet  a  verbo  biappr)YVUU.evov.  notis  huius 
usus  exemplis  addatur  Teles  p.  29 4  H.  Ttpöiepov  Trivwv  biappaYeirp 

13  e  (dT0t|ueTO<;)  utrum  äfä^ejoc,  (BA,  Phot.)  an  dYdjur|Toq 
(Suid.  Hes.)  scribendum  sit  nescimus.  illud  tuetur  Y<*M€T,h  h°c 
Yaiuriieov. 

H24  (aYep(7iKußr]\iv)  ö  (LiavTiKÖ^  (cf.  adnot.)  fertur  quoque 
in  adnot.   marg.   cod.   Coisl.  345,  BA  326. 

15  20  1.  dYeucJTOc;  Ooivriq,  dYeuo"Tuus  (dcTTeiujq  codd.)  ßiou 
e'XUJV.  duo  sunt  Phrynichi  (cf.   BA  1 2  9J   exempla. 

194  ("AYXaupo<g)  cum  Bione  Proconnesio  cf.  Amelesagoras 
fr.  1  et  Giern.  Alex.  Str.  VI  752  P.  etiam  fr.  1  Bionis  (Plut. 
Thes  26)   cum  Amelesagorae  Atthide   conspirasse  videtur. 

22o  (cryopäc,  ujpav)  e'uuöev,  f\  Kai  Ttpiv  aYopdv  TreTrXr|9evai ' 
OepeKpdiriq:   reponas  f|K6.   nova  enim  incipit  Phrynichi  glossa. 

34 10  dbpucpaKTOV  aTtovov  Kai  dTaXaimjupov :  illustratur 
vita  quae  est  procul  negotiis.  comicorum  vocem  tenemus  a  Phry- 
nicho  notatam  (cf.  Kai),  verum  e  Diogeniani  i.  e.  Didymi  copiis 
pendet  Hesychius  dbpuqpaKTOV  dveu  biKao"Tr]pioir  f|  dcpüXaKTOV, 
dxeixto"TOv. 

377  (deirav):  Wilamowitzio  de  Aristophane  grammatico 
admonenti  (Berl.  Sitz.  Ber.  1907,  2)  praecessit  Fix  Thes.  L.  Gr.  I  1, 
1094(i. 

36s2  (dWiuou  Kpdcrewc;)  Tiveq  be  Y^io"XPOV  Tö  emTrovov  Kai 
TaXaiTTUjpov '  TToXireia«;  y':  1-  th  nam  respicitur  Plat.  Rep. 
VIII  553 c  YXio"XP^<S  KCtl  KÖTa  CT|LUKpöv  q)eibö|uevo£  Kai  epYa£ö|aevos 
Xprmara  EuXXeYetai.  notum  veteribus  fuisse  locum  Plutarchi  docet 
imitatio  Pericl.  36. 

40  27  ('A9r|vaia£j  Kai  "Iwv  be  xr|V  0emö"rOKXeouc;  OuYate'pa 
A6r|vaiav   He'vrjv    cpr|Cfiv  :  nomen    filiae    (nam   plures  fuere,    Plut. 
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Theiu.  32)  excidisse  putavit  Meier,  sed  mihi  non  dubium  videtur, 
quin  ntprepa  scribendum  sit.  de  verbis  'AGrivatav  Ee'vrjv  agent 
periti. 

42 17  (dGripriq)  AiaxuXcx;  5Afa|ae|Uvovt  (fr.  128)  'xaXKÖv 
dvGepr|TÖv  (dGepixov  BA  353)  äo"mboq  inrepTevr]' :  collato  Herodoto 
VII  89  do"Tribaq  be  KoiXaq,  xd<;  iTuq  |ueYdXa<;  exouö"a<;  (de 
Aegyptiorum  scutis  res  est)  simulque  Hesycbio  ürrepTevrV  UTiepava- 
teivoucra,  üqir|Xr)  corrigo  xaXKfjv  dGrjpr]  t'  do"TTtbo<;  9'  wrepTevfi. 
Memnonis  arma  enarrantur,  cf.  Aristoph.   Ran.  963. 

45  22  (aiYi?)  Nymphodorus  utitnr  Herodoto  sicut  alibi  quoque 
(FHG  II  380,  fr.  21).  accedit  quod  Herodotus  inter  auctores 
fertur  ab  Harpocratione  explicatos,  Nymphodorus  non   item. 

49  9  proverbium  poeticae  ut  videtur  originis:  (tov)  ai'exov 
<b'  ö>  KavGapos  |uaieu(To|uai. 

51  ls  a\|ur)pöv'  ai'jaaTO?  TrXripri:  forma  et  tradita  (cf.  BA, 
Suid.)  et  iusta. 

53  is  (ai|uwbeivj  evQvq  ydp  ijiuujbeig  dKOuwv  xwv  €ttujv 
xoik;  Tipoö'Giouq  Öbövtaq :  agitur  de  Dionysio  in  arietem  verso, 
qui  mortem  sibi  minari  putaverat,  id  quod  Paridi  fallaeiam  aperuit, 
cf.  hypothes.  pap.  Oxyrh  IV  663  TrapaYevö|uevot;  b'  'AXe'Eavbpcx; 
Kai  qpuupdaas  ktX. 

586    (aKaXr)cpriJ    1.    Kai    vrdq    x£ptfaia<s>    Oeöqppaaxcxj    ev 

eßbÖ)LlUUl    OuXlKÜJV    (h.  pl.  VII  7  2). 

71  is  (dXdtfTujp)  Kaiev'OpYni  e|ucpaivexai,  öti  TrpocTqpdxuu«; 
v)v  emxujpia  (seil.  f)  Xe'Eic;).  cKa\  xoüvo|ua  xi  Xereiq  dXdcrxuup5 
qDrjCTi.  loqaitur  Phrynichus.  ne  corrigas  emxujpio<s,  adscribo  tituli 
Magnesiae    testimonium :    bpaxiudc;    emxujpiag   3620  (s.  II  a.  Chr.). 

77  5  (dXKUuuv)  Kai  eKXpecpei :  ex  Aristot.  842  hu  addidit 
grammaticus.  porro  nova  accedit  forma  dXKubuuv,  quacum  cf. 
Latinorum  alcedo. 

77  13  (cAXKuovibt£  fi|uepa)  'AYVlcravbpoq  (genuina  est  nominis 
forma,  cf.  Dial.  Inschr.  1931)  ev  tuji  y'  (Rive  n)  'YTTOjuvrujdxwv? 
compendia  litteris  TTT  addita  aut  depravata  sunt  aut  male  in- 
tellecta. 

77  2i  dXKUtupov  eibo£  |uaYYdvou'  f|  Xivov  6r)peuxiKÖv:  mire 
turbata  e  glossis  dpKUt;  et  dpKUWpoq. 

7926  (dX|uupibe<;)  'Apiaxoqpdvrp;  xripeT:  subest  forma  l~r|pei, 
quae   infimis  in   usu  fuit. 

86 u  d)uaXXeiov'  vöv  be  oüXöbexov  xivec;,  oi  be  6pöbecT|uov: 
uupöbeo*|j.ov  ex  Eustathio  116231  intulit  Reitzensteiu,  cuius  vocis 
explicationem  frustra  quaesivi.  latere  puto  OPYOAEXMON,  cf. 
Gpuabeajur)   Pap.  Leid.  ö.  II  18—25  s.  II  a.  Chr. 

8620  djaaiuiGdbec;  *  f|buo"|ud  xt  (TKeuao"xdv  bid  KpeuJv  ei«; 
|UiKpd  K6KO|U|uevuuv :  1.  d)Lia|UivGdbe(;.  mentham  inter  condimenta 
enumerat   Pollux    VI  68.   glossae    fontem    praebuit   Anacr.  fr.  139. 

887  dfiapidba«; '  AiaxuXcx;,  Kai  dudpxr||uov  TTXdxuuv:  1. 
ü|uapTr)|uuuv. 

IOO12  (d|ucpibpo|uoc;  bai)iuuv)  'AttoXXwvioc;  ev  tuji  TTepl 
AeXqpüJV:   alii  Apollam  nominant,  cf.  FHG.  IV  307. 
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107  h  <dxvaßXucr6ujvrjaai -  tö  dvaßXüaar  6  aüxo«;  Aruaoiq 
(Eupol.  fr.  105).  Tfdvxa  xd  xoiaüxa  oi  kuu^ikoi  ttoioöo"i  rrapövxeq. 
neque  Trapdfovxeq  scripserim  neque,  quod  Wilamowitz  nuper 
eommendavit,  rraicovxeq,  sed  cum  ^'chwartzio  Trapuuboövxe«;.  uber- 
rimos  esse  comicos  in  derivandis  per  lusum  verbis  dicit  gram- 
maticus.  nota  est  forma  dvaßXuaxdvuu ,  unde  dvacpXufJxaveuj 
formavit  Eupolis.  vocem  posteri  variis  modis  pessumdederunt 
urgente  vocis  dvaßXu£eiv  notione  et  mutato  spiritu  (-ßXufJÖ-  pro 
-cpXuffT-),  sed  nil  esse  -uuvf)fJai  (-oveiv  Eustatb.)  evincit  Hesychii 
glossa  dvaßXuöXaveixai.  Vitium  illud  prosodiacum,  quo  laborat 
dvaß\uo"xovfjcrai  (Meineke,  Hist.  crit.  294),  non  cadit  in  demi 
noraen.  quae  vero  congessit  Aristophanes  verba  drcö  e9vüuv  Kai 
rröXeujv  Kai  br||uuuv,  epitomator  maximam  partem  delevit,  cf.  Nauck 
p.  178,  Cohn,  Annal.  phil.   suppl.  XII  339. 

119 13  dvaTTxncriOKepiu?  •  'Axxiküj?  xöv  ikxivov.  vocem  Kpeaq 
in  avi  rapacissima  requirimus,  cf.  Soph.  fr.  700  iKXivoq  iuq 
e'KXaxEe  TTapao"upa£  Kpeaq.  quae  antecedunt,  extricare  non  contigit. 

1219  dvao~xpuuo~ar  eic;  xf)v  6poqpr)V  ejartriEai :  cum  praebeat 
Hesychius  dvaaaßpuiO"ai,  facilis  est  emendatio  dvafJxaupujfJai. 

124;  dvdxpiTTxa  ijadna:  cf.   Dioscor.  III  46. 

135  g  dvecpairxov  f\q  oubeic;  eqpaTrxexai"  0ouKubibns:  HS» 
seil.  r|Xeu0epu))Lievriq,  ut  tituli  docent.  comici  cuiusdam  vocem  esse 
suspicor,   cuius  nomen  librariorum   error  abstulit. 

1 35ao  dvexpriaavxo  "  bieq)9eipav  oüxuu^  OouKubibr)<S:  cf.  I  126 
ibique  Hude. 

144 16  dvaKaioq  ix9uc;  uüc;  Trdvi«;  Kai  rJaTre'pbric; :  1.  YXdvi«;,  cf. 
Archipp.  fr.  26  xouq  naiwxas  Kai  crarre'pbac;  Kai  tXdvibac;. 

14720  1.  dvxiboiriv  Kav  (dv  cod.)  e)uaux6v  xtube  (xöbe  cod.) 
TtpdEa^  eü9exw<g.  comicorum  versiculus  est. 

his  subneetam  brevem  codicis  Berol.  gr.  qu.  13  (Cj  notitiam, 
quem  multis  abbinc  annis  ipse  quoque  manibus  versavi.  Orionh 
et  Photii  affinitatem  luculento  exemplo  demonstravit  Reiizenstein 
p.  XLIX,  aliud  largitur  cod.  C  fol.  101 b  xei'uu  . .  .  Kai  xrapd 
KaXi)udxuu.  oi  bujaxeEoxen^  öepia  ai'  öXoa  aÜKevw  dvdaxwv,  cf. 
Orion,  p.  1(35  St.,  Callim.  fr.  438.  Ruhnkeni  emendationes  a 
codice  Berolinensi  quamvis  negligentissime  scripto  confirmatas 
esse  videbis.  saepe  novelli  auetores  excerpuntur,  velut  Andreas 
Cretensis,  qui  apposito  nomine  citatur  fol.  40 b  (Reitzenstein 
p.  XXX),  tacite  59 b:  Xd|ua  •  |uapTeXuu|aa  *  Kai  aupau/itf"  eEou  Kai 
f]  £urrpdcpoi.  Xapaxiae  Xefoucriv,  cf.  Thes.  L.  Gr.  V  77a.  quodsi 
haud  raro  novae  et  exquisitae  verborum  formae  apparent  e.  g.  3 
dr)Xoo"  dKdpqpuJXoa  (1.  d"fö|JCpuJXoq)  9upa,  cave  veterum  copias 
servatas  esse  credas.  acrius  enira  si  illa  examinaveris,  Byzantinum 
tenebis  magistellum,  cf.  Xdajia  .  X'i9ao"|UÖ£,  Xadaxpaxov .  axpdxa 
TTexpaiTf)  —  XdiTa9a  ■  Xio"|uu>vi|aaxa  Tra9wv,  Xaxa9d '  erriXriö'iaaxa 
KaXüüv,  Xdiracrxa"  xä  jui  eYbexöjaeva  Kopdaia'  eiußrjvai  eiaxöv 
-rracrxöv"  Kai  ouxaia  Taiar^eivar  dXXd  npiv  xoö  Kepoö  qp9apivar 
Kai  XiG|aovio"dvxuuv  xfj<g  xoö  Tracrioö  bö£r|<;'  rrafixö^  be  ep)ar]veßexai 
K6Koa(Lir||aevoi;    —    vuwaXo«;  •   rcovrjpöq,  vuukiko?  (sie)'  äbuvaxoq, 


482  Miscellen 

viüOaKOq  •  dvibpacrroc;,  vuurröc; '  TuqpXöq  (contimio  ordine  decurrunt) 
etc.  Tzetzem  mihi  andire  videor,  aadacissimura  inter  Byzantinos 
verboruni  novatorem.  neque  tarnen  de  illo  magistello  aliud  ex- 
ploratum  habeo  nisi  e  Peloponneso  eum  oriundum  fuisse,  cf.  57b 
ö  yctp  dXqpeioc;  itomixöö'  ev  ty\  fmeiepa  vrjtfw.  accurata  vero 
huius  codicis  descriptio  eorum  maxime  interest,  qui  Byzantinorum 
linguae  et  rerum    studiis   incumbunt. 

Gottingae  (non.   Febr.)  Guilelmus  Crönert. 


Eustathianuin 

II  eh.  Edgar  Martini  nega  che  l'Eustazio  Laurenziano  sia 
stato  usato  da  Nicolö  Majorano  nell'  edizione  principe,  per  la 
ragione  che  il  ms.  trovavasi  a  Firenze,  e  non  in  Roma,  giä 
prima  del  1492.  Cfr.  Rh.  Mus.  LXÜ  289  sg.  Eppure  e  certo 
che  'Enstathii  in  Odysseam  Homeri,  et  super  lliada  3  vol.1  della 
Laurenziana  furono  cmissa  Romam  iussu  Clementis  VII  ,  come 
risulta  dall'  Index  Bibliofhecae  Mediceae  pubblicato  alla  libreria 
Dante  in  Firenze  1882  p.  22,  e  che  e  anteriore  al  16  Maggio 
1536  (ib.  29).  Perche  e  per  chi  mandati  a  Roma,  non  puö  esser 
dubbio  a  chi  conosca  i  legami  del  Card.  Ridolfi  con  Clemente  VII 
e  del  Majorano,  custode  della  Biblioteca  Vaticana  dall'  Aprile 
1532  in  poi,  col  papa  e  col  Cardinale  stesso. 

Del  Majorano  (vivo  ancora  nel  1582)  e  degli  scritti  di  lui 
diro  sommariamente  nell'  introduzione  al  codice  Vaticano  1209 
della  bibbia  greca,  di  cui  egli  tra  i  primi  raecolse  le  lezioni. 
Ricordo  qui  soltanto  i  documenti  sull'  edizione  d'  Eustazio  dovuta 
alla  liberalitä  del  Card.  Marcello  Cervini,  poi  Marcello  II,  pub- 
blicati  da  L.  Dorez  in  Melanges  d'archeol.  et  d'hist.  XII  (1892) 
289  sgg.  e  l'estratto  di  lettera  Cerviniana  in  S.  Merkle  Con- 
cilium   Tridentinum   I   Diariorum  pars  I   p.  210. 

Roma.  G.  Mercati. 


Zur  Ciris-Frage 

Da  die  Ciris-Frage  durch  das  neue  Buch  von  Skutsch  (Gallus 
und  Vergil,  1906)  wieder  brennend  geworden  ist,  erlaube  ich 
mir  in  den  folgenden  Zeilen  einen  Gesichtspunkt  geltend  zu 
machen,  welchen  ich  in  den  bisherigen  Arbeiten  nicht  berück- 
sichtigt fand. 

Nach  meiner  Ansicht  nämlich  ist  die  Ciris  eine  absichtliche 
Fälschung,    gerade  so,    wie  der  Culex,   welcher   längst  als  solche 
richtig  erkannt  wurde.      Die  ersten  zwei    Verse: 
Etsi  ine  vario  iaetatum  laudis  amore 
Irritaque  expertum  fallacis  praemia  vulgi 
beziehen    sich    darauf,    dass   Vergil    sich  in  der  Rhetorschule  zur 
öffentlichen    Laufbahn    vorbereitet   hatte  und,    einmal  wenigstens, 
auch    als  Gerichtsredner    auftrat,    sich    aber    bald   ins   Privatleben 
zuiückzog.     Die  fallacis  praemia  vulgi  sind  natürlich  die  honores, 
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wobei  dem  Fälscher  der  hor.izische  Ausdruck  amici  dona  Quiritis 
(Epist.  I.  6,  7)  vorsehwebte.  Die  unmittelbar  folgenden  zwei 
Verse  aber: 

Cecropius  suaves  exphans  hortulus  auras 
Florentis  viridi  sophiie  complectitur  umbra 
sagen  nicht  etwa,  dass  der  angebliche  Verfasser  in  Athen  studirt 
hätte,  sondern  einfach,  dass  er  ein  Anhänger  der  epikureischen 
Philosophie  geworden  ist,  weil  Cecropius  hortus  nicht  nur  den 
athenischen  Garten  Epikurs,  sondern  bildlich  auch  seine  Schule 
und  Philosophie  bedeuten  kann.  Der  Ausdruck  florentis  sophiae 
in  Anschluss  an  die  von  Vergil  verschmähten  praemia  vulgi  ist 
hier  der  folgenden,  allbekannten  Vergilstelle  (Ge.  IV  563)  nach- 
gebildet: 

Illo  Vergilium  me  tempore  dulcis  alebat 
Parthenope,  studiis  florentem  ignobilis  oti. 
Daneben  erinnern  die  vier  Anfangsverse  zusammen  an  das 
V.  (VII.)  Catalepton  Vergils,  wo  er  von  der  Rhetorschule  Ab- 
schied nimmt,  um  sich  ganz  der  von  Siro  vorgetragenen  epi- 
kureischen Weisheit  zu  widmen:  Nos  ad  beatos  vela  mittimus 
portus,  Magni  petentes  docta  dicta  Sironis,  Vitamque  ab  omni 
vindicabimus  cura. 

Weiter  unten,  wo  der  Verfasser  von  seinem  Gedicht  sagt 
(V.  9): 

Non  tarnen  absistam  coeptum  detexere  munus, 
In   quo  iure  meas  utinam  requiescere  Musas 
Et  leviter  blandum   liceat  deponere   morem, 
ist  es  unverkennbar,   dass  der  Fälscher  das  soeben  citirte  Catalepton 
vor  Augen  hatte,   wo  sich   Vergil   vorläufig  auch   von  den    Musen 
lossagt  (V.  11):     Ite    hinc,    Camenae,    vos   quoque   ite   iam   sane, 
Dulces  Camenae;   nam  fatebimur  verum,   Dulces  fuistis. 

Was  aber  den  Plan  eines  Lehrgedichtes  de  rerum  natura 
anbetrifft,  worüber  wir   V.  36  lesen- 

Tali  te  vellem,  iuvenum  doctissime,  ritu 
Purpureos  inter  soles  et   Candida  lunae 
Sidera,  caeruleis  orbem   pulsantia  bigis, 
Naturae  rerum   magnis  intexere  chartis ; 
so    ist   es  wirklich   nicht  schwer  hier  den  Nachhall  jener  Vergil- 
stelle (Ge.  II  475)    zu    erkennen,    wo    der   Dichter   offen   gesteht, 
dass    er,    wenn    seine  Kräfte  dazu  ausreichten,    am   liebsten   dem 
Meister  Lukrez  nacheifern  möchte. 

Jener  Messalla,  der  Vs.  36  als  iuvenum  doctissime  angeredet, 
weiter  unten  (Vs.  54)  aber  auch  beim  Namen  genannt  wird,  soll 
natürlich  der  junge  Messalla  Corvinus,  der  spätere  Gönner  Tibulls 
sein,  gerade  so,  wie  der  im  Culex  (Vs.  1  und  25)  angeredete 
puer  Octavius  der  spätere  Octavian.  Vergil  soll  also  beiden 
berühmten  Gönnern  der  Litteratur  je  ein  Jugendgedicht  gewidmet 
haben. 

Doch  die  wichtigste  Stelle,  welche  die  ganze  Fälschung 
verrät,  ist  Cir.   18: 
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Non  ego  te  talem  venerairer   munere  tali, 
Non  equidem,  quamvis  interdum  ludere  nobis 
Et  gracilem  molli  libeat  pede  claudere  versum. 

Damit  will  der  Verfasser  keineswegs  sagen,  dass  er  früher 
Elegien,  »tolles  versus  küt'  e£oxr)V,  geschrieben  hätte,  sondern 
spielt  damit  absichtlich  auf  zwei  Stellen  des  Culex  an,  nämlich 
auf  den  Anfang: 

Lusimus,  Octavi,  gracili  modulante  Thalia 
Atque  ut  araneoli   tenuem  formavimus  orsum. 
Lusimus:  haec  propter  culicis  sint  carmina  dicta; 
und  auf  V.  35: 

3Iollia  sed  tenui  pede  currere  carmina,  versu 
Viribus   apta  suis   Phoebo   duce  ludere  gaudet. 

Der  Fälscher  will  uns  also  glauben  machen,  dass  Vergil 
vor  der  Ciris  Gedichte  scherzhaften  Inhaltes  und  leichteren  Tones, 
mollia  carmina,  wie  der  Culex,  geschrieben  hätte.  Aus  dieser 
Zusammenstellung  wird  es  aber  klar,  dass  die  Ciris  nach  dem 
Culex  entstand,  mit  ihm  eng  zusammenhängt  und  dass  beide  aus 
derselben  Fälscherwerkstätte   hervorgingen. 

Die  Annahme  der  Fälschung  macht  uns  dann  auch  die 
vielen  Uebereinstimmungen  mit  Catull  und  mit  sämmtlichen 
Werken  Vergils,  welche  die  Ciris  fast  als  ersten  Vergilcento  er- 
scheinen lassen,  leicht  erklärlich,  und  wir  können,  was  Ribbeck 
über  den  Culex  sagt.  (Geschichte  der  römischen  Dichtung 
II  p.  350),  auch  auf  die  Ciris  anwenden :  dem  Zögling  der 
Catullischen  Dichterschule  wurde  eine  Jugendsünde  im  Stil  des 
gelehrten  Miniaturepos  aufgebürdet,  wobei  der  Vf.  sich  Mühe 
gab  aus  sämmtlichen  Werken  Vergils  gewisse  Paradestellen  aus- 
zulesen, als  ob  in  ihr  bereits  die  Keime  zu  allen  späteren 
Schöpfungen  und  Stilarten  des  grossen  Dichters  niedergelegt 
wären. 

Was  nun  die  Zeit  der  Fälschung  angeht,  so  will  ich  nur 
darauf  aufmerksam  machen,  dass  in  beiden  Gedichten  die 
carmina  Pseudotibulliana,  nämlich  Lygdamus  und  der  Panegyricus 
in  Messallam  mehrfach  nachgeahmt  werden.  Im  Culex  sind 
folgende  Stellen  zu  beachten.  V.  15:  qua  Parnasia  rupes  Hinc 
atque  hinc  patula  praepandit  cornua  fronte  Castaliaeque  sonans 
liquido  pede  labitur  unda:  Quare,  Pierii  laticis  decus,  ite  sorores; 
vgl.  Lygd.  1,  15:  Per  vos,  auctores  huius  mihi  carminis,  oro 
Castaliamque  umbram  Pieriosque  lacus.  —  V.  411:  tum  fronte 
locatur  Elogium,  tacita  format  quod  littcra  voce;  vgl.  Lygd.  2,  27: 
Sed  tristem  mortis  demonstret  littera  causam  Atque  haec  in  celebri 
carmina  fronte  notet.  —  V.  372:  ego  Diüs  opacos  Cogor  adire 
lacus  viduos,  a,  lumine  Phoebi  Et  vastum  Phlegethonta  pati ; 
vgl.  Lygd.  3,  3f:  Me  vocet  in  vastos  amnes  nigramque  paludem 
Ditis  in  ignava  luridus  Orcus  aqua.  —  V.  101:  Tendit  inevectus 
radios  Hyperionis  ardor  Lucidaque  acthcrio  ponit  discrimina  mundo', 
vgl.  Lygd.  4,  17:  Iam  Nox  aetherium  nigris  emensa  quadrigis 
Munditm   caeruleo    laverat   amne   rotas.   --    V.  331:    Scylla  rapax 
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canibus  succincta  Molossis ;  vgl.  Lygd.  4,  89:  Scyllaque  virgineam 
canibus  succincta  figuram. —  V.  146:  His  suberat  gelidis  manans 
e  fontibus  unda;  Lygd.  5,  1  :  Vos  tenet,  Etruscis  mannt  quae 
fontibus  unda. 

In  der  Ciris  kommen  folgende  Stellen  in  Betracht.  V.  36 
und  39  (von  Messalla);  Tali  te  vellem,  iuvenum  doctissime, 
ritu  .  .  .  Naturae  rerum  magnis  intexere  chartis;  vgl.  Paneg.  5 
(ebenfalls  von  Messalla):  Nee  tua  praeter  te  chartis  intexere 
quisquam  Fafta  queat.  —  V.  62  (von  Homer):  Sed  neque 
Maeoniae  haec  patiuntur  credere  chartae;  Paneg.  200  (ebenfalls 
von  Homer) :  Posse  Meleteas  nee  mallem  vincere  Chartas.  — 
V.  133:  Sed  malus  ille  puer  (sc.  Amor),  quem  nee  sua  flectere 
mater  Iratum  potuit,  quem  nee  pater  atque  avus  idem  Inppiter : 
ille  etiam  Poenos  domitare  leones  Et  rabidae  novit  vires  man- 
suescere  tigris;  Ille  etiam  divos.  homines;  vgl.  Lygd.  6,  13: 
Ille  facit  mites  animos  deus,  ille  ferocem  Contudit  et  dominae 
misit  in  arbitrium,  Armenias  tigres  et  fulvas  ille  leaenas  Vicit 
et  indomitis  mollia  corda'dedit.  —  V.  144:  Suspensam  gaudens 
in  corpore  ludere  festem;  vgl.  Lygd.  4,  35:  Ima  videbatur  talis 
inludere  palla.  —  V.  399:  Postera  lux  ubi  laeta  diem  mortalibus 
almurn   Et  gelida  venientem  ignem  quatiebat  ab  Oeta;    vgl.  Lygd. 

4,  21  :   Tandem,    cum  summa  Phoebus  prospexit  ab  Oeta. 

Danach  müssen  Culex  und  Ciris  nach  der  Zeit  entstanden 
sein,  als  die  Pseudotibulliana  mit  den  ersten  zwei  Büchern  Ti- 
bulls  vereinigt  und  herausgegeben  wurden.  Diese  Zeit  kann 
leider  nicht  genau  festgestellt  werden.  Ich  weise  hier  nur  darauf 
hin,  was  ich  in  meiner  Lygdamus-Ausgabe  (Budapest,  1906  p.  31) 
erwähnt  habe,  dass  Seneca  der  Tragiker  der  älteste  mir  bekannte 
Dichter  ist,  der  den  Lygdamus  gekannt  und  nachgeahmt  hat. 
Von  Ovid  müssen  wir  natürlich  absehen:  er  las  und  ahmte,  als 
Mitglied  des  Messalla-Kreises,  die  noch  unedirten  Gedichte  des 
Lygdamus   nach. 

Budapest.  G.  Nemetby. 

Zu  den  Maniliushandschriften 

Dadurch,  dass  ich  von  den  Maniliushandschriften  auch  den 
Marcianus  kennen  gelernt  habe  (vgl.  Rhein.  Mus.  N.  F.  LXIL  1907 

5.  46 — 53),  ist  es  mir  möglich  geworden,  in  der  Kenntnis  von 
noch  vier  anderen  jüngeren  Handschriften  des  Manilius  einen 
Schritt  weiter  zu  kommen:  bezüglich  des  Vaticanus  5160,  Vati- 
canus  Palatinus  1711,  Parisinus  8022  und  Monacensis  15743, 
über  die  ich  für  den  gegenwärtigen  Zweck  ausreichende  Nach- 
richten der  persönlichen  Liebenswürdigkeit  von  drei  Gelehrten 
(Vollmer-München,  Lebegue- Paris,  Pasquali-Rom)  verdanke.  Ich 
habe  gezeigt  (gestützt  auf  die  Arbeiten  Früherer,  Philologus 
N.  F.  XX.  1907  S.  85  —  134),  dass  wir  von  dem  verlorenen  Arche- 
typus unserer  Maniliushandschriften  zwei  getrennte  Abschriften 
haben,  M  und  L,  auf  die  alle  andern  bekannten  Handschriften 
zurückgehen.     M  und  L  lassen  nun   beide  bestimmte  (für  sie  und 
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ihre  Abschriften  charakteristische)  Verse  aus.  So  lässt  L  gegen- 
über M  die  Verse  III  188  (Jacob)  und  IV  731,  732  aus,  die  dann 
natürlich  auch  in  C,  einer  Abschrift  von  L,  fehlen.  Dazu  lässt 
C  weitere  Verse  aus,  IV  235,  312,  746.  Alle  6  Verse  fehlen 
nun  natürlich  auch  in  der  Abschrift  von  C,  im  Marcianus.  Aber 
der  Marcianus  ist  offenbar  mit  einer  Handschrift  aus  der  Familie 
des  Matritensis  (=  M)  verglichen  worden,  und  man  hat  die 
fehlenden  Verse  daraus  ergänzt  (sie  stehen  im  Marcianus  am 
Rande).  Dabei  ist  jedoch  von  den  sechs  fraglichen  Versen  einer 
übersehen  worden,  IV  312  (s.  o.).  Das  ist  wichtig;  denn  nach 
dem  Zeugnis  der  oben  genannten  drei  Herren  fehlt  dieser  Vers 
in  den  oben  genannten  vier  Handschriften,  während  die  übrigen 
fünf  Verse  darin  vorhanden  sind.  Damit  ist  also  gesagt,  dass 
alle  vier  in  irgend  einer  Weise  auf  den  Marcianus  zurückgehen. 
Bedenken  erregt  nur  der  Parisinus  8022.  Prüft  man  nämlich, 
ob  die  für  Abschriften  des  Matritensis  charakteristischen  fehlenden 
Verse  III  370,  404 — 406,  IV  198  in  unseren  vier  Handschriften 
auch  wirklich  vorhanden  sind,  wie  es  für  Abschriften  aus  der 
Familie  des  Lipsiensis  nötig  ist,  so  sind  sie  alle  vorhanden,  nur 
im  Parisinus  fehlt  III  370  im  Texte,  ist  aber  von  derselben 
Hand  am  Rande  nachgetragen  (Lebegue:  Adest  in  m argine,  sed 
priore  manu  insertus).  Es  bieten  sich  nun  zwei  Möglichkeiten  : 
entweder  ist  diese  merkwürdige  Berührung  des  Parisinus  mit  der 
Familie  des  Matritensis  kein  Zufall,  oder  sie  ist  es.  Ich  denke, 
die  Berührung  ist  zufällig.  Denn  wäre  es  nicht  so:  warum  fehlen 
im  Parisinus  nicht  auch  die  andern  für  die  Familie  des  Matri- 
tensis charakteristischen  Verse  ?  Aber  vor  allem:  III  370  konnte 
sehr  leicht  zweimal  in  ganz  getrennten  Handschriften  ausfallen, 
denn  er  schliesst  genau  wie  der  vorhergehende  Vers  mit  orbe, 
so  dass  ein  öjuoiOTeXeuTov  vorliegt  (was  bei  IV  312  nicht  der 
Fall  ist).  Man  wird  also  auch  den  Parisinus  wie  die  drei  anderen 
in  Rede  stehenden  Handschriften  für  Abkömmlinge  des  Marcianus 
ausgeben  dürfen.  —  Das  gewonnene  kleine  Resultat  ist  für  die 
Herausgabe  des  Manilius  ohne  Wert :  doch  dürfte  es  interessant 
sein  zu  sehen,  wie  der  laut  Unterschrift  in  Basel  geschriebene 
Marcianus  dazu  gedient  hat,  den  Text  der  Familie  L  neben  dem 
durch  Poggio  nach  Italien  gelangten  Matritensis  zu  verbreiten. 
Stein  bei  Sibyllenort.  P.  Thiel  seh  er. 

Zar  Entstehung  des  Gentilnamens  des  Dichters  Plautus 

Zu  dem,  was  in  dieser  Zeitschrift  —  41  p.  12  —  hierüber 
von  Bücheier  gesagt  worden  ist,  sei  es  gestattet,  folgendes  hinzu- 
zufügen: 

In  den  Notizie  d.  Sc.  1898  p.  422  wurde  eine  ziemlich  alte 
Inschrift  aus  Pompei  veröffentlicht,  die  von  hoher  Wichtigkeit 
auch  für  die  Erkenntnis  der  Entstehung  des  fraglichen  Gentil- 
namens ist.  Sie  lautet  in  ihrem  ersten  —  dem  ältesten  —  Teile: 
P.  Maccius  L.  f.  L.  Maccio  Papi  f.  patri,  Spelliae  Ovi  f.  matri.  Die 
Inschrift  steht  also  auf  oskischem  Boden,   und   die  Grossväter 
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dessen,  der  die  Inschrift  gesetzt  hat,  führen  noch  osk  i  sehe  Prä- 
nomina. Für  Ovius  vgl  in  dieser  Hinsicht  Hübner  bei  Iw.  Müller 
I8  655  f.  und  n.  21  bei  v.  Planta  II  p.  498  'ou  afaries  ou  (n.  25 
steht  ou  caisidis  ou);  ein  praenomen  Papus  kennen  wir  nur  aus 
dem  Oskischen  cf.  v.  Planta  II  n.  27  pape  saufi'  und  n.  119  V  6 
'  marahis  rahiis  papeis'.  Sollte  da  das  in  dieser  alten  Inschrift 
4  mal  erscheinende  Gentilicium  Maccius  nicht  auch  oskischen  Ur- 
sprungs sein?  Finden  wir  doch  dasselbe  Gentile  noch  auf  einer 
andern  und  zwar  ebenfalls  recht  alten  Inschrift  Pompeis  — 
CIL.  X  8148  —  und  auf  einer  oskisch  abgefassten  Inschrift  aus 
Neapel,  deren  Abfassung  Conway  —  I  §  145  p.  142  —  in  das 
Jahr  30  0  v.  Chr.  setzt,  führt  ein  Beamter  den  Eigennamen 
'makkiis'  bezw.  'maakkiis'.  Ebenso  aber,  wie  es  in  Rom  neben 
Geburtsgentilnamen  auch  Berufsgentilnamen  gab  cf.  W.  Schulze, 
lat.  E.  p.  417  u.  517  a,  wird  es  bei  den  Oskern  gewesen  sein, 
und  da  nach  Diomedes  I  p.  490,  20  K  maecus  eine  osca  persona 
war,  so  lässt  sich  auch  osk.  Makkiis  als  solch  ein  osk.  Berufs- 
gentilicium  auffassen.  Nun  waren  —  cf.  Marx  bei  Pauly- Wissowa 
v.  Atellana  —  in  dem  Zeitraum  von  360 — 240  vor  Chr.  von 
Oskern  aus  Campanien  die  Atellanen  in  Rom  eingeführt  und  dort 
urspr.  in  oskischer  Sprache  und  von  campanischen  Bürgern  (von 
ihnen  führte  wohl  mancher  auch  den  Gentilnamen  Makkiis)  dar- 
gestellt worden ;  später  wurden  sie  von  römischen  Bürgern  und 
in  lat.  Sprache  aufgeführt.  Sollten  solche  römische  Bürger  sich 
nicht  auch  zu  einer  Zunft  der  Maccii  zusammengeschlossen  haben 
und  so  auch  Plautus,  nachdem  er  römischer  Bürger  geworden, 
als  Mitglied  einer  solchen  Zunft  zu  seinem  Gentilnamen  Maccius1 
gekommen  sein?  Ein  Maccius  aber  musste,  wollte  er  nicht  mit 
den  andern  Maccii  verwechselt  werden,  zu  seiner  Kennzeichnung 
seinem  Gentilnamen  noch  das  praenomen  beifügen,  und  daher 
steht  im  Prolog  des  Mercator  cMacci  Titi'.  Für  die  Menge  aber, 
die  der  Dichter  so  oft  erheitert  hatte,  war  er  nur  der  c maecus' 
und  für  die  Spassvögel,  die  sich  über  die  Beschaffenheit  seiner 
Füsse  lustig  machten,  der  'plautus'.  Nennt  sich  der  Dichter 
jedoch,  wie  in  der  Asinaria  und  dem  Trinummus,  selbst  so,  so 
war  das  eben  nur  eine  Konzession  an  das  Publikum. 

München.  Aug.   Zimmermann. 

1  Aber  uicht  bloss  maecus,  sondern  auch  pappus  scheint  sich 
zum  Gentilnamen  entwickelt  zu  haben.  Vgl.  CIL.  V  5526  M.  Pappius 
Earinus,  VI  23815  P.  Pappius  Florus  Pappiae  Nebridi,  XV  1179  dol. 
C.  Pappi  Vitalis.  Der  Anklang  an  die  gens  Papia  hat  nichts  Verwunder- 
liches, da  die  Begriffe  Grossvater  und  der  Alte  ursprünglich  durch 
e  i  n  Wort  ausgedrückt  später,  als  man  sie  als  verschieden  empfand, 
auch  sprachlich  differenzirt  wurden.  Und  bringt  uns  die  Inschrift  — 
CIL.  VI  27104  —  'C. Tapponius  C.  f.  Clu.  Tappo'  nicht  auf  eine  neue 
Fährte?  Danach  könnte  es  auch  einen  T.  Maccius  Maecus  gegeben 
haben.  Vgl.  VIII  18301  C.  Harnius  Maecus  etc.  Und  sollte  derGentil- 
name  Casinerius  —  XI  1924  —  etwa  auch  dein  oskischen  casnar  ent- 
lehnt sein?  Vgl.  c.  gl.  V  13,  30  casiuar  senex  und  Caeserius  —  CIL. 
13953  —  neben  Caesar. 
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K€cpa\iq  als  Bucliterminus 

In  der  Veröffentlichung  der  Berliner  Klassikertexte,  Heft  V  1 
(1907)  macht  U.  v.  Wilamowitz  S.  67  zu  der  Bezeichnung  'ein 
Blatt  aus  einem  Papvrusbuche'  die  Anmerkung:  'Ein  solches 
Buch  nannte  man  KeqpaXiq';  wir  sollen  also  glauben,  K£(paXiq  sei 
nicht  Rolle.  S.  80  wird  uns  dies  nochmals  gesagt  und  im  Index 
S.  136  hierauf  als  auf  einen  Beitrag  zur  Kenntniss  des  Buch- 
wesens verwiesen.  Als  Beleg  aber  dient  dafür  nur  die  Stelle 
aus  den  Apophthegmata  Patrum,  Ephrem  2  (Migne  65  S.  168): 
e'xovTa  eiri  Xe*Pa<»  KeqpaXiba  Touiecrn  xö|uov  Y€fpa|U|nevov 
etfwOev  Kai  e'EwBev. 

Aber  v.  W.  hat  diese  Stelle  falsch  verstanden;  KeqpaXi^  ist 
Rolle.  Das  folgt  schon  aus  dem  Wortlaut ;  denn  K€9aXi£  wird  da 
mit  TÖ|UOg  gleichgesetzt;  TÖjUoq  aber  ist  die  Rolle.  (Da  just  Migne 
Bd.  65  vor  mir  liegt,  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  nach 
Philostorgios  im  Arianischen  Glaubensstreit  die  Bekenntnisse  nebst 
Unterschriften  in  solche  TÖ|UOl  eingetragen  wurden;  ib.  S.  528 
u.  529).  Ferner  lesen  wir  Y£YP<XMHevov  e'auuOev  Kai  e'EwBev,  eine 
offenbare  Reminiscenz  aus  der  Johannesapocalypse  c.  5,  wo  es 
sich  wieder  um  eine  Rolle  handelt.  Vor  allem  aber  ist  der  Aus- 
druck KeqpaXi«;  selbst  aus  Psalm  39,  8  oder  aus  Hehr.  10,  7  ent- 
lehnt. An  der  Psalmenstelle  aber  heisst  KecpaXic:  selbstverständ- 
lich gleichfalls  'Rolle';  das  ist  schon  'Buchwesen'  S.  116  gezeigt; 
und  wenn  hier  Symmachus  ev  tuj  xeuxei  übersetzte,  so  steht 
jetzt,  wie  ich  denke,  fest,  dass  auch  T6ÖXO<;  nichts  anderes  be- 
deutet (s.  'Buchrolle'  S.  21  f.).  Jülicher  bringt  mir  weiteres 
gelehrtes  Beweismaterial,  aus  dem  ich  hervorhebe,  dass  Hierony- 
mus  in  seinem  Psalterium  iuxta  Hebraeos  Psalm  40,  8  =  39,  8 
unzweideutig  übersetzte:  in  volumine  libri  scriptum  est  de  me. 
Der  Verfasser  des  Hebräerbriefes  10,  7  aber  hat  ev  KeqpaXibi 
ßißXiou  aus  der   Psalmenstelle  herübergenommen. 

Marburg.  Th.  Birt. 

Petronianum 

Meinem  Freunde,  Professor  A.  Viertel  in  Göttingen  ver- 
danke ich  den  Nachweis  einer  Aufführung  des  Gastmahle  des 
Trimalchio  am  preussischen  Hof.  In  den  von  Karl  Eduard 
Schmidt-Lötzen  unter  dem  Titel  Dreissig  Jahre  am  Hofe  Fried- 
richs des  Grossen5  herausgegebenen  Tagebüchern  des  Reichsgrafen 
E.  A.  H.  von  Lehndorff  (Gotha  1907)  heisst  es  S.  20:  (Anfang 
November  1751)  'Der  Prinz  von  Preussen  (August  Wilhelm,  Bruder 
Friedrichs  des  Grossen)  giebt  das  Fest  des  Trimalchio,  das  zum 
Belustigendsten  gehört,   was  man  sehen   kann. 

Strassburg  Eis.  L.  Friedlaen  d  er. 


Verantwortlicher  Redacteur:    Franz  Buecheler  in  Bona 
(15.  Juni  1907) 


NEUE  UND  ALTE  DATEN 

ZUR  GESCHICHTE  DIOCLETIANS  UND 

CONSTANTIXS 


I. 

In  Aegypten  datirte  man  nach  Regierungsjahren  erst  der 
Könige,  dann  der  Kaiser.  Herrschten  mehrere  zugleich,  so  be- 
zeichnete man  auch  das  Jahr  mit  mehreren  Ziffern.  So  heisst 
dasjenige,  welches  vom  29.  August  300  bis  zum  28.  August  301 
lief,  in  einem  Papyros,  den  Mitteis  kürzlich  veröffentlicht  hat1: 
\l  S  Kai  ic,  S  Kai  9S  tüuv  Kupiuuv  f]uujv  AioK\r)Tiavou  Kai  Ma£i|uiavoü 
ZeßadTUJV  Kai  KuuvaravTiou  Kai  Ma£i|uiavoö  tüjv  emcpaveaTaTuuv 
Kaiadpuuv  und  entsprechend  die  andern  Jahreszahlen  derselben 
Urkunde,  ausser  dass  in  diesen  der  Kürze  halber  die  Kaiser- 
namen weggelassen  und  nur  die  Ziffern  gesetzt  werden.  Es  sind 
deren  drei  trotz  der  Vierzahl  der  Kaiser,  weil  die  beiden  Cae- 
saren  an  demselben  Tage  ernannt  waren  und  daher  die  gleiche 
Regierungsdauer  besassen.  Dies  alles  ist  wohlbekannt;  ebenso 
dass  für  Diocletian  regelmässig  ein  Jahr  mehr  gerechnet  wird, 
als  für  seinen  Mitaugustus,  acht  Jahre  mehr  als  für  die  Cae- 
saren.  Das  Letztere  versteht  sich  von  selbst ;  denn  Diocletian 
hatte  am  17.  November  284  den  Thron  bestiegen,  die  Caesaren 
am  1.  März  293.  Da  nun  die  Zeit,  welche  dem  ersten  Neujahrs- 
tage (29.  August)  einer  neuen  Regierung  vorausging,  immer  als 
ganzes  Jahr  gerechnet  wurde,  mochte  sie  aucb  noch  so  kurz 
sein,  war  das  erste  Regierungsjahr  bei  jenem  284/5,  bei  diesen 
292/3.  Aber  nach  derselben  Rechnung  müsste  Maximian  ebenso 
viele  Jahre  zählen,  wie  Diocletian;  denn  er  war  am  1.  April  285 
zum    Caesar     ernannt     worden  2,     also     zwar    in     einem     andern 


1  Griechische  Urkunden  der  Papyrussaminlung  zu  Leipzig  I  S.  221. 

2  Seeck,    Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt  I2  S.  44(i. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXII.  32 
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römischen,  aber  in  dem  gleichen  ägyptischen  Jahre.  Wenn  seine 
Ziffer  trotzdem  um  Eins  differirt,  so  ergiebt  sich  daraus,  dass 
man  sein  Caesarenthum  bei  seiner  Regierungsdauer  unberück- 
sichtigt liess  und  diese  erst  von  da  an  rechnete,  wo  er  Augustus 
wurde,  d.  h.  vom  Anfang  des  Jahres  286. 

Passelbe  zeigen  auch  seine  Alexandrinischen  Münzen.  Auf 
ihnen  bleibt  seine  höchste  Jahreszahl  um  Eins  hinter  der  Dio- 
cletians  zurück,  und  keine  einzige  gibt  ihm  den  Caesartitel,  ob- 
gleich sehr  zahlreiche  mit  der  Ziffer  a  erhalten  sind.  Sein  Cae- 
sarenthum muss  hiernach  staatsrechtlich  niedriger  gestanden 
haben,  als  das  des  Constantius  und  Galerius,  deren  Regierungs- 
jahre in  Aegypten  gezählt  und  von  denen  Münzen  in  Alexandria 
geschlagen  wurden. 

Dem  entspricht  es,  dass  diese  beiden  von  Anfang  an  die 
tribunicische  Gewalt  besassen,  die  Maximian  erst  als  Augustus 
verliehen  wurde.  Denn  wo  sie  auf  seinen  Denkmälern  erwähnt 
wird,  differirt  ihre  Ziffer  bis  zum  J.  293  von  der  entsprechenden 
Diocletians  immer  um  zwei,  d.  h.  sie  beginnt  mit  dem  J.  286  1. 
Seit  294,  also  gleich  nach  der  Erhebung  der  jüngeren  Caesaren, 
wird  dies  anders.  Eine  schweizer  Inschrift  dieses  Jahres 
(Dessau  640)  verzeichnet  bei  Diocletian  elf  tribuniciae  jwtestates, 
bei  Maximian  zehn,  das  Preisedikt  bei  jenem  achtzehn,  bei  diesem 
siebzehn.  Dieser  Wechsel  in  der  Rechnung  konnte  keinen  andern 
Zweck  haben,  als  die  Veränderung  in  der  staatsrechtlichen 
Stellung  des  Caesarenthums  zu  verschleiern.  Doch  führte  man 
ihn  nur  bei  den  tribunicischen  Gewalten  durch,  die  im  ganzen 
Reiche  verkündet  wurden;  um  die  Jahrzählung  einer  einzelnen 
abgelegenen  Provinz  kümmerte  sich  der  alte  Kaiser  nicht,  und 
so  konnte  in  Aegypten  die  ursprüngliche  Rechnung  dauernd  er- 
halten bleiben. 

Doch  auch  hier  findet  sich  eine  ganz  ähnliche  Correctur 
der  Jahreszahlen  bei  Constantin  dem  Grossen.  In  einer  Urkunde 
vom  8.  August  316  -  wird  das  laufende  Jahr  als  tö  eve<JTÖ£ 
beKdTOV  Kai  oyooov  eroc;  bezeichnet,  d.  h.,  wie  Wilcken  richtig 
erkannt  hat,  das  10.  Jahr  Constantins  und  das  8.  des  Licinius, 
in  einer  andern  vom  Oktober  desselben  Consulates  als  tö  evecfröq 
iß  Kai  evaiov.     Das  dazwischenliegende  Neujahr  des  29.  August 


*  Seeck  aO.  S.  446. 

2  J.  Nicole,    Les    papyrus    de    Geneve  I    S.  14,    corrigirt    durch 
Wilcken,  Archiv  für  Papyrusforschuug  III  S.  382  ff. 
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hat  also  die  Jahreszahl  des  Licinius  richtig  um  Eins  vorgeschoben, 
die  des  Constantin  aber  um  Zwei.  Wilcken  hält  dies  für  un- 
möglich und  conjicirt  daher  ia  für  iß,  obgleich  Grenfell  und 
Hunt  dieser  Lesung  ausdrücklich  als  'fairly  certain  bezeichnen; 
doch  wie  wir  alsbald  sehen  werden,  ist  ein  so  gewaltsames  Zer- 
hauen des  Knotens  keineswegs  erforderlich. 

Constantin  wurde  am  25.  Juli  306  zum  Kaiser  ausgerufen, 
wonach  sein  erstes  ägyptisches  Regierungsjahr  305/6  sein  müsste. 
Dazu  passt  es  vortrefflich,  wenn  das  Jahr  316/7  als  das  zwölfte 
bezeichnet  wird.  Man  würde  also  viel  eher  Grund  haben, 
öeKcerov  in  £vbeK<rrov  zu  ändern,  als  iß  in  ia,  wenn  nicht  zwei 
andere  Urkunden  *  auch  jene  erste  Ziffer  bestätigten.  Denn 
beide  gleichen  das  5.  Jahr  Constantins  mit  dem  19.  des  Galerius, 
dem  7.  des  Maximinus  und  dem  3.  des  Licinius,  d.  h.  mit  dem 
J.  310/1,  was  allerdings  auf  306/7  als  das  erste,  315/6  als  das 
zehnte  führt.  Die  Lösung  des  Widerspruches  ergibt  sich  schon 
aus  dem,  was  ich  im  Hermes  (36  S.  29)  dargelegt  habe.  Aber 
da  selbst  ein  Gelehrter  von  dem  Range  Wilckens  sie  nicht  ge- 
funden hat,  dürfte  eine  Wiederholung  doch  nicht  überflüssig  sein. 

Constantin  wurde  in  York  auf  den  Thron  erhoben,  und 
viel  mehr  Zeit  als  der  kurze  Monat,  der  dies  Ereigniss  von  dem 
ägyptischen  Neujahr  trennte,  musste  vergehen,  ehe  die  Nachricht 
davon  nach  Sirmium  zu  Galerius  gelangte.  Wie  ausdrücklich 
überliefert  wird,  zögerte  dieser  mit  der  Anerkennung  2.  Erst 
im  October  oder  ganz  kurz  vor  dem  Beginn  desselben  hat  er 
sie  ausgesprochen;  denn  unmittelbar  nachher  muss  die  Statue 
Constantins  in  Rom  aufgestellt  worden  sein,  da  eben  dies  der 
öffentliche  Ausdruck  jener  Anerkennung  war,  und  gleich  darauf 
erfolgte  der  Aufstand  des  Maxentius,  für  den  das  Datum  des 
28.  October  306  überliefert  ist  3.  Galerius  übersandte  Constantin 
ein  Purpurgewand  und  wollte  dadurch  den  Anschein  erwecken, 
als  wenn  er  selbst  ihn  freiwillig  zum  Mitregenten  ernannt  habe4. 
Hiernach  musste  er  seine  Ausrufung  durch  die  Soldaten  als  nichtig 
betrachten,  was  auch  dadurch  bestätigt  wird,  dass  er  ihn  nicht 
als  Augustus  gelten  Hess,  wozu  sie  ihn  gemacht  hatten,  sondern 


-  *  Nicole  S.  18.    Aegyptische  Urkunden  der  kgl.  Museen  zu  Berlin 
II  411. 

2  Lact,  de  mort.  pers.  25, 1 :  deliberavit  diu,  an  snsciperet. 

3  Zosim.  II  9,  2.      Seeck,   Geschichte    des  Untergangs  I2    S.  481. 

4  Lact.  aO.:  ipsi  purpuram  misit,  ut  ultro  ascivisse  illum  in  socie- 
tatem  videretur. 
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ihm  nur  den  Caesartitel  verlieh.  Mithin  durfte  Constantin  im 
orientalischen  Reichstheil  nicht  früher  als  legitimer  Herrscher 
angesehen  werden,  als  von  dem  Tage  an,  an  welchem  jene  Er- 
nennung zum  Caesar  erfolgt  war,  und  dieser  musste  freilich  nach 
dem  29.  August  306  liegen.  Damit  aber  verschob  sich  sein 
erstes  Regierungsjahr  auf  306/7,  wie  die  Urkunden  bis  zum 
J.  316  es  zählen.  Doch  natürlich  betrachtete  Constantin  selbst 
seine  Erhebung  durch  das  britannische  Heer  als  legitim  und 
wünschte,  dass  dies  auch  in  der  ägyptischen  Zeitrechnung  zum 
Ausdruck  komme,  was  er  im   Herbst  316  durchsetzte. 

Auch  dieser  Zeitpunkt  erklärt  sich  aus  der  Geschichte. 
Bis  313  herrschte  Maximinus  über  Aegypten,  eine  Kreatur  des 
Galerius,  die  Constantin  immer  feindlich  war.  Sein  Nachfolger 
Licinius  stand  schon  314  gegen  diesen  im  offenen  Kriege,  und 
als  der  Friede  geschlossen  wurde,  blieb  er  in  der  ersten  Zeit 
noch  sehr  zweifelhaft.  Doch  am  1.  März  317  ernannten  beide 
Herrscher  gemeinsam  ibre  Söhne  zu  Caesaren.  Kurz  vorher 
muss  also  eine  Annäherung  stattgefunden  haben,  und  ohne  Zweifel 
hat  sie  es  bewirkt,  dass  der  Anspruch  Constautins,  schon  seit 
dem  25.  Juli  306  legitimer  Kaiser  gewesen  zu  sein,  auch  in 
den   Datirungen   Aegyptens  seine  Anerkennung  fand. 

Wir  finden  al§o  in  der  gleichen  Epoche  zwei  willkürliche 
Veränderungen  der  kaiserlichen  Zeitrechnung,  die  sich  gegen- 
seitig stützen.  Maximian  springt  mit  dem  1.  Januar  294  von 
der  achten  tribunicischen  Gewalt  auf  die  zehnte  über,  Constantin 
mit  dem  29.  August  316  vom  zehnten  Regierungsjahr  auf  das 
zwölfte.  Dies  dürfte  auch  insofern  nicht  ohne  Bedeutung  sein, 
als  es  dazu  beitragen  könnte,  künftig  auftauchende  Urkunden 
mit  grösserer  Sicherheit  und   Genauigkeit  zu  datiren. 

Die  oben  angeführte  Leipziger  Urkunde  ist  dadurch  noch 
von  besonderer  Bedeutung,  dass  sie  uns  das  älteste  Zeugniss 
für  die  Indictionenrechnung  bietet.  Schon  vor  Jahren  habe  ich 
den  Beweis  zu  führen  versucht,  dass  die  Einführung  derselben 
nicht,  wie  man  vorher  nach  dem  Bericht  des  Chronikon  Paschale 
annahm,  im  J.  312,  sondern  schon  297  stattgefunden  habe1. 
Später  entdeckte  Wilcken  einen  Papyros,  der  dies  zu  bestätigen 
schien,  aber  zu  schlecht  erhalten  war,  um  ganz  sichere  Schlüsse 
zu  gestatten2.     Jetzt  aber  besitzen   wir  ein  deutliches   und    durch 

1  Die  Entstehung  des  Indictionencyclus.  Deutsche  Zeitschr.  f. 
Geschichtswiss.   1894  XXXII  S.  279  ff. 

2  Archiv  f.  Papyrusforschung  II  S.  135.  393. 
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wiederholte  Nachprüfung  gesichertes  Beispiel  einer  fünften  In- 
diction,  die  vor  dem  J.  303  liegt,  also  nur  an  einen  Cyclus  an- 
knüpfen kann,  der  297   begann. 

II. 

Dass  Constantin  im  J.  324  den  Licinius  besiegte  und  die 
Alleinherrschaft  errang,  habe  ich  früher  zu  beweisen  versucht  * 
und  dafür  wohl  auch  Zustimmung  gefunden,  bis  Momrasen  seine 
starke  Autorität  für  das  vorhergehende  Jahr  in  die  Wagschale 
legte  2.  Auf  eine  Widerlegung  meiner  Gründe  Hess  er  sich  nicht 
ein,  sondern  stützte  sich  ganz  ausschliesslich  auf  zwei 
ägyptische  Daten,  die  er  beide  dem  J.  323  zuschrieb.  Das  eine 
nannte  am  23.  Mai  die  Consuln  Licinius  zum  sechsten  und  seinen 
Sohn  zum  zweiten  Mal,  das  andere  am  8.  August  ein  Consuln- 
paar,  in  dem  er  Severus  und  Eufinus  zu  erkennen  glaubte.  Die 
letzteren  beiden  standen  in  den  Fasten,  die  ersteren  nicht.  Daraus 
ergab  sich,  dass  diese  von  Constantin  nicht  anerkannt  waren, 
ihre  Aufstellung  also  wahrscheinlich  einen  Akt  der  Feindseligkeit 
gegen  ihn  bedeutete.  Wenn  nun  ägyptische  Urkunden  im  Früh- 
ling 323  nach  den  anticonstantinischen  Consuln,  im  Sommer  des- 
selben Jahres  nach  den  constantinischen  datirten,  so  fand  Mommsen 
darin  den  entscheidenden  Beweis,  dass  in  der  Zwischenzeit  die 
ersten  Siege  über  Licinius  erfochten  und  Aegypten  seiner  Herr- 
schaft entrissen  worden  sei. 

Dass  dieser  Beweis  nicht  durchaus  zwingend  ist,  habe  ich 
schon  früher  dargelegt3;  immerhin  aber  wäre  er  sehr  beachtens- 
werth,  wenn  nur  seine  Grundlage  ganz  sicher  wäre,  d.  h.  wenn  es 
feststände,  dass  die  fraglichen  Consulate  beide  dem  Jahre  323 
angehören.  Doch  wie  neuere  Forschungen  ergeben  haben,  ist 
dies  bei  dem  ersten  höchst  anwahrscheinlich  und  bei  dem  zweiten 
erweislich  falsch. 

Das  Consulat  von  Licinius  Vater  und  Sohn  ist  in  der  Ur- 
kunde mit  der  11.  Indiction  verbunden,  die  nach  der  gewöhn- 
lichen Rechnung  vom  1.  September  322  bis  zum  31.  August  323 
läuft.  Danach  glaubte  Mommsen  den  23.  Mai  unbedenklich  in 
das  letztere  Jahr  setzen  zu  können.    Doch  wie  Wilcken  erwiesen 


1  Die    Zeitfolge    der    Gesetze    Constantins.      Savigny-Zeitschr.  f. 
Rechtsgesch.    Rom.  Abth.  X  S.  188  ff. 

2  Consularia.     Hermes  XXXII  S.  545. 

3  Zur  Chronologie  des  Kaisers  Licinius.  Hermes  XXXVI  S.  28  ff. 
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hat,  war  in  Aegypten  das  Neujahr  der  Indiction  an  kein  festes 
Datum  gebunden,  sondern  schwankte  derart  um  den  Anfang  des 
Sommers  herum,  dass  jener  Tag  ebensowohl  in  den  Beginn,  wie 
in  das  Ende  des  Steuerjahres  fallen  konnte.  Nun  ist  die  frag- 
liche Urkunde  ein  Kaufvertrag  über  ein  Grundstück,  in  dem  die 
Indictionen  in  folgendem  Zusammenhange  erwähnt  werden.  Der 
Verkäufer  verpflichtet  sieb,  für  die  Bodensteuer  der  vergangenen 
Zeit  einschliesslich  der  10.  Indiction  einzustehn,  wogegen  der 
Käufer  sie  für  die  Folgezeit  von  der  laufenden  11.  Indiction  an 
tragen  soll1.  Darin  liegt  doch,  dass  diese  eben  erst  beginnt; 
denn  wäre  sie  so  weit  abgelaufen,  dass  die  Steuern  für  sie  schon 
bezahlt  sein  müssten,  so  würde  sie  zur  Vergangenheit,  nicht  zur 
Folgezeit  gehören.  Steht  aber  in  diesem  Falle  der  23.  Mai  am 
Anfang  der  Indiction,  so  lässt  sich  auch  das  Consulat  der  beiden 
Licinii  nur  auf  das  Jahr  322  beziehen.  Zum  Ueberfluss  findet 
es  sich  in  einer  andern  Urkunde  auch  neben  der  10.  Indiction 
(321/2).  Zwar  ist  hier  der  Text  so  zerstört,  dass  sich  der  Zu- 
sammenhang nicht  klar  erkennen  lässt,  aber  die  beiden  Daten 
sind  deutlich  lesbar,  und  nichts  hindert,  sie  mit  einander  in  Ver- 
bindung zu  bringen2. 

Bleibt  bei  dieser  Datirung  vielleicht  noch  die  Möglichkeit 
eines  Zweifels  übrig,  so  ist  es  bei  dem  zweiten  wichtigeren  Con- 
sulat jetzt  vollkommen  sicher  gestellt,  dass  es  nicht  auf  323,  sondern 
auf  316  zu  beziehen  ist.  Doch  ist  der  Irrthum  Mommsens  nicht 
nur  erklärlich,  sondern  er  war  unter  den  gegebenen  Umständen 
gar  nicht  zu  vermeiden.  Denn  die  Lesung  Nicoles3,  durch  die 
allein  es  ihm  bekannt  war,  lautete:  'AkiXiou  Zaßeivou  Kai  Ouer- 
Tiou  Touqpivou.  Nun  steht  es  durch  CIL.  X  407  fest,  dass  der 
Eufinus,  welcber  323  Consul  war,  das  Grentilicium  Vettius  führte, 
und  durch  den  Chronographen  von  354  ist  ein  Acilius  Severus 
als  Stadtpräfect    in    den  J.  325  und  326    überliefert4.     Mommsen 


1  Corpus  papyrorum  Raineri  I  10:  tüjv  toütujv(?)  £r|T0uuevujv 
üir^p  tüüv  irapuuxnMevwv  xpövuuv  uexpi  toü  öieXn.A.u9ÖT0<;  erou«;  Tf|c 
öeKäTn.c;  Ivöiktiüjvoc;  Kai  aöxfj<;  övxuuv  Trpöe;  oai  (statt  e|ue)  töv  iruu\oüvTci, 
tüjv  5e  dt-rrö  toö  £veo"Td>TO<;  exouq  Tri;  euTuxoö«;  ivbexch-ric;  Ivoiktiüjvck; 
£tti  töv  eEf|<;  XP0V0V  övxuuv  irpö<;  am  töv  ubvoü|uevov.  Auf  die  Bedeutung 
dieser  Stelle  für  die  Datirung  haben  P.  Collinet  und  P.  Jouguet,  Archiv 
f.  Papyr.  III  S.  343  aufmerksam  gemacht. 

2  Hermes  XXXVI  S.  31. 

3  Les  papyrus  de  Geneve  S.  14. 

4  Mommsen,  Chronica  minora  I  S.  (57. 
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war  also  durchaus  zu  der  Annahme  berechtigt,  dass  Xaßeivou 
nur  ein  Versehen  des  Schreibers  sei  und  durch  Zeour|pOU  ersetzt 
werden  müsse.  Doch  jetzt  hatWilcken1  durch  eine  Nachprüfung 
der  betr.  Urkunde  festgestellt,  dass  das  Gentilicium  des  ersten 
Consuln  nicht  'Aki'Xiou,  sondern  KatKiviou  zu  lesen  ist,  worin 
zweifellos  eine  Entstellung  von  Caecina  erblickt  werden  muss, 
und  ein  Antonius  Caecina  Sabinus  war  im  J.  316  Consul2  und 
zwar  gleichfalls  mit  einem  Rufinus.  Dass  auch  dieser  Vettius 
hiess,  ist  ein  sonderbarer  Zufall,  den  wir  unserer  Urkunde  kaum 
glauben  würden,  falls  er  nicht  auch  eine  anderweitige  Bestätigung 
fände.  Denn  im  Anfang  des  J.  316  war  ein  C.  Vettius  Cossinius 
Rufinus  Stadtpräfect3,  und  dass  Consulate  mit  Präfecturen  des- 
selben Mannes  zusammenfallen  oder  sich  unmittelbar  folgen,  ist 
im  4.  Jahrhundert  eine  sehr  häufige  Erscheinung. 

Wilcken  meint,  nach  seiner  neuen  Lesung  seien  die  zwischen 
Mommsen  und  mir  verhandelten  Fragen  'nochmals  nachzuprüfen  . 
Wie  mir  scheint,  ist  dies  überflüssig.  Denn  Mommsens  Beweis 
beruhte  ja  einzig  und  allein  auf  der  Annahme,  dass  jene 
beiden  Consulate  dem  Jahre  323  zuzuschreiben  seien.  Ist  dies 
unrichtig,  so  bedarf  er  keiner 'Nachprüfung',  sondern  ist  schlecht- 
weg hinfällig. 

Doch  E.  Schwartz4  hat  die  Hypothese  Mommsens  wieder 
aufgenommen  und  sie  mit  Gründen  zu  stützen  gesucht,  die  frei- 
lich nicht  neu  sind,  sondern  sich  fast  alle  schon  bei  dem  alten 
Tillemont  vorfinden.  Aber  da  sie  trotzdem  sehr  beachtet  worden 
sind,  kann  ich  mich  ihrer  Widerlegung  leider  nicht  entziehen. 

Dass  das  Zeugniss  der  Chronik  von  Constantinopel,  welche 
den  Krieg  324  ansetzt,  ein  sehr  gewichtiges  ist,  giebt  auch  er 
zu ;  ich  meinerseits  halte  es  für  ganz  entscheidend.  Tillemont 
hat  es  dadurch  zu  erschüttern  gesucht,  dass  er  bei  Hydatius, 
auf  dem  unsere  Kenntniss  jener  Chronik  vorzugsweise  beruht, 
auch  andere  falsche  Datirungen  nachweist.  Gewiss  kommen  solche 
vor,  ja  in  den  Anfangstheilen  seiner  Fasten  überwiegen  sie  an 
Zahl  sogar  die  richtigen,  aber  nur  soweit  er  occidentalische  Quellen 
benutzt,  von  denen  sich  die  letzte  Spur  unter  dem  J.  318  findet5. 


1  Archiv  f.  Papyrusforschung  III  S.  382. 

2  Mommsen,  Chronica  minora  III  S.  388. 

3  Mommsen  aO.  I  S.  67.     Dessau  1217  =  CIL.  X  5061. 

4  Nachrichten  d.  kgl.  Gesellsch.  d.  Wiss.  zu  Göttingen  1904  Heft  5 
S.  540  ff. 

5  Jahrbücher  f.  Philologie  1889  S.  630. 
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Denn  hier  berichtet  er  von  einer  gallischen  Sonnenfinsterniss,  die 
in  Wirklichkeit  319  stattfand.  Von  da  an  aber  beruht  sein 
Werkchen  bis  zum  J.  389  ganz  ausschliesslich  auf  der  Chronik 
von  Constantinopel,  und  soweit  sie  reicht,  ist  er  in  den  Jahres- 
bestimmungen so  gut  wie  unfehlbar.  Jedenfalls  hätte  sich 
Schwartz  die  Mühe  nicht  ersparen  dürfen,  auch  andere  Irrthümer 
bei  ihm  aufzufinden,  ehe  er  sein  Zeugniss  für  das  Jabr  324  ver- 
warf. Doch  nach  seiner  Ansicht  stehen  ihm  andere  Zeugnisse 
gegenüber,  die  den  Krieg  ins  Jahr  323  zu  setzen  zwingen'. 
Prüfen  wir  also  diese  zwingenden  Zeugnisse. 

'Aurelius  Victor  stellt  die  Schlacht  bei  Adrianopel  und 
Licinius'  Flucht  nach  Chalkedon  ebenso  zusammen  wie  die  Con- 
sularia  Constantinopolitana,  datirt  sie  aber  auf  323.  Damit  ist 
bewiesen,  dass  es  auch  diesen  Ansatz  in  den  Chroniken  gab.' 
Ist  das, wirklich  bewiesen?  Victor  hat  sein  Büchlein  im  J.  360 
abgeschlossen ;  er  brauchte  also  für  ein  Ereigniss ,  das  nur 
36  Jahre  früher  lag,  gar  keine  Chroniken  einzusehen,  sondern 
konnte  es  auch  aus  den  Erzählungen  älterer  Leute  kennen,  die 
im  Chronologischen  sehr  selten  genau  sind.  Doch  gesetzt,  er 
hätte  wirklich  eine  Chronik  benutzt,  so  würde  sich  immer  noch 
fragen,  wie  zuverlässig  sie  war.  Von  den  Consularia  Constanti- 
nopolitana wissen  wir  durch  vielfache  Proben,  dass  man  sich 
unbedingt  auf  sie  verlassen  kann;  aber  die  Anfangstheile  des 
Hydatius,  Eusebius-Hieronymus,  ja  fast  die  meisten  sonst  erhal- 
tenen Chroniken  setzen  die  Ereignisse  sehr  häufig,  manche  fast 
regelmässig,  unter  falsche  Jahre,  und  warum  sollte  dies  bei  der 
Chronik  Victors  anders  gewesen  sein?  Schwartz  scheint  zu  meinen, 
Chronik  sei  Chronik  und  jedes  Zeugniss  gelte  dem  anderen  gleich. 
Und  derselbe  Victor,  durch  den  er  die  beste  chronologische 
Ueberlieferung  erschüttern  will,  die  wir  überhaupt  besitzen,  giebt 
41,  15  an,  Constantin  habe  13  Jahre  die  Alleinherrschaft  besessen, 
bestätigt  also  hier  das  Datum  der  Chronik  von  Constantinopel. 

'Dem  Aurelius  Victor  ,  so  fährt  Schwartz  fort,  'kommt  die 
Subscription  des  constantiDischen  Erlasses  zu  Hilfe,  durch  den 
alle  Verfügungen  des  'Tyrannen'  aufgehoben  werden  (Cod.  Theod. 
XV  14,  1):  pp.  XVII  kal.  lun.  Crispo  III  et  Constantino  III 
Caess-  conss.  (324).  Die  Constitution  setzt  die  Ermordung  und 
damnatio  mcmoriae  des  Licinius  voraus.  Da  zwischen  Licinius 
Abdankung  und  Tod  einige  Zeit  verstrichen  ist,  liegt  kein  Grund 
vor,  die  Subscription  zu  verdächtigen,  und  noch  viel  weniger  ist 
eine  Möglichkeit  vorhanden,  sie  plausibel   zu  corrigiren.     Wirk- 
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lieh  keine  Möglichkeit?  Also  mein  Vorschlag,  Iun.  in  Ian.  zu 
ändern,  wäre  ganz  unmöglich?  Und  doch  kommt  genau  dieselbe 
Korruptel  so  und  so  viel  Mal  in  den  Subscriptionen  des  Codex 
Theodosianus  vor1,  von  viel  schlimmeren  ganz  zu  geschweigen. 
Und  dass  die  Aufhebung  der  Gesetze  eines  entthronten  Herrschers 
—  denn  etwas  anderes  bedeutet  das  Wort  tyrannus  nicht  — 
dessen  Ermordung  voraussetze,  ist  eine  Annahme,  die  sich  durch 
nichts  beweisen  lässt.  Vielmehr  musste  diese  Massregel  dem 
endgiltigen  Siege  über  Licinius  unmittelbar  folgen.  Oder  meint 
Schwartz  etwa,  Constantin  habe  die  Verfügungen  seines  Neben- 
buhlers, welche  die  Christenverfolgung  anordneten,  Monate  lang 
in  Kraft  gelassen,  während  er  selbst  das  Nicaenische  Concil  vor- 
bereitete? Die  fragliche  Constitution  trägt  nicht  das  Datum, 
sondern  das  Propositum  des  16.  Mai  oder  nach  meiner  Emendation 
des  16.  December  324.  Sie  ist  also  an  diesem  Tage  nicht 
erlassen,  sondern  von  dem  Adressaten,  der  sich  vielleicht  in 
fernen  Provinzen  befand,  empfangen  und  öffentlich  ausgestellt 
worden.  Wo  Datum  und  Propositum  neben  einander  erhalten 
sind,  wie  das  im  Codex  Theodosianus  häufig  vorkommt,  da  liegen 
zwischen  ihnen  regelmässig  mehrere  Wochen,  nicht  selten  mehrere 
Monate2.  Nun  wurde  am  18.  September  die  letzte  Schlacht  gegen 
Licinius  geschlagen,  und  sehr  bald  darauf,  wahrscheinlich  Anfang 
October,  erfolgte  seine  Absetzung.  Wenn  sich  das  Gesetz,  das 
seine  Verfügungen  aufhob,  unmittelbar  daran  anschloss,  so  ist 
der  16.  December  ein  sehr  passender  Tag  für  das  Propositum 
desselben. 

Prüfen  wir  dagegen,  wie  sich  die  Chronologie  gestalten 
würde,  wenn  Schwartz  darin  Recht  hätte,  dass  Licinius  im 
Oktober  323   abgesetzt  und  unsere  Constitution  am  16.  Mai  324 


1  Ein  ganz  sicheres  Beispiel  von  vielen  andern  im  Hermes  XLI 
S.  488  Anm.  2. 

2  Cod.  Theod.  XI  29,  1:  dat.  VI  kal  Ian.  Trev{iris),  ace.  VIII 
id.  Febr.  Regio.  Frg.  Vat.  35:  data  IV  kal.  Sept.  a  praefecto  praetor io 
ad  correctorem  Piceni  Aquileia,  aeeepta  XIV  kal.  Ott.  Albae.  Cod.  Theod. 
IX  40,  1.  XI  30,  2.  36,  1:  dat.  III  non.  Nov.  Trev(iris),  ace.  XV  kal. 
Mai.  Hadrumet{o).  VIII  10,  1:  dat.  VI  id.  Nov.  Treviris,  acc.  XV  kal. 
Mart.  Carthagine.  XIV  8,1:  dat.  XIV  kal.  Octob.  Naisso,  acc.  VIII 
id.  Nov.  IX  19,  1:  dat.  III  kal.  Feb.,  acc.  kal.  Aug.  XI  30,  5.  6:  dat. 
id.  Aug.  Arelato,  pp.  id.  Oct.  Theveste.  Dies  nur  ein  paar  Beispiele 
aus  einer  grossen  Zahl,  die  man  im  Index  zum  Codex  Theodosianus 
leicht  nachschlagen  kann. 
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nach  seinem  Tode  proponirt  worden  sei.  Als  Besiegter  ging 
er  nach  Thessalonike  und  lebte  dort  einige  Zeit,  bis  die  Anklage 
gegen  ihn  erhoben  wurde,  er  werbe  unter  den  Barbaren,  um 
mit  ihrer  Hilfe  die  Herrschaft  wiederzugewinnen  \  Damit  können 
nur  die  Gotken  jenseit  der  Donau  gemeint  sein,  deren  Scharen 
ihn  schon  in  seinem  letzten  Kampfe  unterstützt  hatten  2.  Jene 
Beschuldigung  wird  Schwartz  nicht  als  begründet  gelten  lassen, 
doch  darauf  kommt  es  hier  nicht  an.  Denn  auch  wenn  sie  falsch 
war,  musste  sie  doch  wenigstens  der  Zeit  nach  möglich  sein, 
und  mit  entfernt  wohnenden  BarbarenstRmmen  unterhandelt  man 
nicht  in  wenigen  Tagen  oder  Wochen.  Constantin  richtete  über 
seinen  Gegner  nicht  selbst,  sondern  liess  den  Urtheilsspruch  in 
Rom  durch  den  Senat  fällen  3.  Dessen  Entscheidung  musste  dem 
Kaiser  nach  Nicomedia  überbracht  werden;  dann  erst  konnte 
der  Befehl  zur  Hinrichtung  nach  Thessalonike  abgehen.  Erst 
nachdem  sie  vollstreckt  war,  soll  nach  Schwartz  das  fragliche 
Gesetz  gegeben  sein,  und  doch  soll  dasselbe  im  siebenten  Monat 
nach  der  Abdankung  des  Licinius  nicht  gegeben,  sondern  schon 
in  die  Hände  des  Adressaten  gelangt  sein,  was  immer  eine  längere 
Zwischenzeit  voraussetzt. 

''Weniger  zuverlässig  sind  allerdings  die  Subscriptionen  Cod. 
Theod.  XIII  5,  4.  II  17,  1,  welche  zu  beweisen  scheinen,  dass 
Constantin  im  März  und  April  (324)  in  Thessalonich  war,  wo 
Licinius  ermordet  wurde.'  Die  Gründe,  warum  diese  Daten 
Veniger  zuverlässig'  sein  sollen,  werden  nicht  angegeben.  Wenn 
ein  Gesetz  vom  März  und  ein  anderes  vom  April  den  Kaiser  an 
demselben  Orte  zeigen,  so  stützen  sie  sich,  wie  mir  scheint, 
gegenseitig  und  erweisen  sich  eben  dadurch  als  zuverlässig' . 
Aber  freilich  kann  Constantin  nicht  in  Thessalonich  gewesen 
sein,  als  Licinius  dort  'ermordet  wurde'.  Denn  nach  der  end- 
giltigen  Besiegung  seines  Gegners,  die  bei  Nicomedia  erfolgte, 
blieb  er  einstweilen  dort  und  berief  eben  deshalb  das  Concil 
nach  dem  benachbarten  Nicaea.     Dagegen  ist  ausdrücklich  über- 


1  Socrat.  I  4,  4:  ö  öe  Ttpöc,  öXifov  nauxdaac;,  üarepov  ßapßöpou(; 
tivck;  auvctYcrfäiv  dva|aaxeo"aa8ai  xnv  fJTTav  eairoübaZev.  Ueber  den 
Quellenwerth  dieser  und  der  später  anzuführenden  Stellen  s.  Geschichte 
des  Untergangs  der  antiken  Welt  I2  S.  508. 

2  Anon.  Vales.  5,  27  :  maxime  auxiliantibus  Gothis,  quos  Aliquaca 
regalis  deduxerat. 

3  Zonar.  XIII  1  p.  3B:  biö  Kai  xrj  auYKAnrw  5id  YpauudTUJV  toö 
ßaaiX^ux;  n.  irepi  toütou  dveT^Bn  ßouXn.. 
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liefert,  dass  er  von  Thessalonich  aus  den  Krieg  gegen  Licinius 
vorbereitete;  wenn  er  also  in  den  Frühlingsmonaten  324  dort 
nachweisbar  ist,  so  sehe  ich  darin  nur  einen  neuen  Beweis,  dass 
im  Sommer  desselben  Jahres  jener  Krieg  stattfand.  Das  hat 
wohl  auch  Schwartz  bemerkt  und  findet  nur  deshalb  jene  Sub- 
scriptionen  weniger  zuverlässig  ,  weil  sie  in  seinen  Kram  nicht 
hineinpassen. 

Die  beiden  weiter  oben  angeführten  Gründe  hat  Schwartz 
vorangestellt,  doch  hätte  er  ihnen  wohl  kaum  irgend  welches 
Gewicht  beigelegt,  wenn  nicht  ein  dritter  Hauptgrund  ihn  dazu  be- 
stimmt hätte.  Seine  Konstruktion  der  Ereignisse,  die  zwischen 
der  Besiegung  des  Licinius  und  dem  Concil  von  Nicaea  liegen, 
passt  nämlich  nicht  in  den  kurzen  Zeitraum  von  acht  Monaten 
hinein ;  doch  daraus  folgt  weiter  nichts,  als  das  diese  Konstruk- 
tion falsch  ist. 

Im  Anschluss  an  seine  Ausgabe  des  Eusebius  hat  Schwartz 
mit  Eifer  und  Erfolg  die  kirchenhistorischen  Quellen  durchforscht, 
dabei  aber  die  weltliche  Geschichte  über  die  Gebühr  vernach- 
lässigt. So  konnte  es  ihm  begegnen,  dass  er  den  Kaiser  Jovian 
mit  lobenswerther  Konsequenz  nie  anders  als  Jovinian  nennt  und 
die  Rede  des  Nazarius,  die  von  einem  Stadtrömer  in  Kom  ge- 
halten ist,  als  gallischen  Panegyricus5  bezeichnet  (S.  539).  Auf 
diese  Weise  Chronologie  treiben  heisst  aber  das  Pferd  am  Schwänze 
aufzäumen.  Denn  wie  Athanasius  ausdrücklich  bezeugt  \  er- 
mangelten die  kirchlichen  Urkunden  fast  regelmässig  der  Da- 
tierung, und  die  historische  Darstellung  ist  nirgends  mehr  durch 
Tendenz  entstellt,  als  bei  den  Schriftstellern,  die  Glaubenssätze 
oder  Bischofsstühle  zu  vertheidigen  haben.  In  diese  Verwirrung, 
die  mitunter  unabsichtlich,  viel  häufiger  absichtlich  ist,  chrono- 
logische Ordnung  hineinzubringen,  ist  nur  auf  Grund  der  welt- 
lichen Quellen  möglich,  die  von  den  Fehlern  der  kirchlichen 
meist  unberührt  sind.  Wie  schwer  sich  ihre  Vernachlässigung 
an  Schwartz  gerächt  hat,  mag  folgendes  Beispiel  zeigen. 

'Ein  festes  Datum,  das  einen  Eckpfeiler  der  Basiliuschrono- 
logie  bildet1,  findet  er2  in  einem  Briefe  des  Bischofs,  in  dem 
gesagt  ist,  es  'wimmele  das  ganze  Land  von  Constantinopel  bis 
zur  illyrischen  Grenze  von  Feinden'.  Mit  Becht  bezieht  er  dies 
auf    den    letzten   Gothenkrieg    des  Valens    und  setzt  danach  den 


1  Zeitschrift  f.  Kirchengesch.  X  S.  525. 

2  Göttinger  Nachrichten  1904  Heft  4  S.  370. 
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Brief  in  das  Jahr  376.  Dies  geschiebt  auf  Grund  der  Erzählung 
Ammian8;  doch  ist  dabei  übersehen,  dass  dieser  in  dem  letzten 
Theil  seiner  Geschichte  nur  ausnahmsweise  klare  Jahresabschnitte 
macht 1.  Nun  wissen  wir  aber  aus  der  Chronik  von  Constan- 
tinopel,  dass  die  Gothen  zwar  im  J.  376  die  Donau  überschritten ; 
doch  geschah  dies  mit  Erlaubnis  der  römischen  Regierung,  und 
in  der  ersten  Zeit  verhielten  sie  sich  ganz  ruhig  und  friedlich, 
bis  die  Bedrückungen  habgieriger  Beamten  sie  zum  Aufstande 
trieben.  Dieser  aber  brach  erst  im  J.  377  aus2;  früher  kann 
also  die  Unsicherheit  in  der  thrakischen  Diöcese,  von  der  jener 
Brief  redet,  nicht  begonnen  haben.  Damit  stürzt  jener  c Eck- 
pfeiler der  Basiliuschronologie  zusammen,  und  alle  Daten,  die 
Schwartz  über  den  Antiochenischen  Bischofsstreit  gefunden  zu 
haben  glaubte,  erweisen  sich  als  falsch  oder  zweifelhaft. 

Noch  so  manche  andere  Voraussetzung  von  sehr  un- 
genügender Begründung  gefährdet  diese  chronologischen  Unter- 
suchungen, z.  B.  die  Annahme,  man  sei  im  Winter  nicht  von 
Caesarea  nach  Alexandria  gereist  (S.  366).  Nur  weite  See- 
fahrten unterliess  man  in  der  bösen  Jahreszeit;  zu  Lande  wanderte 
man  in  den  milden  Wintern  des  Südens  sogar  viel  bequemer, 
als  in  der  Sommerhitze.  Und  dass  man  auch  nach  Alexandria 
den  Landweg  nicht  vermied,  ergibt  sich  aus  der  Thatsache,  dass 
die  Boten  des  Libanius,  wenn  sie  nach  Aegypten  gehen,  oft 
unterwegs  auch  Briefe  nach  Palaestina  bestellen  3.  Ueberhaupt 
erleidet  sein  Briefwechsel  durch  den  Winter  gar  keine  Unter- 
brechung, wie  sich  mit  Bestimmtheit  erweisen  lässt 4.  Dies 
haben  wir  hervorgehoben,  weil  es  für  die  chronologische  Be- 
stimmung von  Briefen  jener  Zeit  von  prinzipieller  Bedeutung 
ist.  Bei  andern  Einzelheiten  zu  verweilen,  können  wir  uns  um 
so    mehr    ersparen,     als    nach    dem    oben    Gesagten    alle    Zeit- 


*  Hermes  XLI  S.  492. 

2  Mommsen,  Chronica  minora  I  S.  242. 

3  Seeck,  Die  Briefe  des  Libanius  S.  4.  214.  343.  345.  347.  362. 
367.  432.  456.  462.  Alle  diese  Stellen  reden  von  Landreisen  nach 
Aegypten,  allerdings  von  Antiochia  aus;  aber  diese  Stadt  lag  dem 
Meere  so  nah,  dass  sie  zur  Benutzung  des  Seeweges  noch  eher  ver- 
anlassen konnte,  als  Caesarea. 

4  In  den  Briefen,  die  Basilius  und  Libanius  wechseln,  ist  1594. 
1595  Wolf  ausdrücklich  gesagt,  dass  sie  im  tiefsten  Winter  abgeschickt 
sind.     Zahlreiche  andere  Beispiele  in  dem  schon  angeführten  Buche. 
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bestimmungen    von    Schwartz    einer    sehr    gründlichen    Revision 
bedürfen,   zu  der  hier  nicht  der  Ort  ist. 

III. 

Schwartz  nieint,  in  den  Aufsätzen  Mommsens,  die  im 
Hermes  XXXII  S.  538  und  XXXVI  S.  602  erschienen  sind, 
seien  cdie  Fundamente  für  die  richtige  Auffassung  der  Ereig- 
nisse von  306 — 313  gelegt.  Meine  Auffassung,  die  wesentlich 
verschieden  ist,  hält  er  also  für  falsch  und  nimmt  in  Folge 
dessen  auch  gar  keine  Notiz  davon,  dass  eine  'Geschichte  des 
Untergangs  der  antiken  Welt'  von  mir  existirt.  Ich  polemisire 
nicht  gern  und  am  wenigsten  gegen  Mommsen,  dem  ich  das 
Beste  verdanke,  was  ich  kann  und  weiss.  Ich  habe  daher  seine 
Irrthümer  bisher  nur  soweit  widerlegt,  wie  dies  im  Interesse 
der  Sache  unbedingt  nöthig  schien;  über  vieles  ging  ich  still- 
schweigend hinweg  in  der  Ueberzeugung,  dass  im  Laufe  der 
Zeit  die  Wahrheit  sich  schon  von  selbst  Bahn  brechen  werde. 
Wenn  aber  jetzt  für  eine  der  wichtigsten  Epochen  in  der  Ge- 
schichte der  Menschheit  diese  Irrthümer  zu  den  c  Fundamenten' 
gemacht  werden,  auf  denen  ein  Forscher  von  nicht  geringen 
Verdiensten  weiterbaut,  so  halte  ich  es  denn  doch  für  eine  Pflicht 
gegen  die  Wissenschaft,  andere  vor  denselben  Abwegen  zu  be- 
wahren,   indem    ich    meine  eigene  Sache  ungescheut  vertheidige. 

Dass  die  Datierungen  des  Codex  Theodosianus  arg  zerrüttet 
sind,  kann  schon  seit  Cuiacius  und  Gothofredus  als  notorische 
Thatsache  gelten.  Trotzdem  bilden  sie  für  die  Chronologie  des 
4.  Jahrhunderts  eins  der  wichtigsten  Hilfsmittel,  und  kein  ernst- 
hafter Forscher,  der  sich  mit  dieser  Zeit  beschäftigt,  darf  an 
ihnen  vorübergehn.  So  habe  ich  mich  denn  jahrelang  gequält, 
in  dies  Chaos  Ordnung  zu  bringen,  und  immer  wieder  die  Feder 
in  halber  Verzweiflung  weggelegt.  Doch  ganz  auf  einen  Erfolg 
verzichten  durfte  ich  nicht,  wenn  nicht  die  Geschichte  der  Zeit, 
deren  Darstellung  ich  zu  meiner  Lebensaufgabe  gemacht  hatte, 
immer  auf  schwankendem  Boden  bleiben  sollte.  Nach  vielen 
misslungenen  Anläufen  wagte  ich  endlich,  in  der  Zeitschrift  für 
Rechtsgeschichte  (Rom.  Abt.  X  S.  1)  einen  Aufsatz  zu  ver- 
öffentlichen, in  dem  die  Verderbnis  der  Ueberlieferung  genetisch 
erklärt  und  damit  der  Weg  zu  ihrer  Heilung  gewiesen  wurde. 
Als  Probe  meines  Verfahrens  fügte  ich  eine  chronologische 
Uebersicht  der  Gesetze  Constantins  hinzu,  welche  den  ältesten 
und    eben    deshalb  am  ärgsten  zerstörten  Theil  des  Codex  Theo- 
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dosianus  bilden.  Dass  viele  meiner  Datierungen  nichts  weniger 
als  sicher  waren,  wusste  natürlich  keiner  besser  als  ich  selbst. 
Vielleicht  wäre  es  richtig  gewesen,  durch  die  Typen  des  Druckes 
den  Grad  der  Unsicherheit  einigermassen  zum  Ausdruck  zu 
bringen,  was  ich  leider  unterlassen  habe.  Aber  da  bei  jedem 
Gesetz  die  Gründe  der  Datierung  kurz  aber  ausreichend  ange- 
merkt waren,  konnte  ich  wohl  voraussetzen,  dass  einsichtige  Leser 
selbst  im  Stande  sein  würden,  das  Gesicherte  von  dem  Zweifel- 
haften zu  scheiden. 

Da  erschien  im  J.  1900  in  derselben  Zeitschrift  eine  Ar- 
beit Mommsens  1,  in  der  er  sich  meine  methodischen  Ergeb- 
nisse so  gut  wie  ausnahmslos  aneignete,  mich  aber  zugleich 
wegen  gewisser  Einzelheiten,  die  ihm  unrichtig  schienen,  in  einer 
Weise  abkanzelte,  wie  sie  selbst  in  philologischen  Streitschriften 
nicht  gewöhnlich  ist.  Ging  er  doch  soweit,  meinen  Aufsatz  'eine 
wissenschaftliche  Nullität'  zu  nennen.  Ich  kann  dies  ruhig  wieder- 
holen, weil  ich  mich  durchaus  nicht  dadurch  getroffen  fühle. 
Doch  in  den  Monaten,  die  zwischen  dem  Niederschreiben  eines 
Aufsatzes  und  seinem  Erscheinen  in  einer  Zeitschrift  zu  vergehen 
pflegen,  war  ihm  seine  Hitze  leid  geworden.  Er  überschickte 
mir  den  Separatabzug  mit  einem  etwas  verlegenen,  halb  ent- 
schuldigenden Briefe,  den  ich  gern  als  ganze  Entschuldigung 
gelten  Hess  und  versöhnlich  erwiderte.  Doch  glaubte  ich  mich 
vertheidigen  zu  müssen.  Ich  schrieb  daher  eine  kurze  Wider- 
legung Mommsens,  die  selbstverständlich  in  den  achtungsvollsten 
Formen  gehalten  war,  aber  doch  nicht  vermeiden  konnte,  ihm 
recht  arge  Versehen  nachzuweisen,  und  übersandte  das  Schrift- 
chen an  Pernice,  der  damals  noch  die  Zeitschrift  leitete.  Den 
Abdruck  konnte  er  mir  nicht  verweigern,  bat  mich  aber  brief- 
lich, nicht  auf  meinem  Rechte  zu  bestehen.  Ich  folgte  seinem 
Rathe  und  bin  ihm  noch  heute  dankbar,  dass  er  die  Veröffent- 
lichung hintertrieben  hat.  Denn  einem  alten  Manne,  der  das 
Abnehmen  seiner  Kräfte  tief  schmerzlich  empfand  und  den  Tod 
herbeisehnte,  die  Fehler  seines  Greisenthums  vorzurücken,  das 
wäre  eine  Grausamkeit  gewesen,  die  ich  mir  später  nicht  hätte 
verzeihen  können.  Als  ich  ihm  mittheilte,  dass  ich  meine  Streit- 
schrift zurückgezogen  habe,  begrüsste  er  das  mit  dankbarer 
Freude,  und  es   war  mir  vergönnt,  meinem  grossen  Lehrer  wenig- 


1  Jetzt  auch  abgedruckt  in  den  'Gesammelten  Schriften'  II  S.  371, 
nach  denen  ich  die  Seitenzahlen  citiren  werde. 
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stens  in  seinen  letzten  Jahren  nicht  mehr  als  Kämpfer  gegenüber, 
sondern  als  treuer  Helfer  zur  Seite  zu  stehn. 

Doch  jetzt  kann  ihn  mein  Widerspruch  nicht  mehr  kränken, 
und  seinem  Nachruhm  thut  es  wahrhaftig  keinen  Abbruch,  dass 
auch  er  Fehler  begangen  hat,  wie  dies  das  Schicksal  jedes 
Menschen  ist.  Und  weil  man  auch  in  dem  schwachen  Greise 
noch  den  Schöpfer  des  Corpus  Inscriptionum  und  der  Römischen 
Geschichte  sieht,  wirken  diese  Fehler,  auf  eine  so  mächtige  Autorität 
gestützt,  unheilvoll  fort  und  müssen  daher  widerlegt  werden. 

cUeberall  bei  Seeck',  so  schreibt  Mommsen  (S.  401),  'be- 
gegnet man  dem  Verfahren,  dass  er  die  von  ihm  recipirten 
Daten  als  gesichert  betrachtet  und  die  nicht  recipirten  beliebig 
durcheinander  wirft,  obwohl  die  Autorität  überall  die  gleiche 
ist.  Charakteristisch  ist  die  Aeusserung  (S.  199.  213),  dass  vor 
dem  J.  318  kein  einziges  'gut  beglaubigtes  Gesetz  die  Adresse 
praefecto  praetorio  aufzeigt.  Man  möchte  wohl  wissen,  was  hier 
'gute  Beglaubigung    genannt  wird  . 

Da  diese  Frage  methodisch  wichtig  ist,  sei  sie  zuerst  be- 
antwortet. Ausser  dem  eigentlichen  Datum,  das  an  sich  freilich 
niemals  sicher  beglaubigt  ist,  giebt  es  für  zahlreiche  Gesetze  noch 
drei  andere  Mittel  der  Zeitbestimmung,  die  eine  viel  grössere 
Beachtung  beanspruchen.     Es  sind 

1.  Der  Ort  des  Datums;  denn  oft  lässt  es  sich  auch  aus 
andern  Quellen  nachweisen,  dass  der  Kaiser  sich  zu  einer  be- 
stimmten Zeit  in  dieser  oder  jener  Stadt  aufgehalten  habe. 

2.  Der  Name  des  Beamten,  an  den  das  Gesetz  gerichtet 
ist ;  denn  nicht  selten  ist  man  in  der  Lage,  die  Amtszeit  des- 
selben in  feste  Grenzen  einzuschliessen. 

3.  Der  Inhalt  des  Gesetzes,  insofern  dasselbe  auf  frühere 
Gesetze  Bezug  nimmt  oder  von  späteren  vorausgesetzt  wird. 
Mitunter  knüpft  es  auch  an  historisch  bekannte  Ereignisse  an 
und  lässt  sich  dadurch  wenigstens  annähernd  datieren,  wie  wir 
schon  S.  496  an   einem  Beispiel  bemerken  konnten. 

Stimmen  diese  drei  Kennzeichen  oder  einzelne  von  ihnen  — 
denn  alle  drei  finden  sich  selten  vereinigt  —  mit  dem  über- 
lieferten Datum  eines  Gesetzes  zusammen,  so  nenne  ich  dasselbe 
cgut  beglaubigt'  und  meine  ein  Becht  dazu  zu  haben.  Wider- 
sprechen sie  ihm,  so  sehe  ich  mich  gezwungen,  die  Ueberlieferung 
auf  Grund  der  genannten  Kennzeichen,  so  gut  es  geht,  zu  emen- 
diren,  und  das  ist  es,  was  Mommsen  das  beliebige  Durchein- 
anderwerfen   der   nicht    recipirten  Daten   nennt.      Doch  er  führt 
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auch  Beispiele    an,    die    meine   Methode    als   ganz   willkürlich   er- 
weisen sollen.     Prüfen  wir  also  ein  paar  derselben. 

Zwei  Gesetze  hatte  ich  in  das  Jahr  313  gesetzt,  weil  sie 
in  Köln  erlassen  waren.  Dass  ihre  überlieferte  Datierung  nicht 
richtig  sein  kann,  erkennt  Mommsen  an,  will  aber  auch  die 
meine  nicht  gelten  lassen.  Er  bemerkt  dazu  (S.  399):  'Entweder 
ist  die  Ortsangabe  des  Empfanges  als  Ortsangabe  des  Erlasses 
angesetzt  oder  die  Ortsangabe  ist  verschrieben  oder  das  Con- 
sulat  *.  Die  Sache  liegt  hier  wie  häufig  bei  diesen  Subscrip- 
tionen:  man  erkennt  den  Fehler  und  es  ist  leicht,  dafür  mannig- 
faltige Besserungen  vorzuschlagen ,  aber  unmöglich,  zwischen 
diesen  Vorschlägen  in  überzeugender  Weise  zu  wählen.  Gotho- 
fredus  hat  die  beiden  ersten  Vorschläge  zur  Auswahl  hingestellt; 
Seeck  will  für  Pacatiano  et  Hilariano  gesetzt  wissen  Constantino 
A.  III  et  Licinio  III.  'Innerhalb  des  Zeitraums,  welchen  die 
Gesetze  des  Codex  umfassen,  ist  uns  nur  ein  Aufenthalt  Con- 
stantins  in  Köln  überliefert,  und  dieser  fällt  in  den  Sommer  313/ 
Warum?  Weil  Cod.  Theod.  XI  3,  1  die  Unterschrift  trägt:  data 
7c.  lul.  Agrippinae  Constantino  A.  V  et  Licinio  C.  conss.  d.  h. 
1.  Juli  319.  Also  ist  uns  überliefert',  dass  Constantin  im 
Sommer  313  in  Köln  war;  im  Verzeichniss  aber  S.  209  heisst  es 
bei  diesem  Erlass:  cdas  Jahr  durch  den  Ort  bestimmt'.  Das  ist 
—  gewiss  unbewusste  —  chronologische  Wechselreiterei.1  Dies 
Wort  wäre  nicht  zu  hart,  wenn  Constantins  Aufenthalt  in  Köln 
wirklich  nur  durch  zwei  Gesetze  überliefert  wäre,  die  beide  nach- 
weislich falsch  datirt  sind.  Aber  Eumenius  sagt  in  einer  Rede, 
die  schon  Ende  313  gehalten  ist  (paneg.  IX  21),  der  Kaiser  sei 
nach  der  Besiegung  des  Maxentius,  d.  h.  im  J.  313,  ad  inferiorem 
Germaniae  limitem  gezogen,  und  wenn  er  in  Germania  inferior 
war,  so  lässt  sich  doch  kaum  bezweifeln,  dass  er  auch  die  Haupt- 
stadt dieser  Provinz  besucht  hat.  Das  hat  auch  Mommsen  selbst 
zugegeben,  als  ich  ihn  mündlich  darauf  aufmerksam  machte. 
Ausserdem  lässt  sich  nachweisen,  was  er  gleichfalls  anerkennt, 
dass  Constantin  in  keinem  andern  Jahre  seiner  Regierung,  soweit 
sie  für  den  Codex  in  Betracht  kommt,  zu  der  Jahreszeit,  welche 
die  Tagdaten  der  beiden  Gesetze  übereinstimmend  bieten,  in  Köln 
gewesen   sein   kann.     Es   bliebe  noch    die   Möglichkeit    übrig,    auf 


1  Zur  Erklärung  des  folgenden  bemerke  ich  hierzu,  dass  das 
Consulat  nicht  nothwendig  'verschrieben5  zu  sein  braucht,  sondern  auch 
ganz  frei  erfunden  sein  kann,  wie  Mommsen  selbst  zug-iebt. 
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die  Mommsen  hinweist,  dass  die  Erlasse  in  Köln  nicht  gegeben, 
sondern  nur  empfangen  und  ausgestellt  sind;  dies  aber  würde 
voraussetzen,  dass  ihre  Adressaten  sich  dort  aufhielten.  Nun  ist 
aber  der  eine  ad  concilium  Byzacenorum,  d.  h.  nach  Africa,  ge- 
richtet, der  andere  an  den  praeses  Lugdunensis  primae,  der  gleich- 
falls nichts  mit  Köln  zu  thun  hatte.  Will  man  also  nicht  die 
Ortsdaten  beseitigen,  die  anerkanntermassen  viel  besser  über- 
liefert sind  als  die  Consulate,  so  kann  man  die  Gesetze  nur  in 
das  Jahr  313  setzen.  Auf  die  entscheidende  Stelle  des  Eumenius 
hatte  ich  schon  in  meiner  Abhandlung  (S.  183)  hingewiesen; 
aber  Mommsen  hat  dies  übersehen. 

Er  fährt  gleich  nach  der  angeführten  Stelle  fort:  'Aebnlich 
steht  es  mit  den  Bemerkungen  über  die  Erlasse  hinsichtlich  der 
Privilegien  der  Aerzte.  Seeck  hält  den  vom  21.  Mai  326  (nach 
ihm  vom  J.  320)  datirten  XIII  3,  2  für  den  älteren,  einen  andern 
XIII  3,  1  mit  dem  Datum  321  (oder  324)  Aug.  1.  für  jünger  und 
erklärt  den  letzteren  für  eine  'Erweiterung'  des  ersteren.  Nun 
spricht  aber  der  angeblich  erweiternde  Erlass  XIII  3,  1  lediglich 
die  Immunität  der  Aerzte  aus,  während  der  angeblich  erweiterte 
diejenige  der  Archiater  normirt ;  jenes  ist  althergebrachtes  Recht, 
dieses  offenbar  eine  Neuerung.  Wo  die  Erweiterung  zu  suchen 
ist,  kann  nicht  zweifelhaft  sein ;  in  der  That  ist  der  Erlass  XIII 
3,  2  gar  nicht  von  Constantin,  sondern  von  Constantius/'  Die 
Archiater  sind  nichts  anderes  als  eine  bevorzugte  Klasse  der 
Aerzte;  wenn  also  ein  Privileg  allen  Aerzten  gewährt  wird,  so 
haben  sie  selbstverständlich  Antheil  daran,  und  es  wäre  höchst 
überflüssig  gewesen,  ihnen  allein  dasselbe  Privileg  noch  einmal 
zu  verleihen.  Sehr  wohl  aber  konnte  man  es  zuerst  diesen  be- 
vorzugten Aerzten  und  später  allen  ertheilen,  was  unzweifelhaft 
eine  'Erweiterung'  war.  Dass  es  'althergebrachtes  Recht'  war, 
ist  richtig;  aber  Diocletian  hatte  sehr  viele  alten  Rechte  dieser 
Art  aufgehoben,  und  Constantin  wird  dadurch  in  die  Lage  ge- 
kommen sein,  es  zuerst  partiell,  dann  allgemein  zu  erneuern. 
Wenn  aber  Mommsen  das  Gesetz,  welches  wir  nach  seinem  Inhalt 
für  das  ältere  halten  müssen,  dem  Constantius  zuschreibt,  so 
widerspricht  dies  der  Ueberlieferung  und  beruht  ausschliesslich 
darauf,  dass  die  Adresse  einen  Rufinus  als  Präfecten  nennt.  Denn 
weil  unter  Constantius  ein  Mann  jenes  Namens  thatsächlich  die 
Präfectur  bekleidet  hat,  glaubt  Mommsen  die  Gesetze,  welche  ad 
Eufinum  ppo  überschrieben  sind,  auch  dann  diesem  Kaiser  zu- 
theilen  zu  müssen,  wenn  sowohl  ihre  Ueberschrift  Constantin,  als 

Rhein.  Mus.  f.  Piniol.  N.  F.  LXII.  33 
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auch  ihre  Unterschrift  ein  constantinisches  Consulat  nennt1.  Aller- 
dings ist  die  Ueberlieferung  des  Codex  Theodosianus  schlecht 
genug,  um  auch  so  kühne  Aenderungen  zu  gestatten;  in  diesem 
Fall  aber  sind  sie  überflüssig.  Denn  wie  wir  oben  (S.  494)  ge- 
sehen haben,  bekleideten  unter  Constantin  zwei  Vettii  Rufini  das 
Consulat;  der  eine  von  ihnen  war  Stadtpräfect,  doch  auch  der 
andere  muss  vornehme  Aemter  bekleidet  haben,  da  er  sonst 
schwerlich  zur  höchsten  Ehre  des  Römerreiches  gelangt  wäre. 
Er  wird  der  Praefectus  praetorio  sein,  den  die  Gesetze  Constantins 
nennen. 

Weiter  beschuldigt  mich  Mommsen  (S.  401  Anin.  3),  ich 
hätte  einen  Praefectus  urbi  zum  Vicarius  avanciren  lassen,  was 
ein  sehr  grober  Schnitzer  wäre.  Die  Stelle  meiner  Abhandlung, 
auf  welche  dieser  Vorwurf  sich  stützt,  lautet  (S.  215):  'Septimius 
BasRus  praef.  urb.  15.  Mai  317—1.  Sept.  319.  Der  Adressat 
dürfte  wohl  zur  Zeit  dieses  Gesetzes  nach  Ort  des  Propositum 
und  Inhalt  desselben  Vicarius  Urbis  gewesen  sein.  Das  frag- 
liche Gesetz  ist  nach  meiner  Datirung  am  1.  October  315  gegeben. 
Das  Vicariat  des  Mannes  liegt  also  anderthalb  Jahre  vor  seiner 
Stadtpräfectur,  was  den  Regeln  des  Avancements  für  diese  Zeit 
vollständig  entspricht.     Mommsen  hatte  sich   einfach  verlesen. 

Es  ist  mir  peinlich,  mit  diesem  Verzeichniss  von  Fehlern 
fortzufahren,  die  bei  einem  kräftigen  Manne  unverzeihlich  wären, 
bei  einem  Greise  von  mehr  als  80  Jahren  dagegen  sehr  ent- 
schuldbar sind.  Hatten  doch  auch  seine  Augen  gelitten,  so  dass 
er  nur  noch  mit  Mühe  lesen  konnte.  PJr  las  daher  wohl  manch- 
mal falsch  oder  verliess  sich  auf  sein  Gedächtniss,  das  gleich- 
falls nachzulassen  begann.  Doch  die  unermüdliche  Produktions- 
lust,  die  ihn  sein  ganzes  Leben  lang  beseelt  hatte,  liess  ihn  auch 
im  höchsten  Alter  nicht  ruhen  und  zeitigte  noch  immer  Werke, 
die  manchem  Jüngling  Ehre  machen  könnten.  Zwar  waren  sie 
selten  ganz  frei  von  Fehlern,  wie  die  angeführten,  aber  der 
Werth  einer  wissenschaftlichen  Leistung  liegt  nicht  in  ihrer 
Fehlerlosigkeit,  sondern  in  dem  Positiven,  das  sie  bietet  und  das 
ein  kundiger  Blick  auch  unter  vielen  Irrthümern  herausfinden 
wird.  Doch  wenn  auch  der  junge  Mommsen  den  grössten  Ge- 
lehrten aller  Zeiten  an  die  Seite  zu  stellen  ist,  so  soll  man  darum 
nicht    auch    den    müden   Greis  zu    einer  Autorität    stempeln,    die 


1  Anmerkung  zu  Cod.  Theod.  II  9,  1. 
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jeden   Widerspruch  niederschlagen   muss,    und    eben    dies    scheint 
Schwartz   thun   zu  wollen. 

IV. 

Die  Glaubwürdigkeit  des  Lactanz  in  der  Schrift  de  mor- 
tibus  persecutorum  war  schwer  angefochten,  bis  Mommsen  ihr 
wieder  zur  gebührenden  Anerkennung  verhalf.  Doch  wie  dies 
seinem  kühnen  Geiste  eigen  war,  wollte  er  auch  die  letzten  Kon- 
sequenzen aus  seiner  Anschauung  ziehen  und  suchte  daher  die 
Autorität  seines  Schützlings  auch  dort  zu  halten,  wo  sie  nicht 
zu  halten  war.  An  der  Geschichte  der  früheren  Römerzeit  heran- 
gebildet, meinte  er,  eine  gute  Quelle  müsse  auch  in  ihrem  vollen 
Umfange  gut  sein,  und  verkannte  damit  den  Wechsel,  den  die 
Umwälzungen  der  diocletianischen  Zeit  auch  in  der  Historio- 
graphie hervorgebracht  hatten.  Seit  den  punischen  Kriegen  war 
Rom  der  Mittelpunkt  der  Weltpolitik  gewesen;  wer  dort  zu 
Hause  war,  konnte  auch  von  den  entferntesten  Enden  der  be- 
kannten Erde  die  genauesten  Nachrichten  haben;  es  kam  nur 
darauf  an,  dass  er  zu  sammeln  und  zu  sichten  verstand.  Als 
aber  der  Hof  zu  einem  Wanderlager  geworden  und  zugleich  die 
Herrschaft  unter  mehrere  Kaiser  getheilt  war,  gab  es  einen 
solchen  Mittelpunkt  nicht  mehr,  und  auch  die  Geschichtschreibung 
gliederte  sich  nach  Provinzen  und  Diöcesen.  Mochten  ihre  Ver- 
treter auch  Verbindungen  am  Kaiserhofe  haben,  so  war  dies 
doch  immer  nur  ein  einzelner  Kaiserhof  von  vielen,  und  die  Nach- 
richten aus  den  entfernteren  Reichstheilen  wurden  ihm  nur  mit 
Auswahl  übersandt.  Jeder  Quellenschriftsteller,  soweit  er  nicht 
aus  älteren  Quellen  schöpft,  sondern,  wie  Lactanz,  ganz  Original 
ist,  überblickt  daher  nur  einen  engumgrenzten  Kreis;  was  ausser- 
halb desselben  liegt,  erfährt  er  entweder  gar  nicht  oder  nur 
durch  ungenaue  und  entstellte  Gerüchte.  So  weiss  Eusebius  gut 
Bescheid  im  Orient,  doch  am  Bosporus  endet  sein  Gesichtskreis. 
Was  er  aus  dem  Westen  bringt,  ist  noch  dürftiger,  als  was  die 
ärmlichen  kleinen  Geschichtsabrisse  eines  Eutrop  oder  Victor 
bieten.  Obgleich  er  eine  sehr  ausführliche  Biographie  Constantins 
schreibt,  weiss  er  nicht  einmal,  dass  sein  Held  in  Naissus  ge- 
boren, in  Britannien  auf  den  Thron  erhoben  ist,  dass  er  gegen 
Licinius  vor  dem  letzten  entscheidenden  Kriege  noch  einen  andern 
ausgefochten  hat.  Die  Chronik  von  Constantinopel  will  nicht 
nur  städtische,  sondern  auch  Reichschronik  sein;  doch  ausser  den 
Thronbesteigungen    und  Todesfällen   der    Kaiser   bringt    sie    fast 
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nichts,  was  sich  nicht  in  Constantinopel  oder  in  seiner  nächsten 
Umgebung  ereignet  hätte.  Lactanz  war  in  Nicomedia  zu  Hause, 
besass  aber  auch  Verbindungen  am  Hofe  des  Galerius  in  Sir- 
mium.  Er  beherrscht  ein  Gebiet,  das  etwa  von  den  Alpen  bis 
zum  Taurus  reicht,  und  ist  für  dasjenige,  was  sich  innerhalb 
desselben  abgespielt  hat,  eine  vortreffliche  Quelle.  Wo  er  aber 
nach  Italien  oder  Gallien  hinübergreifen  muss,  zeigt  er  sich  zwar 
etwas  besser  unterrichtet,  als  Eusebius;  doch  was  er  erzählt,  ist 
immer  ungenau  und  entstellt. 

Dies  gilt  auch  von  dem  Kriege  Constantins  gegen  Maxentius 
(de  mort.  pers.  44).  Während  Lactanz  in  den  Kämpfen  zwischen 
Licinius  und  Maximin,  die  auch  im  Sinne  eines  Christen  viel 
minder  bedeutungsvoll  waren,  selbst  so  folgenlose  Operationen, 
wie  die  kurzen  Belagerungen  von  Byzanz  und  Heraclea,  nicht 
übergeht,  sagt  er  von  dem  harten  Widerstände,  den  Constantin 
in  Oberitalien  überwinden  musste,  ehe  er  den  Marsch  nach  Rom 
antrat,  kaum  ein  Wort,  und  dies  ist  unrichtig:  dimicatum  et 
Maxentiani  milites  praevalcbant.  Das  ist  die  ganze  Darstellung 
von  Ereignissen,  die  bei  Eumenius  und  Nazarius  viele  Seiten 
füllen,  also  auch  dem  Kaiser  und  seiner  christlichen  Umgebung 
keineswegs  unbedeutend  schienen,  da  sie  sonst  von  seinen  Pane- 
gyrikern  nicht  so  hervorgehoben  wären.  Wenn  also  für  Lactanz 
in  dem  ganzen  Kriege  nur  die  Schlacht  an  der  Milvischen  Brücke 
in  Betracht  kommt,  so  beruht  dies  jedenfalls  nicht  auf  Tendenz, 
sondern  auf  Unkenntniss.  Er  datirt  sie  in  folgender  Weise:  im- 
minebat  dies,  quo  Maxentius  Imperium  cepcrat,  qui  est  a.  d.  VI 
Ml.  Novembres,  et  quinquennalla  tcrminabantur.  Da  es  durch 
das  ganz  sichere  Zeugniss  des  Kalenders  von  354  (CIL  I2  p.  274) 
feststeht,  dass  die  Schlacht  nicht  am  27.  October,  sondern  am 
28.  stattfand,  bezieht  Mommsen  jenes  Datum  auf  die  Quinquen- 
nalien  allein  und  meint,  sie  seien  dem  Kampfe  um  einen  Tag 
vorausgegangen.  Dem  widerspricht  aber  schon  das  Folgende. 
Hinter  den  festen  Mauern  Roms  war  Maxentius  durchaus  in  der 
Lage,  die  Schlacht  so  lange  zu  verweigern,  wie  ihm  dies  beliebte. 
Er  konnte  also  ihren  Tag  wählen  und  that  es,  wie  uns  ausdrück- 
lich überliefert  ist,  aus  abergläubischen  Gründen.  Diese  aber 
sprachen  wohl  für  das  Datum  seines  Regierungsantritts,  das  ihm 
glückverheissend  scheinen  musste,  nicht  aber  für  den  Folgetag ; 
konnte  man  diesen  doch  sogar  den  dies  postriduani  zurechnen,  die 
den  Römern    als    unheilvoll    galten1.      Und    wenn    Lactanz    über- 

1  Dies  ist  uns  bei  Macrob.  I  15,  22.   IG,  21  zwar  nur  für  die  Tage 
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haupt  Daten  nannte,  sollte  er  das  allerwichtigste,  das  der  Ent- 
scheidungsschlacht, übergangen  haben?  Zudem  sagt  Eumenius 
(paneg.  IX  16)  ganz  ausdrücklich,  Maxentius  habe  am  Tage  seiner 
Thronbesteigung  den  Tod  gefunden,  aber  nicht  bei  den  Quin- 
quennalien,  sondern  nach  sechsjähriger  Regierung.  Natürlich  ist 
Mommsen  zu  kritisch,  um  einem  so  schwerwiegenden  Zeugniss 
den  Glauben  zu  versagen ;  er  sucht  es  daher  mit  der  Darstellung 
des  Lactanz  in  folgender  Weise  auszugleichen :  Maxentius  sei  am 
28.  October  306  Caesar  geworden,  am  27.  October  307  Augustus, 
und  die  Q,uinquennalien  dieser  höheren  Würde  seien  gemeint. 
Nun  war  aber  der  Usurpator  zweifellos  in  der  Lage,  auch  das 
Datum  frei  zu  wählen,  an  dem  er  den  Augustustitel  annehmen 
wollte.  Woher  also  die  sonderbare  Grille,  dass  er  sich  nicht 
für  den  28.  October,  der  sich  ihm  schon  als  Glückstag  erwiesen 
hatte,    sondern  für  den   unmittelbar  vorhergehenden   entschied? 

Doch  wir  können  solche  Fragen,  die  kaum  zu  beantworten 
sind,  bei  Seite  lassen,  da  uns  viel  stärkere  Gründe  zu  Verfügung 
stehn.  Denn  wie  sich  erweisen  lässt,  ist  immer  nur  der  Tag, 
an  dem  ein  Herrscher  zuerst  den  Purpur  empfangen  hatte,  nie- 
mals derjenige,  an  dem  er  vom  Caesar  zum  Augustus  aufstieg, 
durch  Q,uinquennalfeier  begangen  worden.  Der  Grund  ist  nicht 
schwer  zu  durchschauen.  Diese  Feste  verschlangen  nämlich  ein 
so  ungeheures  Geld,  dass  man  seit  Constantin  dem  Grossen  jedes- 
mal eine  besondere  Steuer,  die  lustralis  collatio,  ausschreiben 
musste,  um  die  Kosten  zu  decken  *.  Denn  jeder  Soldat  des 
ganzen  römischen  Heeres  hatte  nach  altem  Herkommen  das 
Recht,  bei  dieser  Gelegenheit  ein  Donativ  zu  beanspruchen. 
Man  scheute  also  davor  zurück,  sie  bei  allen  Herrschern,  die 
anfangs  nur  den  Caesartitel  geführt  hatten,  unnützer  Weise  zu 
verdoppeln. 

Doch  allgemeine  Erwägungen  dieser  Art  sind  kein  ge- 
nügender Beweis.  Gehen  wir  also  alle  Kaiser  durch,  die  als 
Caesaren  begonnen  haben,  und  sehen  wir  zu,  was  uns  über  ihre 
Fünfjahrsfeiern  überliefert  ist. 

Maximian  wurde  285  Caesar,  286  Augustus  und  feierte  die 
Vicennalien  bei  seiner  Abdankung  305.  Dies  ist  allerdings  nicht 
entscheidend.     Denn  wie  schon  Eckhel  gesehn  hat,  begingen  die 


überliefert,    die  den  Nonen,    Iden   und  Kaienden  folgten,    dürfte    aber 
wohl  auch  allgemeinere  Bedeutung  gehabt  haben. 
1  Pauly-Wissowa  IV  S.  370. 
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Kaiser  ihre  Q,uinquennalien  nach  freiem  Belieben  bald  am  An- 
fang bald  am  Ende  des  fünften  Regierungsjahres.  An  sich  Hessen 
sich  jene  Vicennalien  also  auch  so  verstehen,  dass  sie  den  Tag 
feierten,  an  dem  Maximian  vor  neunzehn  Jahren  Augustus  ge- 
worden war;  doch  wird  dies  dadurch  widerlegt,  dass  Eumen. 
paneg.  VI  8  ausdrücklich  von  seinem  zwanzigsten  Kaiserjahr 
redet. 

Constantius  I  kommt  nicht  in  Betracht,  weil  er  seine  Er- 
hebung zum  Augustus  nicht  lange  genug  überlebte,  um  eine  Ge- 
denkfeier derselben   begehen   zu  können. 

Galerius  wurde  am  1.  März  293  Caesar  und  starb  im 
Mai  311,  cum  futura  essent  vicennälia  Icalend/s  Martiis  impen- 
dentibus  (Lact,  de  mort.  pers.  35,  4).  Er  beabsichtigte  also,  sie 
anders  als  Maximian  schon  am  Anfang  seines  zwanzigsten  Jahres 
zu  feiern  oder,  was  dasselbe  ist,  nach  neunzehnjähriger  Regierung. 
Von  den  Vorbereitungen  dazu  sagt  Lactanz  (31,  2):  qtti  iamdudum 
provineias  affl'ucerat  auri  argentique  indictionibus  factis,  ut  quae 
promiserat  redderet,  etiam  iis  nomine  vicennalium  securem  alter  am 
inflixit.  Hiernach  erpresste  Galerius  zweimal  Geld,  um  den 
Soldaten  Donative  zu  geben,  das  zweitemal  für  seine  Vicennalien, 
das  erstemal,  um  die  Versprechungen  zu  erfüllen,  die  er  ihnen 
gemacht  hatte,  als  sie  in  dem  Kriege  gegen  Maxentius  von  ihm 
abzufallen  drohten  l.  Danach  fällt  das  erste  Donativ  in  das 
Jahr  307  oder  spätestens  308.  Nun  war  aber  Galerius  am 
1.  Mai  305  zum  Augustus  ernannt  worden.  Wäre  auch  dies 
Ereignis  in  der  üblichen  Weise  durch  Q,uinquennalien  gefeiert 
worden,  so  hätte  das  Heer  auch  in  den  J.  309  oder  310  ein 
Donativ  empfangen  müssen,  was  nicht  geschehen  ist.  Denn  in 
diesem  Falle  darf  das  Schweigen  des  Lactanz  wohl  einem  positiven 
Zeugnis  gleichgelten. 

Constantin  war  am  25.  Juli  306  von  den  Soldaten  zum 
Augustus  ausgerufen,  aber  da  Galerius  ihn  nur  als  Caesar  an- 
erkennen wollte,  begnügte  er  sich  auch  mit  dieser  geringeren 
Würde.  Erst  Anfang  307  wurde  er  durch  den  alten  Maximian 
endgiltig  zum  Augustus  ernannt.  Seine  Quinquennalien  feierte 
er  310 2.  d.  h.  analog  der  Rechnung  des  Galerius  nach  vier- 
jähriger   Regierung,    wobei    die    Caesarenzeit    mitgerechnet    ist. 


1  Vgl.  Lact.  27,4:  donec  promissis  ingentibus  flexit  animos  eorum. 
Offenbar  ist  jenes  qxae  promiserat  hierauf  zu  beziehen. 

2  Eumen.  paneg.  VII  2. 
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Entsprechend  wurden  die  Decennalien  315  in  Rom  begangen, 
die  Vicennalien  erst  325  in  Nikoraedia,  dann  zum  zweitenmal 
326  in  Rom,  endlich  die  Tricennalien  335  in  Constantinopel  l.  Von 
diesen  Festen,  die  in  seltener  Vollzähligkeit  überliefert  sind, 
knüpft  sich  kein  einziges  an  die  Verleihung  des  Augustustitels. 
Denn  wenn  diese  Annahme  bei  den  römischen  Vicennalien  von 
326  auch  der  Jahreszahl  nach  möglich  wäre,  so  wird  sie  doch 
durch  die  Tagdaten  ausgeschlossen.  Denn  der  Einzug  Constan- 
tins in  Rom  erfolgte  am  21.  Juli,  vier  Tage  vor  dem  Datum, 
an  dem  er  in  Britannien  die  Caesarenwürde  angetreten  hatte, 
und  seine  Erhebung  zum  Augustus  muss  noch  in  den  Frühling 
fallen2.  Der  Tag  ist  unbekannt,  ein  sicheres  Zeichen  dafür,  dass 
er  nicht  gefeiert  wurde.  Denn  der  Kalender  von  354,  der  unter 
dem  Sohne  Constantins  redigirt  ist,  verzeichnet  sorgfältig  alle 
seine  Regierungsfeste,  selbst  die  Tage  seiner  Einzüge  in  Rom 
sind  nicht  übergangen,  aber  die  Annahme  des  Augustustitels 
wird   nicht  erwähnt. 

Von   Constantin  II.  gilt  dasselbe,   wie  von  Constantius  I. 

Constantius  II.  war  am  8.  November  324  zum  Caesar  er- 
nannt und  beging  338  die  Quindecennalien  3,  353  die  Tricennalien  4. 
Bei  ihm  kommen  357  ausnahmsweise  zwar  auch  Vicennalien 
seiner  selbständigen  Herrschaft  vor 5;  doch  feierte  er  sie  wohl 
nur  zu  dem  Zwecke,  um  dadurch  seinem  ersten  Besuche  Roms 
einen  reicheren  Inhalt  zu  geben.  Jedenfalls  knüpfte  er  sie  nicht 
an  den  9.  September  an,  an  dem  er  sich  337  hatte  zum  Augustus 
ausrufen  lassen  6,  sondern  an  den  22.  Mai,  an  dem  sein  Vater 
gestorben  war.  Denn  am  28.  April  357  hielt  er  seinen  Einzug 
in  Rom  und  verliess  es  wieder  am  29.  Mai 7.  Auch  ist  der 
9.  September  im  Calendarium  des  Philocalus,  obgleich  es  unter 
Constantius  verfasst  ist,  nicht  als  Feiertag  angemerkt. 

Constans  wurde  am  25.  Dezember  333  zum  Caesar  ernannt 
und   feierte  die  Quinquennalien  als  Augustus  im  J.   338.     Wenn 


1  Zeitschr.  f.  Rechtsgeschichte.     Rom.  Abth.  X  S.  185.  186.  198. 

2  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt  I2  S.  90  mit  der 
dazu  gehörigen  Anmerkung  S.  484. 

3  Zeitschr.  f.  Numismatik  XXI  S.  56. 
*  Amm.  XIV  5,  1. 

5  Mommsen,  Chronica  minora  I  S.  239:  introivit  Constantius  Aug. 
Romae  IUI  k.  Mai.  et  edidit  vicennalia. 

6  Mommsen  aO.  I  S.  235. 

7  Pauly-Wissowa  IV  S.  1081. 
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in  diesem  Falle,  wie  bei  Maximian,  das  Intervall  wieder  volle 
fünf  Jahre  beträgt,  so  wird  dies  darin  seinen  Grund  haben,  dass 
337  das  Fest  noch  in  das  Trauerjahr  nach  dem  Tode  Constantins 
des  Grossen  gefallen  wäre  K  Von  seinen  späteren  Festen  wissen 
wir  nichts. 

Julian  war  am  6.  November  355  zum  Caesar  ausgerufen 
und  beging  die  Q,uinquennalien  gleichfalls  als  Augustus  im 
J.  360 2.  Auch  bei  ihm  wurde  also  das  fünfjährige  Intervall 
beobachtet. 

Andere  Fünfjahrsfeiern,  die  für  unseren  Gegenstand  in  Be- 
tracht kämen,  kenne  ich  nicht.  Denn  die  späteren  können  un- 
berücksichtigt bleiben,  weil  seit  Valentinian  die  Caesarenernennung 
ganz  aufhört  und  auch  die  kaiserlichen  Knaben  schon  gleich  als 
Augusti  ihre  Herrscherlaufbahn  beginnen.  Doch  wie  wenig  man 
die  Annahme  des  Augustustitels  einer  Feier  für  werth  hielt, 
geht  auch  daraus  hervor,  dass  man  ihn  bei  Bestimmung  der 
Anciennität  gar  nicht  beachtete.  Sowohl  Constantin  als  auch 
Licinius  waren  früher  Augusti  geworden  als  Maximinus  Daja ; 
trotzdem  geht  er  ihnen  auf  den  Inschriften,  welche  die  Namen 
der  Herrscher  bekanntlich  naoh  dem  Alter  ihres  Kaiserthums 
anzuordnen  pflegen,  immer  voran,  weil  er  früher  zum  Caesar 
ernannt  war.  Erst  nachdem  Constantin  sich  durch  den  Senat 
die  erste  Stelle  hat  decretiren  lassen,  wird  die  Eeihenfolge  ver- 
ändert; aber  auch  jetzt  bleibt  Maximin,  wenn  auch  nicht  mehr 
vor  Constantin,  so  doch  vor  Licinius  3. 

Schwartz  lässt  die  Kaiser  mit  heissem  Bemühen  um  jene 
erste  Stelle  ringen.  Dies  beruht  auf  meiner  Geschichte,  obgleich 
er  sie  nicht  anführt;  doch  bin  ich  sehr  zufrieden,  dass  er  sich 
in  diesem  Falle  nicht  auf  mich  beruft.  Denn  ich  möchte  für 
seine  Auffassung  durchaus  nicht  als  Autorität  gelten,  weil  er 
mich  arg  missverstanden  hat.  Unter  gewöhnlichen  Umständen 
—  auf  die  einzige  Ausnahme  kommen  wir  zurück  —  konnte 
man  gar  nicht  nach  der  Stellung  des  ältesten  Augustus  streben. 
Denn  sie  beruhte  ausschliesslich  auf  dem  Zufall,  dass  er 
früher  als  seine  Mitregenten  den  Thron  bestiegen  hatte,  was  un- 
umstösslich  gegebene  Thatsache  war.  So  hat  Theodosius  hinter 
einem  unreifen  Jüngling  und  einem  Kinde  der  offiziellen  Reihen- 


1  Zeitschr.  f.  Numismatik  XXI  S.  44.  56. 

2  Amm.  XXI  1,  4. 

3  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt  I2  S.  496. 
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folge  nach  immer  zurückstehn  müssen,  was  ihn  durchaus  nicht 
hinderte,  tatsächlich  die  leitende  Persönlichkeit  im  Kaiserkollegium 
zu  sein.  Folglich  war  jene  Stellung  auch  gar  nicht  erstrebens- 
werth;  denn  der  wirklichen  Macht,  wo  sie  vorhanden  war,  fügte 
sie  nichts  hinzu  und  konnte  sie  nicht  schaffen,  wo  sie  fehlte. 
Diocletian  nahm  als  älterer  Augustus  zwar  den  höchsten  Ober- 
befehl auch  über  die  andern  Kaiser  in  Anspruch  und  behielt  die 
Gesetzgebung  und  die  Ernennung  der  Consuln  sich  allein  vor. 
Doch  diese  Ansprüche  konnte  er  nur  deshalb  durchsetzen,  weil 
er  seinem  Mitaugustus  gegenüber  nicht  nur  der  ältere,  sondern 
auch  der  geistig  überlegene  war.  Als  aber  Maximian  nach  seiner 
Abdankung  wieder  den  Purpur  genommen  hatte,  blieb  er  macht- 
los, obgleich  er  der  älteste  Augustus  war.  Der  Vorzug,  der 
diesem  zukam,  war  ja  nicht  einmal  staatsrechtlich  begründet, 
sondern  beruhte  nur  auf  persönlichen  Verabredungen  der  Kaiser, 
die  wahrscheinlich  bei  der  Zusammenkunft  von  Mailand  (288/9) 
getroffen  waren.  Wer  sich  ihnen  freiwillig  fügte,  wie  es  Con- 
stantin  in  gutmüthiger  Ehrlichkeit  gethan  hat,  dem  mochte  er 
allerdings  wichtig  genug  scheinen.  Für  ihn  hatte  es  daher  Sinn, 
sich  vom  römischen  Senat  den  Titel  des  Augustus  maccimus  ver- 
leihen zu  lassen  ;  doch  musste  er  sich  bald  überzeugen,  dass  er 
damit  einen  Schlag  ins  Wasser  gethan  hatte.  Denn  weder  Licinius 
noch  Maximinus  beachteten  seine  neuen  Ansprüche,  soweit  er 
sie  nicht  mit  den  Waffen  in  der  Hand  durchsetzte.  Auch  in 
dieser  Beziehung  erwies  er  sich  als  der  unpraktische  Idealist, 
der  er  war,  und  wenn  Schwartz  ihn  nach  dem  Vorgange  Burck- 
hardts  wieder  zum  tiefgründigen  und  weitschauenden  Politiker 
machen  will,  so  hat  er  seine  Zeit  ebensowenig  verstanden,  wie 
Constantin  selber  sie  verstand. 

Natürlich  bezieht  sich  dies  in  erster  Linie  auf  seine  Kirchen- 
politik, wenn  man  hier  überhaupt  von  'Politik'  sprechen  darf. 
Denn  in  jener  harten  und  doch  zugleich  entnervten  Zeit  steht  die 
Rücksicht  auf  das  Jenseits  weit  über  allen  Erwägungen  des 
praktischen  Lebens.  Wohl  hat  es  auch  damals  Apostaten  ge- 
geben, die  aus  weltlichen  Rücksichten  ihren  Glauben  wechselten; 
dies  aber  waren  niedrige  Streber,  welche  die  nahe  kaiserliche 
Gnade  noch  höher  anschlugen,  als  die  ferne  göttliche.  Doch 
wer  über  Furcht  und  Kriecherei  gestellt  war,  wie  die  Kaiser 
selbst,  der  dachte  in  jener  Zeit  ausnahmslos  mehr  an  seine  ewige 
Seligkeit,  als  an  das  zeitliche  Wohl  des  Reiches.  Die  Politik 
der  Herrscher  wird    daher  sehr  oft  durch  ihre  religiösen  Ueber- 
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Zeugungen  bestimmt,  das  Umgekehrte  aber  kommt  gar  nicht  vor. 
Und  wenn  Constantin  wirklich,  wie  Burckhardt  und  nach  ihm 
Schwartz  gemeint  haben,  das  Christenthum  zu  einem  Machtmittel 
seiner  Herrschaft  machen  wollte,  so  hat  er  sich  jedenfalls  gröb- 
lich getäuscht.  Denn  schon  seinen  Söhnen  hat  der  Glaubenseifer 
seiner  Bischöfe  mehr  Noth  gemacht,  als  Perser  und  Germanen. 
Man  hat  meine  Darstellung  Constantins  parteiisch  genannt,  weil 
für  mich  bei  genauerem  Studium  der  Quellen  aus  dem  hinter- 
listigen, aber  genialen  Politiker  Burckhardts  ein  braver  Mann 
und  tüchtiger  Soldat  geworden  ist,  der  sich  in  seinem  politischen 
Wirken  nur  als  hitzköpfiger  Idealist  erwies;  ich  selbst  aber 
zweifle  sehr,  ob  mein  Held  dabei  mehr  gewonnen  als  verloren 
hat.  Denn  ein  Mensch  mit  echt  menschlicher  Güte  und  Schwäche 
ist  allerdings  liebenswerther,  aber  auch  viel  weniger  gross  als 
ein  genialer  Teufel.  Anders  freilich,  wenn  dieser  Teufel  sich  in 
seinen  Mitteln  so  vergreift,  wie  er  das  nach  den  Anschauungen 
Burckhardts  und  seines  Nachfolgers  gethan  haben  müsste  j  denn 
so  fällt  auch  die  Genialität  weg,  und  an  ihre  Stelle  tritt  eine 
spitzfindige,  aber  darum  nicht  weniger  thörichte  Speculation.  Der 
Wahn,  dass  der  Altar  eine  Stütze  des  Thrones  sei,  ist  vom 
frühesten  Mittelalter  bis  auf  unsere  Tage  immer  aufs  Neue  durch 
die  Thatsachen  widerlegt  worden;  wenn  die  praktische  Politik 
leider  noch  immer  an  ihm  festhält,  so  sollte  doch  die  Wissen- 
schaft  sie    nicht   mehr    in    dieser  groben  Täuschung  unterstützen. 

Doch  kehren  wir  von  dieser  Abschweifung  zu  unserem 
Gegenstande  zurück.  Soweit  uns  bestimmte  Nachrichten  vor- 
liegen, hat  kein  Kaiser,  der  vorher  Caesar  gewesen  war,  den  Tag 
seiner  Erhebung  zum  Augustus  durch  Quinquennalfeiern  begangen. 
Dass  Maxentius  die  einzige  Ausnahme  gemacht  habe,  wäre  an 
sich  freilich  nicht  ganz  ausgeschlossen.  Denn  die  Institution  des 
Caesarenthums,  wie  Diocletian  es  umgeschaffen  hatte,  war  damals 
so  neu,  dass  sich  eine  feste  Uebung  noch  nicht  hatte  ausbilden 
können.  Ganz  hinfällig  aber  wird  Mommsens  Hypothese  dadurch, 
dass  Maxentius,  wie  sich  mit  Bestimmtheit  nachweisen  lässt,  nie- 
mals den  Caesartitel  geführt  hat. 

Allerdings  giebt  es  zwei  Münzen  die  ihm  denselben  bei- 
legen1. Die  Aufschriften  lauten:  MAXENTIVS  NÜB.  C]  [EELIX 


1  Cohen  VII2  S.  173.  177.  Bei  der  Inschrift  CIL.  VIII  1220  ist 
es  zweifelhaft,  ob  sie  auf  Maxentius  zu  beziehen  ist.  Aber  auch  wenn 
dies  der  Fall  sein  sollte,  was  ich  für  wahrscheinlich  halte,  würde  dies 
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KARTHAGO  und  M.  AVR.  MAXENTIVS  NOB.  CAES.]  [SALVIS 
AVGG.  ET  CAESS.  FEL.  KART.     Beide  zeigen  auf  einer  Seite 
sein  lorbeerbekränztes  Bildniss,   auf  der  andern  die  frücbtetragende 
Africa,  unter  dieser  im  Abscbnitt  die  Buchstaben   PK,  welche  die 
Prägstätte  bezeichnen  und  entweder  p(ercussum)  K(arthaglne)  oder 
p(rima)  K{arthaginiensis)  zu  deuten  sind.    Die  eine  ist  von  Gold, 
die  andere  von  Kupfer;  es  sind  also  nicht  zwei  Emissionen  der- 
selben Münze,  die  sich   ablösten,  sondern  beide  können  gleichzeitig 
ausgegeben  sein.   Von  dem  Goldstück  scheint  das  Wiener  Exemplar 
das  einzige  erhaltene  zu  sein;    jedenfalls   findet   sich   ein  zweites 
weder    in  Berlin,    noch    in    London,    noch    in   Paris.     Auch    das 
kupferne    muss   recht    selten    sein,    da    ich    in    dem    überreichen 
Berliner  Cabinet    nur    ein   Exemplar  gefunden  habe.     Es  handelt 
sich   also  um  Münzen,  die  ganz  kurze  Zeit,  wahrscheinlich  nur  in 
einer   Emission   ausgegeben  sind.     Ein    volles  Jahr,  wie  dies  nach 
der  Annahme  Mommsens  nöthig  wäre,  sind   sie  gewiss  nicht  ge- 
prägt   worden.     Sie    sind    in    Africa    geschlagen,    also    in    einer 
Diöcese,  die  sich  Maxentius   erst  ganz  am  Ende  seiner  Regierung, 
als   er  schon  längst  Augustus  war,   unterworfen   hat.     Denn  dass 
sie  ihm  auch  im  ersten  Anfang  derselben  zugefallen  sei,  ist  durch 
nichts  bewiesen.     Allerdings  hielt    sie  treu  zu  seinem  Vater  und 
wird   daher    auch  den   Sohn   so   weit  anerkannt  haben,    wie  jener 
es  wünschte.     Ich    glaube    daher    aus    jenen    Münzen   mit    Recht 
geschlossen   zu  haben,  dass  Maximian  den  Versuch  gemacht  habe, 
seinen  ungerathenen  Sprössling  zum  Caesar  zu  degradiren1;  dieser 
selbst  aber  hat  den  Titel  nie  geführt. 

Das  ergiebt  sich  mit  Sicherheit  daraus,  dass  in  Italien, 
welches  seine  ganze  Regierung  hindurch  in  seiner  Gewalt  war, 
keine  einzige  Prägestätte  ihm  jenen  Titel  beilegt.  Schon  dies 
allein  ist  absolut  entscheidend;  denn  da  die  ganze  Stellung  des 
Maxentius  auf  den  grossen  Geschenken  beruhte,  durch  die  er 
seine  Soldaten  an  sich  fesselte,  hat  er  gleich  von  Anfang  an 
massenhaft  Geld  geschlagen.  Seine  Münzen  gehören  zu  den 
allerhäufigsten ;  die  Verlegenheitsauskunft,  dass  die  Stücke  mit 
dem  Caesartitel  zufällig  nicht  erhalten  seien,  ist  bei  ihm  daher 
ganz  ausgeschlossen.  Dass  die  Soldaten  den  Maxentius  gleich 
zum  Augustus    ausriefen,    wie   sie  es  ja  auch   bei  Constantin  ge- 


an  dem  im  Texte  gesagten  nichts  ändern,   da  sie  gleichfalls  in  Africa 
gefunden  ist. 

1  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt  I2  S.  90. 
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than  hatten,  versteht  sich  von  seihst.  Denn  aufrührerische 
Massen  pflegen  nicht  bescheiden  zu  sein  oder  das  Erreichbare 
und  Angemessene  zu  berücksichtigen,  sondern  sie  bringen  ihrem 
Erwählten  gleich  das  Höchste  entgegen.  Wenn  sich  also  Maxentius 
mit  dem  Caesartitel  begnügt  hätte,  so  könnte  es  nur  freiwillig 
geschehen  sein,  oder  richtiger,  die  Eurcht  vor  Galerius  könnte 
ihn  dazu  veranlasst  haben.  Mit  diesem  den  Krieg  vermeiden  zu 
können,  hat  er  im  Anfang  seiner  Regierung  jedenfalls  noch  er- 
hofft; denn  sonst  hätte  er  ihn  nicht  am  1.  Januar  307  in  Rom 
als  Consul  verkündigen  lassen  1.  Hieraus  wird  es  auch  verständ- 
lich, dass  er  sich  auf  seinen  ältesten  Münzen  weder  Augustus 
noch  Caesar  nannte,  sondern  princeps  invictus 2.  Er  vermied 
eben  die  beiden  Titel,  durch  welche  die  Stufen  der  Kaisergewalt 
unterschieden  wurden,  um  dem  ältesten  Augustus  die  freie  Wahl 
zu  lassen,  welchen  er  ibm  bewilligen  wolle.  Doch  aus  eigener 
Initiative  den  geringeren  anzunehmen ,  wäre  schon  deshalb 
unklug  gewesen,  weil  er  so  die  Möglichkeit  verloren  hätte, 
sich  gegen  dessen  Forderungen  nachgiebig  zu  zeigen.  Wie  Con- 
stantin  sich  dadurch  die  Anerkennung  des  Galerius  erkauft  hatte, 
dass  er  sich  vom  Augustus  zum  Caesar  degradiren  Hess,  so 
hoffte  auch  Maxentius  durch  dasselbe  Mittel  dasselbe  zu  erreichen. 
Doch  andererseits  hätte  es  sich  den  Soldaten  gegenüber  nicht  gut 
gemacht,  wenn  er  den  einmal  angenommenen  Augustustitel  wieder 
abgelegt  hätte ;  er  vermied  ihn  daher,  ohne  ihn  auszuschlagen. 
Doch  diese  Rücksicht  fiel  weg,  als  ihm  Galerius  offen  den 
Krieg  erklärte,  was  schon  in  den  ersten  Monaten  des  J.  307, 
nicht  erst  am  27.  October  geschah.  Von  da  an  hat  er  sich 
zweifellos  Augustus  genannt,  und  auch  vorher  ist  er  niemals 
Caesar  gewesen. 

Woher  also  die  falschen  Daten  des  Lactanz,  auf  welche 
Mommsen  seine  Hypothese  von  dem  Caesarenthum  des  Maxentius 
gegründet  hat?  Die  Erklärung  ist  so  naheliegend,  dass  sie  viel- 
leicht eben  deshalb  noch  nicht  gefunden  ist.  Der  Usurpator  fiel 
in  Wirklichkeit  am  fünften  vor  den  Kaienden  des  November 
nach  sechsjähriger  Herrschaft;  Lactanz  lässt  ihn  am  sechsten 
nach  fünfjähriger  Herrschaft  fallen.  Er  hat  also  einfach  die 
beiden  Ziffern  verwechselt. 

Der  Irrthum  Mommsens  ist  leicht  erklärlich.     Er  hielt  eben 


1  Mommsen,  Chronica  minora  I  S.  66. 

2  Gesch.  des  Untergangs  der  antiken  Welt  I  2  S.  482. 
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Lactanz  für  eine  durchaus  zuverlässige  Quelle  und  glaubte  sein 
Zeugnis  durch  die  Münzen  mit  Ma.ventius  nobilissimus  Caesar 
stützen  zu  können.  Dass  diese  nicht  im  Herrschaftsgebiete  des 
Usurpators,  sondern  in  Africa  geschlagen  waren,  hatte  er  nicht 
beachtet.  Freilich  stand  das  Richtige  schon  in  meiner  Geschichte 
des  Untergangs  der  antiken  "Welt5,  aber  nicht  ausführlich  be- 
gründet, sondern  nur  in  kurzen  Quellenverweisen  angedeutet, 
und  den  kleinen  Druck  der  Anmerkungen  zu  lesen,  fiel  seinen 
durch  das  Alter  geschwächten  Augen  schon  schwer.  Aber 
Schwartz  steht  diese  Entschuldigung  nicht  zur  Seite,  wenn  er 
Irrthümer  des  greisen  Meisters  zu  den  Fundamenten'  macht,  um 
seinerseits  schlimmere  Irrthümer   darauf  zu  bauen. 

V. 

Diese  Untersuchungen  waren  abgeschlossen,  als  mir  durch 
die  Güte  des  Verfassers  eine  kleine,  aber  wichtige  Arbeit  zuging, 
welche  die  Streitfrage  zwischen  Schwai'tz  und  mir  m.  E.  end- 
giltig  zur  Entscheidung  bringt1.  Merkwürdigerweise  behält  jeder 
von  uns  beiden  theilweise  Recht.  Waren  die  Consuln  nicht 
rechtzeitig  bekannt  geworden,  so  bezeichnete  man  das  Jahr  ent- 
weder iiost  consulatum  der  vorhergehenden  oder  man  schrieb : 
consulibus  qitos  iusserint  dominl  nostri  Augusti,  griechisch  toi«; 
ä7Tobeix6r|(TO|uevois  utt&tok;  oder  xoTq  ecro|uevoic;  ÜTrcVroiq.  Beide 
Formeln  hatten  sich  in  einem  Oxyrhynchos-Papyros  folgender- 
massen  vereinigt  gefunden :  [|U€T&  Tfjv  wrctTeiav]  TiJuv  betfTTOTÜJV 
fj|uujv  Aikiviou  reßaaxou  tö  g'  Kai  [Aikiviou  toö  €Tt]icp<av)e- 
(JTdtTou  Kai(Jap[o]<;  tö  ß',  tou;  a7Tobeix6ricro|ievoiq  uTrdtoiq  tö 
f',  Tüßi  ky'  (18.  Januar).  Ich  hatte  gemeint,  bei  der  Zählung 
der  namenlosen  Jahre  von  dem  letzten  benannten  ausgehen  zu 
müssen;  weil  ich  nun,  hierin  mit  Schwartz  übereinstimmend,  322 
als  das  Consulat  der  beiden  Licinii  betrachtete,  musste  ich  das 
dritte  Jahr  mit  unbekannten  Consuln  auf  325  setzen.  Und  da 
nach  meiner  Ansicht,  die  jetzt  auch  durch  die  Entdeckung  von 
Jouguet  bestätigt  ist,  die  Besiegung  des  Licinius  erst  in  die  letzten 
Monate  324  fiel,  hielt  ich  es  nicht  für  unwahrscheinlich,  dass 
auch  im  Anfang  des  folgenden  Jahres  die  Constantinischen  Con- 
suln   nicht    rechtzeitig    in  Aegypten    verkündigt   waren2.      Dem 


1  Pierre  Jouguet,  En  quelle  annee  finit  la  guerre  entre  Con- 
stantin  et  Licinius?  Comptes  rendus  des  seances  de  l'Academie  des 
Inscriptions.  1906  S.  231. 

2  Hermes  XXXVI  S.  32. 
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gegenüber  wies  Schwartz  auf  die  Möglichkeit  hin,  dass  man  auch 
322  in  den  ersten  Monaten  mit  TOiq  ötTTobeix9r|(JO|uevoic;  UTTöVrois 
habe  datiren  können,  falls  nämlich  Licinius  sich  selbst  und  seinen 
Sohn  nicht  gleich  am  1.  Januar  als  Consuln  habe  ausrufen  lassen. 
Bei  dieser  Annahme  konnte  er  die  Zählung  der  namenlosen  Jahre 
schon  mit  321  beginnen  und  gelangte  so  mit  dem  dritten  auf 
323,  in  dem  nach  Schwartz  der  letzte  Bürgerkrieg  Constantins 
ausgefochteD  sein  sollte.  Sie  war  also  nur  eine  Hilfshypothese, 
einzig  bestimmt,  seine  falsche  Datirung  dieses  Krieges  zu  stützen, 
hat  sich  aber  dennoch   als  richtig  erwiesen. 

Nach  einem  Papyros  von  Theadelphia,  aus  dem  Jouguet 
Fragmente  veröffentlicht  hat,  werden  am  8.  und  9.  Thoth,  dh. 
am  5.  und  6.  September,  töxc,  etfojuevoic;  uttcctoic;  to  b',  Steuern 
für  die  12.  Indiction  bezahlt,  das  heisst  für  das  Jahr,  das  un- 
gefähr im  Juni  324  zu  Ende  ging.  Denn  das  Indictionenjahr 
dieser  Zeit  ist  nicht  fest,  beginnt  aber  regelmässig  im  Anfang 
unserer  Sommermonate1.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  das  vierte 
namenlose  Jahr  324  war,  also  das  dritte  323,  wie  Schwartz  ver- 
muthet  hatte.  Weiter  aber  zeigt  jene  Urkunde,  dass  man  noch 
im  September  324  in  Aegypten  die  Constantinischen  Consuln  nicht 
anerkannte,  während  dies  im  December  desselben  Jahres  schon 
anders  war.  Uenn  ein  zweiter  Papyros,  der  gleichfalls  in  Thea- 
delphia gefunden  ist,  trägt  die  Datirung:  wrcrreiac;  t[üjv  Kupiuuv 
f||aüjv]  Kpr)cm-[ou  Kai  KuuvaxavTivouJ  tujv  efmcpaveöTöVriJUV 
KcuadpuJV  tö  xpijxov  Xoi[aK  ....].  Hieraus  hat  Jouguet  mit 
ßecht  gefolgert,  dass  in  der  Zwischenzeit  die  Herrschaft  des 
Licinius  über  Aegypten  ihr  Ende  gefunden  habe,  was  meiner 
Datirung  seines  letzten  Krieges  entspricht.  Jener  Schluss  ist  im 
Wesentlichen  derselbe,  den  vorher  Mommsen  gezogen  hatte,  nur 
dass  dieser  ohne  seine  Schuld  durch  falsch  datirte  Consulate 
getäuscht  worden  war  (S.  493).  Hierzu  kommt  aber  noch  ein 
zweiter  Unterschied.  Mommsen  war  zu  der  Annahme  gezwungen, 
dass  Constantin  sich  schon  vor  Mitte  August  des  Kriegsjahres 
Aegyptens  bemächtigt  habe,  während  doch  die  Entscheidungs- 
schlacht gegen  Licinius  erst  auf  den  18.  September  fiel.  Bei 
Jouguet  dagegen  steht  sie  ganz  passend  zwischen  den  beiden 
Terminen,  in  welche  er  nach  seinen  Urkunden  die  Zeit  des  Be- 
gierungswechsels in  Aegypten   einschliessen   musste. 

Trotzdem    hat  Viereck   den   Muth    gehabt,    die  Hypothesen 


i  Wilcken,  Hermes  XIX  S.  293.  XXI  S.  277. 
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Morainsens  noch  immer  in  vollem  Umfange  aufrecht  zu  halten1. 
Er  meint,  obgleich  Conslantin  nach  seiner  Ansicht  schon  323  die 
Alleinherrschaft  errungen  habe,  sei  es  doch  noch  325  möglich 
gewesen,  mit  toi^  ecJOjuevoiq  ÜTtdroic;  zu  datiren.  Auch  die 
12.  Indiction  macht  ihm  keine  Sorgen;  denn  was  für  diese  gezahlt 
wird,  könnten  ja  ältere  Steuerschulden  sein.  Eine  Bestätigung 
für  diese  Annahme  findet  er  darin,  dass  unter  derselben  Datirung 
auch  eine  Zahlung  für  die  IL  Indiction  vorkommt.  Dabei  über- 
sieht er  nur,  dass  die  Leistungen,  bei  denen  die  12.  Indiction 
genannt  wird,  in  Flachs  und  Heu,  also  in  Naturalien,  bestehen, 
die  der  11.  dagegen  in  Geld.  Nun  wurden  aber  Naturalsteuern, 
wenn  sie  nicht  zum  Termin  einliefen,  in  Geldzahlungen  verwandelt2. 
Jene  Flachs  und  Heulieferungen  können  also  nicht  auf  Steuer- 
schulden beruhen,  sondern  müssen  rechtzeitig  geleistet  seiu,  dh. 
innerhalb  der  fraglichen  Indiction  oder  gleich  nach  dem  Ende 
derselben.  Das  letztere  trifft  zu,  wenn  wir  unsere  Datirung  auf 
das  Jahr  324  beziehen;  jedes  spätere  ist  ausgeschlossen  und 
damit  der  ganze   Beweis  Vierecks  hinfällig. 

Doch  jene  Urkunde  von  Theadelphia  ist  nicht  nur  durch 
ihre  Datirung  interessant ;  auch  ihr  Inhalt  bietet  so  viel  Neues, 
dass  sie  eingehendster  Untersuchung  werth  ist.  Ich  theile  sie 
daher  nach  einer  Abschrift,  die  mir  Jouguet  freundlichst  zur 
Verfügung  gestellt  hat,  hier  in  ihrem  vollen  Umfange  mit,  um 
meine   Besprechung  an  den  Text  anzuschliessen. 

Col.  5. 

1.  Hand:  tok;  effojuevoiq  üTtd-rois  tö  b'  0üu0  r{ 

b{itYpai\>av)  XaKduuv  Kai  6  koi(vu>vö<;)  Kuu|udp(xai) 

OeaöeXqpiac; 
iiiniau  xijufi^  iTopqpupo«;  evöeKair)^  ivbiK(Tiwvoq) 
dpYupOuv    TaXdv(Tuuv)    xpia  Kai    (brjvdpia)3  evvaKocna, 
(raXdvTuuv)  t'  (brjvdpia)  T. 

Col.  4. 

2.  Hand  :  'Axdeiq  Kai  'HpaKXfic; 

Kuu|uapxoi  (so)  erroiKiou  Acukotiou 
ZaKauuvi  Kai  tuj  koi(vuuvuj)  Kuujadp- 


1  Das  6.  Consulat  des  Licinius  Augustus  und  das  2.  des  Licinius 
Caesar.     Archiv  f.  Papyrusf.  IV  S.  156. 

2  Pauly-Wissowa  I  S.  340. 

3  An,väpm  ist  durch  das  bekannte  Zeichen  X  ausgedrückt. 
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Xaiq  eTTOiKiou J  GeabeXcpiaq  xa(ipeiv). 
e'axa|Li€v  nap'  Ö|uujv  örrep 

xpocpOuv  AeuKOfiou  önep  iß'  (eTOvq)  ivbiK(Tiuuvo<;) 
XÖpxou  becfu.dc;  dtTrXäq  Tpiaxocriaq, 
beö\x(äc,)  t, 

3.  Hand:  toTc;  eo"ou.ev(oic;)  örrdTOic;  tö  b'  0w9  r\'. 

Col.  3. 

4.  Hand  :  "Avviov  Kai  MaKpößioc;  dTTobeVrai  Xivou  toö  kpoö 

dvaßoXiKoö  ZaKauuv  (so)  drrö  Kuuu.ri<; 
0eabeX<piac;  XaiP^lv- 

TrapeXdßau.ev  Tcapd  (Toö  örrep  buubeKdiTiq 
ivbiKTiuuvo«;  Xivou  XiTpac,  TrevTr]KOVTa,  Xi(xpaq)  v'. 
toi«;    eo"ou.evoic;    örrdTOic;   tö   b'  0w9    9'2.     Zapu.dTr)c, 

o"ea(i]u.eiLuu.ai) 3. 

5.  Hand:  MaKpößioc,  o"eo"r)u.iwjuai  (so). 

Col.  2. 

6.  Hand :  Ar)u.r|Tpioc;  ßouXfeimfic;)  em|u(eXr)Tr]c;)  lepoö  cEpu.ei'ou 

Me'jucpeuuq  XaKduuvi  Kai  koi(vujvuj)  Kuuu.dpxai  (so) 

Kuuu.r|c;  0eabeXqpiac,  xa(ipeiv)- 

e'axov  irap'  uu.üjv  tö  epoöv  uu.iv  u.e'poc,  toö 

fipiaou?  toö  epydTou  cmö  beKarrjc, 

0üj9  juexpi  beKaxrig  XoTaK  u.r)vujv 

Tpiüuv  oö  (Lifiv  dXXd  Kai  Tag  Tpoqpdc, 

toö  övou  u.r|vujv  Tpiüuv  dtrö  Metfopfi  be- 

KaTr|<;  u.expi  "A9up  beKaTr)c,  TrXr|pr|. 

7.  Hand:  Ar|u.r|Tpioc,  o"eo"r||uiu)U.ai  = 

t[o]i<;  e[ao]u.evoi<;  ÖTrdT(oicJ  tö  b'  0w9  i'. 
Col.  1. 

8.  Hand  :  KaOTopiuuv  ßouX(euTf)cj  e[m]u.[eXr)Tfic,  epYaTÜüv] 

Tiliv  KaTa  Tf]v  dXaßa[o"Tpivf]v  u.eY(dXr)v)4  ZaKauuvi] 
Kai  Tuui  KOivuuvuj  Kuu)udp[xait;  GeabeXcpiacJ 
Xaipeiv. 

1  Der  Anfangsbuchstabe  ist  aus  einem  k  korrigirt,  so  dass  es 
scheint,  als  wenn  anfangs  Kiüunc  geschrieben  werden  sollte. 

2  Das   0  ist  vielleicht  aus  einem  t]  korrigirt. 

3  Ob  diese  Zeile  von  derselben  Hand  geschrieben  ist,  wie  das 
vorhergehende,  oder  von  einer  anderen,  will  Jouguet  nicht  mit  Sicher- 
heit entscheiden. 

4  Die  Ergänzung  ist  sicher,  da  in  einer  andern,  noch  nicht  ver- 
öffentlichten Urkunde  vom  J.  325  vorkommt  Aüpn,\io<;  Kaaxopujuv  ßou- 
X(euTr]<;)  eiriu€XnTn.c   ep-fcmüv  tüjv  [KaT]ä  xv)v  äXaßaoTpivtiv   |a€-fäX(r|v). 
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e'axov  irap'  u)uüuv  Ta  epouvra  iiTrep 
toö  epfdiou  Kai  Ta  dpoövia  uirep  äXXou 
epYarou  toO  ävii  toö  T[eJK(rovoc; '  |ur|vwv] 
Tpidiv  tujv  dirö  Meao[pri  vou|ur|viaq] 
ewc;  Oau)[cpi]  Tpiaxdc;  (so),  e[ii  be  rd  epoöv-] 
xa  ujuujv  rcdvxa  UTr[ep]  xa[|ir|\ou]. 
9.  Hand :  Kaöropiuuv  efpoupa 

toi?  eo"0|uevoi?  uird[Toiq  tö  b'] 
0a)6  ia'. 
Lesung,    Ergänzung   und  Auflösung    der  Abkürzungen  sind 
so  gut  wie  vollständig  Jouguet  zu   danken. 

Wie  man  bemerken  wird,  haben  wir  mit  der  fünften  Columne 
begonnen  und  sind  dann  in  umgekehrter  Folge  bis  zur  ersten 
fortgeschritten.  Dies  liegt  daran,  dass  jene  das  früheste,  diese 
das  späteste  Datum  trägt.  Man  hat  eben  in  unserer  kleinen  Rolle 
die  Eintragungen  vom  rechten  Rande  her  begonnen,  wie  die 
Semiten,  aber  nicht  die  Kopten,  zu  schreiben  pflegen.  Doch  der 
Schreiber  der  letzten  Quittung  (1.  Columne)  hat  den  Fehler  corri- 
girt,  indem  er  den  Papyrosstreifen  umkehrte,  sodass  die  vier 
ersten  Stücke  auf  den  Kopf  zu  stehen  kamen.  Was  weiter  folgte, 
wird  also  in  griechischer  Weise  von  links  nach  rechts  weiter- 
gegangen sein ;  doch  ist  es  nicht  erhalten,  weil  hier  ein  Riss 
durch  die  Urkunde  geht,  der  auch  die  letzten  Buchstaben  der 
ersten  Columne  zerstört  hat.  Dagegen  scheint  die  rechte  Seite 
vollständig  erhalten  zu  sein;  denn  wenn  auch  der  Rand  Beschädi- 
gungen zeigt,  so  ist  er  doch  erheblich  breiter,  als  die  Zwischen- 
räume, welche  die  einzelnen  Columnen  von  einander  trennen.  Das 
früheste  Datum  ist  der  8.  Thoth ;  es  liegt  also  nur  eine  Woche 
hinter  dem  aegyptischen  Neujahrstage  (1.  Thoth).  Mithin  haben 
wir  hier  den  Anfang  eines  Büchleins  vor  uns,  in  das  ein  Dorf- 
schulze von  Theadelphia  die  Belege  für  seine  Finanzverwaltung 
während  des  ägyptischen  Kalenderjahres  324/5  theils  selber  ein- 
trug, theils  eintragen  Hess.  Denn  das  älteste  Stück  ist,  wie  wir 
sehen  werden,  wahrscheinlich  von  ihm  selbst  geschrieben;  die 
anderen  enthalten  Quittungen,  die  ihm  ausgestellt  sind.  Jede  ist 
von  einer  anderen  Hand  oder  richtiger  von  zwei  anderen  Händen; 
denn  jedesmal  zeigen  auch  Text  und  Unterschrift  verschiedene 
Schriftzüge.    Offenbar  hat  der  Empfänger  der  betreffenden  Leistung 


1  Auch  diese  Ergänzung  ist  sehr  wahrscheinlich,  da  in  der  eben 
angeführten  Urkunde  auch  ein  t£ktujv  genannt  wird. 

Rheiu.  Mus.  f.  Philol.   N.  F.  LXII.  34 
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durch    seinen  Schreiber    die  Quittung  in  das  Büchlein    eintragen 
lassen  und   sie  dann  eigenhändig  unterschrieben. 

Als  Empfänger  oder  Zahler  erscheint  einmal  nur  Zcxk&ujv 
dtTTÖ  Kwurp;  OeabeXqpias  (Col.  3),  regelmässig  aber  XaKduuv  Kai 
ö  koivuuvöc;  KUU|udpxai  Kwurjc;  OeabeXqpiacj.  Im  ersten  Falle  ist 
also  die  Zahlung  seine  Privatsache,  im  letzteren  leistet  er  sie  in 
seiner  Eigenschaft  als  Dorfschulze.  Da  es  kaum  wahrscheinlich 
ist,  dass  sein  College  in  irgend  einer  Weise  hinter  ihm  zurückstand, 
wird  man  annehmen  müssen,  dass  die  Urkunden,  welche  ihn  mit- 
betrafen, in  duplo  ausgestellt  waren;  hiess  es  in  dem  einen 
Exemplar  XaK&wvi  Kai  tüj  koivujvuj,  so  wird  in  dem  andern,  um 
einen  beliebigen  Namen  zu  wählen,  'Auuujviuj  Kai  tüj  koivwvüj 
gestanden  haben.  Jeder  von  beiden  Komarchen  führte  eben  ein 
Buch,  das  zu  seiner  persönlichen  Entlastung  dienen  sollte  und 
daher  nur  seinen   Namen  nannte. 

Denn  dass  es  auch  Quittungen  gegeben  haben  muss,  die  auf 
den  Namen  jenes  koivuuvöc;  lauteten,  ergiebt  sich  aus  folgender 
Erwägung.  Ein  Gesetz  vom  Jahre  410  verfügt  für  die  Gold- 
steuer, dass  über  sie  Quittungen  ausgestellt  werden  müssen,  die 
vor  allem  den  Namen  des  Leistenden,  dann  Consulat  und  Datum, 
den  Grund  der  Zahlung  und  ihren  Betrag  enthalten  sollen  1.  Eine 
allgemeinere  Bestimmung  vom  Jahre  383  schreibt  vor,  es  müsse 
gesagt  sein,  wieviel  die  Zahlung  betrage,  in  welcher  Form  (Natu- 
ralien oder  Geld)  sie  geleistet  sei,  aus  welchem  Grunde  und  für 
welche  Indiction2.  Doch  diese  Gesetze  schaffen  nichts  Neues, 
sondern  schärfen  nur  Althergebrachtes  ein,  weil  es  theils  aus  Nach- 
lässigkeit, theils  um  Erpressungen  zu  erleichtern,  nicht  immer 
beobachtet  wurde.  Denn  schon  unsere  Urkunde  entspricht  den 
hier  gegebenen  Vorschriften    ganz   genau.     Jedes    einzelne  Stück 


1  Cod.  Theod.  XII  1,  173:  sed  et  aurum,  quod  ex  huiusmodi  con- 
tributione  redigitur,  ita  debet  suseeptori  aurario  consignari,  ut  securi- 
tatibus  nomen  inferentis,  dies,  consul,  mensis,  causa  et  summa  con- 
prehendatur. 

2  Cod.  Theod.  XII  6,  18:  quisquis  postliac,  quem  exaetionis  vel 
suseeptionis  provincia  manet,  non  specialiter,  et  quid  et  in  qua  specie  et 
ex  quibus  titulis  et  pro  qua  indictione  videatur  aeeepisse,  rescribsrrit, 
quadrupli  eius  rei,  quam  debitor  dedisse  se  dicit,  inlatione  multetur.  Cod. 
Theod.  XI  1,  19  vom  J.  384:  custodita  sanetione  emissac  primitus  legis, 
quo  apocharum  vel  securitatum,  quac  restituentur,  digesta  signatio,  cum 
a  suseeptoribus  dabitur,  et  formam  indietionis  teneat  et  manifestationem 
eius,  quae  fuerit  exaeta,  praestationis  ostendat.    Vgl.  XII  6,  16.  32. 
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derselben  mit  Ausnahme  des  ersten,  von  dem  wir  noch  besonders 
zu  reden  haben,    enthält  nämlich: 

1.  Consulat  und  Tagdatum,  beide  eigenhändig  vom  Empfänger 
geschrieben,  auch  wo  der  Text  der  Urkunde  von  Schreiberhand 
ist.  Wenn  in  einem  Falle  (Col.  3)  ein  Sarmates  die  Datirung, 
vielleicht  auch  die  ganze  Quittung  geschrieben  hat,  während 
doch  eine  Annion  als  Empfängerin  erscheint,  so  werden  wir  in 
jenem,  wie  Jouguet  mir  brieflich  bemerkt,  wahrscheinlich  den 
KÜpio<;,  jedenfalls  den  Bevollmächtigten  des  weiblichen  Steuer- 
erhebers erblicken  dürfen. 

2.  Die  Summe  der  Zahlung,  erst  in  Buchstaben,  dann  in 
Ziffern  geschrieben,  aho  doppelt,  sodass  eine  fälschende  Correc- 
tur  erschwert  wird. 

3.  Die  Art  der  Zahlung,  ob  sie  in  Geld  oder  Naturalien 
erfolgt  ist  und  in  was  für  welchen. 

4.  Die  Indiction,  wenn  die  Leistung  für  ein  ganzes  Jahr 
gilt  (Col.  3 — 5);  ist  sie  nur  für  einige  Monate  bestimmt,  so  wird 
die  Zahl  derselben  angegeben  und  Anfangs-  und  Endtermin  genau 
nach  dem   Datum  bestimmt  (Col.  1.   2). 

5.  Den  Grund  der  Zahlung.  Dieser  ist  zweimal  ausdrück- 
lich angegeben  (Col.  5  Ti/ufi  Tropqpüpac;.  Col.  4  uirep  xpoqpdJv 
AeuKOYiou),  sonst  im  Titel  ausgedrückt,  welchen  die  Empfänger 
ihren  Namen  beisetzen;  denn  bei  den  aTrobeKTCU  Xi'vou  toO  iepoö 
dvaßoXiKOÖ  (Col.  3)  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  sie  den 
Flachs  für  das  kaiserliche  Anabolicum  empfangen,  bei  den  emjie- 
\r|Tai  iepoö  cEp|ueiou  Meiuqpewc;  (Col.  2)  und  epYctxujv  tüjv  Kcnrd 
Trjv  dXotßacrrpivriv  |ueYdXr|V  (Col.  1),  dass  die  Arbeiter  und  Arbeits- 
thiere  dem  einen  für  eine  Reparatur  des  Memphitischen  Hermes- 
heiligthums,  dem  andern  zur  Ausbeutung  seiner  Steinbrüche  ge- 
stellt werden. 

6.  Die  Namen  der  Empfänger.  Diese  erscheinen  meist  zwei- 
mal, zuerst  in  der  Ueberschrift,  wo  sie  nach  dem  Vorbilde  der 
Briefform  dem  Zahler  ihr  x^ipeiv  wünschen,  dann  in  der  eigen- 
händigen Unterschrift.  Dass  für  den  weiblichen  Empfänger  An- 
nion sein  Kupioq  oder  Bevollmächtigter  Sarmates  unterschreibt, 
ist  nicht  als  Ausnahme  zu  betrachten,  wohl  aber  dass  Col.  4  die 
Namensunterschrift  ganz  fehlt  und  nur  das  Datum  von  einem  der 
beiden  Empfänger  gesetzt  ist.  Offenbar  genügte  es,  wenn  ein 
eigenhändiger  Vermerk  am  Schlüsse  der  Quittung  stand ;  dass  er 
auch  den  oder  die  Namen  enthielt,  war  üblich,  aber  nicht  noth- 
wendig, 
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7.  Die  Namen  der  Leistenden.  Da  also  nur  Sakaon  aus- 
drücklich genannt  ist  und  doch  sein  College  mit  ihm  die  gleichen 
Verpflichtungen  zu  erfüllen  hatte,  müssen  Duplicate  der  Quit- 
tungen vorhanden  gewesen   sein,    die  dessen  Namen  enthielten. 

Drei  Namen  unserer  Urkunden,  die  keineswegs  zu  den 
häufigsten  gehören,  Sakaon,  Sarmates  und  Kastorion,  finden  sich 
in  einem  Florentiner  Papyros  vereinigt1.  Da  er  gleichfalls  aus 
Theadelphia  herstammt  und  nach  seinem  Schriftcharakter  in  den 
Anfang  des  4.  Jahrh.  gehört,  werden  dieselben  Personen  gemeint 
sein.  Dadurch  wird  der  sonst  unbekannte  Praefectus  Aegypti 
Ammonios,  an  den  das  betr.  Schriftstück  gerichtet  ist,  wenigstens 
annähernd  datirt.  Ueber  Sakaon  bietet  die  Florentiner  Samm- 
lung auch  noch  andere  Nachrichten,  die  z.  Th.  nicht  ohne  In- 
teresse sind.  Er  hiess  mit  vollem  Namen  Aurelius  Sakaon,  Sohn 
des  Satabus  und  der  Thermution,  und  war  im  Jahre  328  n.  Chr. 
58  Jahre  alt  (14;  vgl.  53).  Dies  ist  insofern  von  Bedeutung, 
als  es  uns  erkennen  lässt,  in  welchem  Alter  er  seine  Aemter 
bekleidet  oder,  wie  wir  wohl  richtiger  sagen  werden,  seine 
Munera  geleistet  hat.  Denn  im  J.  319  war  er  susceptor  annonae 
(tfixoXÖYoq  60),  324  Komarch,  also  mit  49  und  54  Jahren.  Wenn 
er  erst  so  spät  zu  diesen  Funktionen  gelangte,  so  erklärt  sich 
dies  wohl  daraus,  dass  vorher  sein  Vermögen  noch  nicht  gross 
genug  war,  um  ihm  munera  patrimonü  aufzulegen;  denn  im  J.  314 
muss  er  noch  fiscalisches  Saatkorn  borgen  (54),  befindet  sich  also 
nicht  in  glänzenden  Verhältnissen.  Vielleicht  hat  seine  zweite 
Ehe,  von  der  Pap.  Flor.  36  die  Rede  ist,  ihm  zu  grösserem 
Wohlstande  verholfen  und  ihn  damit  den  Zwecken  der  kaiser- 
lichen Steuerpolitik  dienstbar  gemacht.  Und  wie  dies  bei  den 
Decurionen  vielfach  bezeugt  ist,  scheint  sie  auch  ihn  ruinirt  zu 
haben;  denn  am  Abend  seines  Lebens  finden  wir  ihn  wieder 
beim  Schuldenmachen  (14.  53).  So  bietet  er  ein  Beispiel,  wie 
jedes  kleine  Vermögen,  sobald  es  sich  gebildet  hat,  von  dem 
unersättlichen  Fiscus  in  Anspruch  genommen  wird  und  unter 
seinem   Drucke  dann  sehr  bald   verschwunden  ist. 

Wir  haben  schon  oben  (S.  521)  daraufhingewiesen,  dass  unser 
Q,uittungsbüchlein  sehr  bald  nach  dem  1.  Thoth  (29.  August) 
beginnt,  d.  h.  nach  dem  Neujahr  des  ägyptischen  Kalenders.  Doch 
darf  man  hieraus  nicht  schliessen,  wie  dies  an  sich  ja  nahe  läge, 
dass   jenes    mit    dem  Amtsneujahr    zusammengefallen    sei.     Denn 


1  Papiri   greco-egizii   ed.  D.  Comparetti    e  G.  Vitelli  I  36  p.  66. 
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für  das  J.  265  n.  Chr.  ist  es  überliefert,  dass  die  Komarchen  am 
1.  Epiph  (25.  Juni)  antraten1,  und  da  Sakaon  schon  seit  dem 
10.  Mesore  (3.  August)  von  amtswegen  Zahlungen  leistet  (Col.  2), 
wird  man  auch  für  seine  Zeit  dasselbe  annehmen  dürfen. 

Wenden  wir  uns  nun  den  einzelnen  Stücken  zu,  so  macht 
gleich  das  erste  die  grössten  Schwierigkeiten.  Sakaon  und  sein 
College  bezahlen  eine  ansehnliche  Summe;  doch  wer  sie  entgegen- 
nimmt und  darüber  quittiert,  ist  in  diesem  einzigen  Falle  nicht 
gesagt.  Man  möchte  hiernach  vermuthen,  dass  sie  in  die  Dorf- 
kasse floss,  welche  die  Komarchen  selbst  verwalteten,  diese  also 
zugleich  Geber  und  Empfänger  waren.  3  Talente  900  Denare, 
das  sind  in  unserem  Gelde  344  Mark,  wenn  wir  der  Berechnung 
den  Goldwerth  des  Denars,  den  das  diocletianische  Preisedikt 
bietet,  zu  Grunde  legen.  Zwei  Jahrzehnte  nach  dem  Erlass  des- 
selben hatten  die  Geldkurse  zwar  vielfach  gewechselt,  doch 
scheint  der  Denar  um  das  Jahr  324  trotzdem  nicht  sehr  weit 
von  seiner  früheren  Werthung  abgewichen  oder  wieder  zu  ihr 
zurückgekehrt  zu  sein2.  Die  genannte  Summe  deutschen  Geldes 
dürfte  also  dem  Betrage  der  Zahlung  zwar  sicher  nicht  ge- 
nau, aber  doch  annähernd  entsprechen.  Doch  über  jenen  Preis 
des  Purpurs,  für  dessen  Hälfte  sie  erlegt  wurde,  habe  ich  mir 
lange  den  Kopf  zerbrochen  und  bin  auch  jetzt  noch  nicht  zu 
einer  ganz  befriedigenden  Erklärung  durchgedrungen.  Da  er 
für  die  1 1.  Indiction  gezahlt  wird,  also  für  einen  Zeitraum, 
der  bei  Ausstellung  der  Quittung  schon  vor  fünfviertel 
Jahren  abgeschlossen  war,  scheint  es  sich  um  eine  Steuerschuld 
zu  handeln.  Man  ist  daher  versucht,  zunächst  an  die  Adaeration 
irgend  einer  Naturalleistung  zu  denken.  Aber  wenn  die  Unter- 
thanen  auch  Soldatenkleider  liefern  mussten,  so  hat  es  eine  Steuer, 
die  in  Purpurgewändern  zahlbar  gewesen  wäre,  doch  niemals 
gegeben.    Sie  konnte  schon  deshalb  nicht  ausgeschrieben  werden, 


1  Papiri  greco-egizii  I  2  Z.  245.  270.  Wenn  einmal  (Z.  184)  der 
S.  Epiph  in  dem  gleichen  Sinne  genannt  wird,  so  dürfte  es  sich  um 
eine  zufällige  Verspätung  des  Amtsantritts  handeln.  Auf  diese  Urkunde 
hat  Wilcken  mich  aufmerksam  gemacht,  dem  ich  auch  sonst  viele 
werthvolle  Beiträge  zu  dieser  Untersuchung  verdanke.  Aber  da  sie 
mehr  dazu  geführt  haben,  dass  ich  Falsches  strich,  als  dass  ich  Neues 
hinzufügte,  kann  ich  sie  im  Einzelnen  nicht  namhaft  machen,  sondern 
ihm  nur  im  allgemeinen  meinen  Dank  aussprechen. 

2  Seeck,  Die  Müuzpolitik  Diocletians  und  seiner  Nachfolger. 
Zeitschr.  f.  Numismatik  XVII  S.  36  ff. 
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weil  die  Fabrikation  jener  kostbaren  Stoffe  kaiserliches  Monopol 
war.  Auch  Purpurschnecken  konnte  man  von  einem  Dorfe  nicht 
verlangen,  das  fern  der  Meeresküste  im  Fayum  lag;  zudem  unter- 
hielten die  Kaiser  ein  grosses  Corps  von  Murileguli  und  Conchy- 
lioleguli,  das  eigens  für  das  Einsammeln  jenes  Farbstoffes  gebildet 
war.  Da  also  diese  Erklärung  versagt,  möchte  ich,  wenn  auch 
zweifelnd,  die  folgende  vorlegen.  Die  Ti|uf|  uopcpupOK;  ist  der 
Preis  für  das  Amtsgewand  des  Dorfschulzen,  dh.  sie  ist  gleich- 
bedeutend mit  der  summa  honoraria,  die  seit  dem  Ende  des 
1.  Jahrhunderts  für  jede  municipale  Ehre  gezahlt  werden  musste. 
Die  Höhe  des  Betrages  würde  gut  zu  dieser  Annahme  passen. 
Denn  wenn  die  Hälfte  annähernd  350  Mark  gleichkommt,  so  er- 
giebt  das  für  das  Ganze  etwa  700  Mark;  diese  aber  vertheilen 
sich  auf  zwei  Komarchen,  so  dass  auf  den  einzelnen  wieder  350 
kommen.  Und  in  Bithynien  zahlte  man  zur  Zeit  Trajans  für  den 
Eintritt  in  den  Stadtrath  1000 — 2000  Denare,  was  damals  unge- 
fähr 800 — 1600  Mark  entsprach1.  Dass  ein  aegyptischer  Dorf- 
schulze etwas  weniger  als  die  Hälfte  der  Summe  entrichtete,  die 
man  in  den  kleinsten  und  ärmsten  Städten  Bithyniens  den  Buleuten 
abverlangte,  erscheint  durchaus  angemessen,  namentlich  wenn  man 
bedenkt,  dass  von  Trajan  bis  auf  Constantin  die  municipalen 
Lasten  eher  gewachsen,  als  vermindert  waren.  Doch  macht 
diese  Hypothese  drei  Annahmen  nöthig,  von  denen  meines  Wissens 
bis  jetzt  keine  einzige  beglaubigt  ist: 

1.  Dass  es,  wie  in  Bith}Miien,  so  auch  in  Aegypten  eine 
summa  honoraria  gab  und  das  zwar  nicht  nur  für  die  städtischen, 
sondern   auch   für  die   Dorfbeamten. 

2.  Dass  diese  in  irgend  einer  Form  Purpur  trugen,  etwa 
als  Streifen  am  Mantel  oder  am  Untergewande.  Natürlich  hätte 
ihnen  dieses  Amtsabzeicben  von  den  kaiserlichen  Fabriken  geliefert 
werden  müssen,  woraus  sich  das  Tt|uf|  iropqpupaq  erklären  würde. 

3.  Die  Zahlung  erfolgt  für  die  11.  Indiction,  also  für  einen 
Zeitraum,  der  schon  ein  volles  Jahr  vor  dem  Amtsantritt  unserer 
Komarchen  abgelaufen  war;  doch  hindert  nichts  die  Annahme, 
dass  sie  innerhalb  desselben  designirt  wurden.  Aus  ihr  aber 
würde  weiter  folgen,  dass  die  summa  honoraria  schon  bei  der 
Designation  fällig  wurde,  obgleich  man  die  Hälfte  erst  zwei 
Monate  nach  der  Uebernahme  des  Amtes  zu  erlegen  brauchte. 

Für  alle   diese   Voraussetzungen    habe   ich    keinen    anderen 


1  Plin.  ad  Traian.  112. 
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Beweis  als  unsere  Urkunde,  und  ich  verkenne  keineswegs,  dass 
wenigstens  die  beiden  letzten  nicht  ganz  unbedenklich  sind;  doch 
solange  keine  andere  Erklärung  jener  seltsamen  Tlfif]  TTOpqpupac; 
gefunden  ist,    muss  man   diese  wohl  oder  übel  gelten  lassen. 

Nach  der  zweiten  Urkunde  (Col.  4)  entrichten  die  beiden 
Komarchen  von  Theadelphia  300  Bündel  Heu,  jedenfalls  nicht 
aus  ihrem  eigenen  Besitze,  sondern  aus  den  Naturalsteuern,  die 
sie  in  der  ersten  Zeit  ihrer  Amtsführung  bei  den  Dorfbewohnern 
eingetrieben  haben.  Empfänger  sind  die  Komarchen  von  Leuko- 
geion, einem  andern  Dorfe,  das  gleichfalls  im  Fayum  gelegen 
ist.  Als  Grund  der  Leistung  wird  angegeben  imep  Tpocpuiv  Aeu- 
kotiou.  Da  Heu  nur  zur  Ernährung  von  Reit-  oder  Zugthieren 
brauchbar  ist,  so  wird  man  annehmen  müssen,  dass  Leukogeion 
Poststation  war  oder  dass  dort  ein  Reitergeschwader  stand.  Be- 
glaubigen lässt  sich  keins  von  beiden,  und  beides  ist  gleich  möglich. 
Denn  dass  sowohl  die  Thiere  des  Heeres  als  auch  der  kaiser- 
lichen Post  durch  Naturallieferungen  der  Unterthanen  ernährt 
wurden,  steht  fest1.  Doch  wenn  das  Heu  für  die  Post  gesteuert 
wurde,  müsste  man  erwarten,  dass  nicht  die  Komarchen,  sondern 
der  maneeps  cursus  publici  die  Quittung  ausstellte2.  Ich  halte 
es  daher  für  wahrscheinlicher,  dass  sich  in  Leukogeion  das  Lager 
einer  Ala  befand.  Wenn  sie  in  der  Notitia  dignitatum  nicht  ver- 
zeichnet steht,  so  ist  dies  kein  Hinderniss.  Denn  als  Licinius 
seine  Truppen  zum  letzten  Kampfe  zusammenzog,  könnte  auch 
sie  an  den  Bosporus  kommandirt  sein,  wo  sie  vielleicht  zu  Grunde 
ging  oder  nach  dem  Siege  Constantins  in  eine  andere  Garnison 
verlegt  wurde.  Doch  dass  sie  zeitweilig  nicht  anwesend  war, 
bildete  gewiss  kein  Hinderniss,  die  Naturalbezüge  für  ihre  Ver- 
pflegung einzutreiben.  Denn  war  Leukogeion  ihr  regelmässiges 
Standquartier,    so  konnte  man  ihre  Rückkehr  jederzeit  erwarten. 

Die  Verpflegung  der  Truppenkörper  vollzog  sich  in  der 
Weise,  dass  der  Steuererheber  (suseeptor)  von  den  Naturalien,  die 
er  beigetrieben  hatte,  täglich  das  erforderliche  Quantum  den 
Actarii  übergab ,  die  es  dann  an  die  einzelnen  Soldaten  ver- 
teilten 3.  Er  musste  also  während  seiner  ganzen  Amtszeit 
sich  im  Lager  selbst  oder  doch  in  dessen  nächster  Nähe  auf- 
halten.    Wie  er  trotzdem  die  Geschäfte    der  Steuererhebung  be- 


1  Cod.  Theod.  VIII  5,  64.    XI  1,9.  21. 

2  Pauly-Wissowa  IV  S.  1857. 

3  Pauly-Wissowa  I  S.  301. 
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sorgen  konnte,  war  bisher  räthselhaft,  wird  aber  jetzt  durch 
unseren  Papyros  aufgeklärt.  Er  sammelte  eben  nicht  bei  den 
einzelnen  Bauern,  sondern  hielt  sich  an  die  Komarchen,  die  inner- 
halb ihres  Dorfes  die  Quoten  beitrieben  und  dann  die  ganze 
Masse  in  das  Lager  sandten.  Die  Grossgrundbesitzer  aber,  die 
ausserhalb  der  Dorfgemeinde  standen,  hatten  selbst  ihre  Natural- 
steuern, je  nachdem  sie  für  den  cursus  publicus  oder  für  das  Heer 
bestimmt  waren,  nach  der  Poststation  oder  nach  dem  Standlager 
hinzuschaffen.  In  dieser  Beziehung  verfügt  ein  Gesetz  vom 
Jahre  385  *:  nemo  possessorium  ad  instruendas  mansiones  vel  con- 
ferendas  species  excepta  limitaneorum  annona  longius  delegetur, 
sed  omnis  itineris  et  necessitatis  habita  ratione.  Also  der  Grund- 
besitzer wird  durch  obrigkeitlichen  Befehl  angewiesen  (delegari), 
wohin  er  seine  Steuerbeträge  zu  befördern  hat.  Gar  zu  weite 
Transporte  sollen  ihm,  falls  es  thunlich  ist,  nicht  zugemuthet 
werden;  doch  ist  die  Verpflegung  der  Grenztruppen  ausdrücklich 
von  dieser  Bestimmung  ausgenommen. 

Die  Susceptores  pflegten  Decurionen  (ßouXeutai)  zu  sein2, 
also  Stadtbewohner.  Wenn  die  Truppen  auf  den  Dörfern  lagen, 
mussten  sie  zum  Zwecke  jener  täglichen  Vertheilung  zu  ihnen 
hinausziehen,  oft  bis  an  die  ferne  Reichsgrenze.  Wie  unsere 
Quittung  lehrt,  forderte  man  dies  im  Anfang  des  4.  Jahrhunderts 
noch  nicht  von  ihnen,  sondern  überliess  den  Komarchen  der 
Dörfer,  welche  als  Standlager  dienten,  die  Einziehung  und  Ver- 
wendung der  erforderlichen  Naturalien.  Wenn  sie  später  nicht 
mehr  als  Steuererheber  vorkommen,  so  dürfte  dies  darin  seinen 
Grund  haben,  dass  die  Decurionen  durch  ihren  höheren  Census 
und  die  Gesammtbürgschaft,  welche  die  Curie  für  ihre  Geschäfts- 
führung übernehmen  musste,  dem  Eiscus  grössere  Sicherheit 
boten. 

Die  folgende  Quittung  (Col.  3)  empfängt  Sakaon  nicht  als 
Komarch,  sondern  nur  als  Bewohner  des  Dorfes ;  auch  wird  sie 
ihm  allein,  nicht  mit  seinem  Collegen  gemeinsam  ausgestellt.  Es 
handelt  sich  also  um  eine  Steuer,  die  er  nicht  kraft  seines  Amtes 
von  den  Bauern  erhoben  hat,  sondern  von  seinem  eigenen  Grund- 
besitz zahlen  muss.  Sie  besteht  in  50  Pfund  Flachs  und  wird 
für   das   kaiserliche  (lepöv)   Anabolicum   entrichtet.      Ueber  dieses 


i  Cod.  Theod.  XI  1,  21. 

2  Cod.  Theod.  IX  35,  2.  XI  7,  14.  XII  6,  9.  20.  22.  24  und  sonst- 
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hat  Rostowzew  die  Stellen  gesammelt1;  doch  muss  ich  bekennen, 
dass  ich  trotz  seiner  klaren  und  besonnenen  Ausführungen  noch 
immer  nicht  weiss,  was  das  Wort  bedeutet.  Die  Quittung  wird 
gegeben  von  zwei  dTrobeiorcu,  von  denen  der  erste  den  weiblichen 
Namen  Annion  trägt  und  nicht  selbst  unterschreibt,  sondern  durch 
einen  männlichen  Bevollmächtigten  unterschreiben  lässt.  Das  ist 
ungewöhnlich,  aber  nicht  unerklärlich.  Denn  Frauen  waren  nur 
von  persönlichen  Leistungen  unbedingt  ausgeschlossen2,  und  die 
Steuererhebung  galt  als  Vermögenslast3,  weil  man  die  damit  ver- 
bundene Thätigkeit  auch  Stellvertretern  übertragen  konnte,  aber 
für  die  etwaigen  Ausfälle  mit  seinem  gesammten  Besitz  haftbar 
war.  Wahrscheinlich  war  jene  Annion  die  Erbin  eines  Decurionen 
und  musste  daher  die  Verpflichtungen  übernehmen,  die  auf  dem 
Nachlass  desselben  ruhten.  Allerdings  findet  sich  weder  aus 
früherer  noch  aus  späterer  Zeit  ein  Beispiel,  dass  Frauen  zu  der- 
artigen Leistungen  herangezogen  wurden,  obgleich  die  Gesetze 
Constantins  und  seiner  Nachfolger  sehr  viel  von  der  Steuer- 
erhebung reden.  Wenn  in  unserem  Falle  die  Forderungen  des 
Fiscus  auch  auf  die  Unterschiede  der  Geschlechter  keine  Rück- 
sicht nehmen,  so  ist  dies  wohl  als  eine  Besonderheit  des  Lici- 
nianischen  Regiments  zu  betrachten,  für  das  grosse  Härte  der 
Steuerpolitik  ja  charakteristisch  war4. 

In  den  beiden  folgenden  Quittungen  nennen  sich  die  Aus- 
steller ausdrücklich  ßouXeuiai;  bei  Annion  und  ihrem  männlichen 
Genossen  fehlt  dies  Wort,  doch  halte  ich  es  trotzdem  kaum  für 
zweifelhaft,  dass  auch  sie  dem  Decurionenstande  angehörten. 
Denn  abgesehen  von  wenigen  Ausnahmen,  wie  uns  eine  in  der 
4.  Columne  entgegengetreten  ist,  war  er  der  Träger  der  Steuer- 
erhebung. Aber  ßouXeuiai  Hess  sich  nicht,  wie  aTtobeKiai,  auf 
beide  in  der  3.  Columne  vereinigte  Namen  beziehen,  weil  ein 
Weib  wohl  manche  Decurionenpfliehten  erfüllen,  aber  nicht  Decu- 
rione  sein  konnte  ;  aus  diesem  Grunde  wird  man  den  Titel  weg- 
gelassen haben. 

Wenn    er    in    den   beiden    letzten   Quittungen    steht ,    ohne 


1  Römische  Mittheilungen  1896  S.  317.    Wochenschr.  f.  kl.  Philol. 
XVII  1900  S.  115.     Vgl.  Wilcken,  Arch.  f.  Papyrusf.  IV  S.  185. 

2  Dig.  L  4,  3  §  3:  corporalia  munera  feminis  ipse  sexus  äenegat. 

3  Dig.  L  4,  3  §  11  :   exactionem   tributorum  onus  patrimonü  esse 
constat. 

4  Euseb.  hist.   eccl.  X   8,  12.     vit.   Coust.  I  55.    III    1,  7.     Vict. 
epit.  41,  8. 
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dass  die  Stadt  genannt  würde,  in  der  die  Aussteller  das  De- 
curionat  bekleideten,  so  ergibt  sich  daraus,  dass  sie  sieb,  für 
jeden  Leser  von  selbst  verstand;  es  kann  also  nur  Arsinoe  ge- 
wesen sein,  in  dessen  Gebiet  das  Dorf  Theadelphia  lag.  Umso 
auffälliger  ist  es,  dass  sich  in  der  2.  Colurane  der  Decurione 
Demetrios  em|ue\r)Tr|<;  eines  Memphitischen  Heiligthums  nennt. 
Poch  bedeutet  der  Titel  wohl  nichts  anderes,  als  dass  er  die 
Leistungen  beizutreiben  hatte,  die  für  die  Reparatur  desselben  von 
Arsinoe  gefordert  wurden.  Denn  auch  der  em|ue\r|Tri£  ecTGiiTOg 
ist  nur  der  Erheber  einer  Steuer,  die  in  Soldatenkleidern  zahlbar 
war1,  und  im  Wesen  von  einem  dTTobeKTrjg  oder  ÜTrobeKTr)^  nicht 
verschieden.  Aber  diese  wurde  nach  einem  Gesetz  vom  Jahre  377 
in  Aegypten  derart  erhoben,  dass  auf  30  Steuerhufen  (iuga)  ein 
Gewand  kam2,  und  da  diese  Auflage  in  eine  Zeit  füllt,  in  der 
zugleich  gegen  die  Perser  und  gegen  die  Gothen  gerüstet  wurde, 
also  ganz  besondere  militärische  Anstrengungen  nöthig  waren,  so 
darf  man  vermuthen,  dass  vorher  die  Steuer  sich  über  einen 
noch  weiteren  Kreis  vertheilte.  Daraus  folgt  aber,  dass  nur  der 
Grossgrundbesitzer  ein  oder  mehrere  ganze  Kleider  zu  spenden 
hatte;  von  den  kleinen  Leuten  mussten  Theilzahlungen  erhoben 
und  davon  die  Gewänder  beschafft  werden,  und  eben  hierauf  wird 
der  Titel  des  'Besorgers'  (€Tn|ue\r)Tf)<;)  beruhen.  Entsprechendes 
gilt  aber  auch  von  den  Leistungen  für  das  Hermesheiligthum  in 
Memphis.  Denn  die  Stadt  Arsinoe  hat  nur  einen  halben  Arbeiter 
zu  stellen,  und  für  diesen  steuern  die  Komarchen  von  Theadelphia 
den  auf  ihr  Dorf  fallenden  Theil3.  Die  Zahlung  erfolgt  prae- 
numerando;  denn  sie  wird  für  drei  Monate  vom  10.  Thoth  an 
geleistet,  und  dasselbe  Datum  trägt  die  Quittung.  Dagegen  wird 
die  Nahrung  für  den  Arbeitsesel,  welche  Theadelphia  zu  liefern 
hat,  zwar  auch  auf  drei  Monate  entrichtet,  aber  diese  beginnen 
schon  mit   dem  10.  Mesore,    also  einem   Monat  früher. 


1  Mitteis  45,  11.  46,  10.  59,6.  60,  5. 

2  Cod.  Theod.  VII  6,  3. 

3  Dass  tö  £poöv  oder  £poöv  ö|uiv  uipoi;  'den  euch  zukommenden 
TheiP  bedeutet,  ergiebt  sich  mit  Sicherheit  aus  den  von  Jouguet  ge- 
sammelten Stellen:  BGU  405,9-10.  P.  Amherst  92,  13—15.  P.  Lond. 
II  236.  P.  Grenf.  II  41,  15.  P.  Fay.  34,  14.  Ob  das  Particip  von  cupeTv 
oder  von  epetv  herkommt,  wagen  wir  nicht  zu  entscheiden.  [Richtig 
tö  aipoöv,  wie  die  älteren  Papyri  schreiben,  womit  im  gloss.  Philox. 
pro  rata  übersetzt  ist,  ungefähr  'der  treffende  (betr-  zutr-)  Theil': 
darüber  Rhein.  Mus.  LVI  324.     Die  Red.] 
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Es  ist  zu  beachten,  dass  die  Leistungen  sowohl  für  den 
Menschen  wie  für  den  Esel  nicht,  wie  in  der  folgenden  Quittung, 
mit  dem  Monatsanfang  beginnen,  sondern  erst  mit  dem  10.  des 
Mesore,  resp.  des  Thoth.  Man  darf  daraus  wohl  schliessen,  dass 
es  ausserordentliche  waren,  wahrscheinlich,  wie  wir  oben  schon 
bemerkt  haben,  für  eine  nöthig  gewordene  Reparatur  des  Heilig- 
thunis.  Dass  diese  nicht  von  Memphis  selbst  besorgt  wird,  son- 
dern auch  Arsinoe,  also  wohl  alle  Städte  der  Provinz,  vielleicht 
gar  der  ganzen  Diöcese,  dazu  Arbeiter  und  Arbeitsthiere  stellen, 
ist  sehr  bemerkenswerth.  Jetzt  verstehen  wir  erst,  was  Lactanz 
(de  mort.  pers.  7,  8)  von  den  Bauten  Diocletians  in  Nicomedia 
erzählt:  huc  accedebat  infinit  a  quaedam  cupiditas  aedificandi,  non 
minor  provinciarum  exactio  in  exhibendis  operariis  et  artifidbus 
et  plaustris  omnibnsque  quaecumque  si)d  fdbricandis  operibus 
necessaria.  Durch  die  Münzverschlechterung  des  dritten  Jahr- 
hunderts war  der  Werth  des  Geldes  so  schwankend  geworden, 
dass  die  Regierung  kaum  mehr  damit  rechnen  konnte.  Welche 
Nöthe  man  hier  zu  bekämpfen  hatte  und  mit  wie  gewaltsamen 
Mitteln  man  ihrer  Herr  zu  werden  suchte,  dafür  bietet  das 
Preisedikt  Diocletians  das  bekannteste  Beispiel.  Zu  diesen  Mitteln 
gehörte  es  auch,  dass  die  Kaiser  fast  nichts  mehr  bezahlten,  son- 
dern alles,  was  sie  brauchten,  von  ihren  Unterthanen  in  Naturalien 
erhoben.  Wie  man  Korn,  Wein  und  Kleider  für  die  Soldaten, 
Heu  für  ihre  Pferde  steuerte,  so  wurden  auch  für  die  kaiser- 
lichen Bauten  Arbeitsmaterial  und  Arbeitskräfte  zusammengetrieben, 
oft  von  weither,  um  nicht  die  einzelne  Stadt  zu  sehr  zu  drücken. 
In  unserem  Falle  hat  der  Herrscher  oder  seine  Beamten  den 
Befehl  gegeben,  einen  heidnischen  Tempel  herzustellen.  Wir 
befinden  uns  eben  in  der  Zeit,  wo  Licinius  sich  der  alten  Religion 
wieder  zugewandt  hatte  und  die  Christenverfolgung  auf  ihrer 
Höhe  stand.  Auch  der  Inhalt  dieser  Urkunde  ist  also  ein  wei- 
terer Beweis,  dass  sie  nicht,  wie  Viereck  will,  unter  die  Allein- 
herrschaft  des  christlichen  Constantin  fallen  kann. 

Hatten  wir  hier  eine  ausserordentliche  Leistung  vor  uns, 
so  zeigt  uns  die  letzte  Quittung  (Col.  l),  dass  auch  der  regel- 
mässige Betrieb  der  kaiserlichen  Steinbrüche  und  Bergwerke, 
soweit  sie  nicht  durch  Verbrecher  ausgebeutet  wurden,  auf  Arbeits- 
kräften beruhte,  welche  die  Provinzen  steuern  mussten.  Der  Esel 
und  das  Kameel  bieten  Analogien  zu  den  plaustra  des  Lactanz, 
die  epYÖtTai  zu  seinen  operarii,  der  TeKTUuv  zu  den  artißces;  denn 
dies  ist  ein  gelernter  Handwerker  im  Gegensatze  zu  den  gemeinen 
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Arbeitern,  Alabaster  wird  in  Aegypten  gebrochen  *;  ob  auch  im 
Gebiet  von  Arsinoe,  weiss  ich  nicht,  doch  kommt  es  darauf  auch 
gar  nicht  an,  da  man  ja  Arbeiter,  wie  nach  Memphis,  so  gewiss 
auch  nach  beliebigen  anderen  Orten  senden  musste2.  Die  Stadt 
Arsinoe  liefert  einen,  ausserdem  ein  Kameel  und  einen  gelernten 
Handwerker.  Aber  da  Zimmermannsarbeit  in  einem  Steinbruch 
zeitweilig  auch  entbehrt  werden  kann  oder  doch  in  geringerem 
Umfange  gebraucht  wird,  ist  ihr  diese  werthvollere  Leistung  jetzt 
erlassen  und  dafür  ein  zweiter  Arbeiter  gestellt  worden.  Thea- 
delphia  und  so  wohl  auch  jedes  andere  Dorf  des  Stadtgebietes 
hat  einen  bestimmten  Theil  der  Kosten  für  jede  der  menschlichen 
oder  thierischen  Arbeitskräfte  zu  tragen. 

VI. 

In  dem  „Führer  durch  die  Ausstellung"  der  Papyri  des  Erz- 
herzog Rainer  findet  sich  unter  der  Nr.  293  die  folgende  Notiz: 
,, Pachturkunden  vom  Jahre  320.  Ueber  eine  Oelbaum-  und 
Palmenpflanzung,  datirt  nach  dem  6.  Consulat  des  Constantinus 
und  Licinius."  Hierzu  merkt  Wessely  an:  „Unsere  chrono- 
graphischen Quellen  setzen  sonst  für  dieses  Jahr  an:  das  6.  Con- 
sulat des  Constantinus  und  das  erste  des  Constantinus  (Flavius 
Claudius  Constantinus,  Sohn  des  ersteren  und  Cäsar  seit  317)." 
So  hat  man  aber  am  25.  October  320  auch  in  Aegypten  datirt; 
denn  eine  Leipziger  Urkunde  von  diesem  Tage  ist  überschrieben : 
['YTraxeia^  tujv  becFTTOTujv  f||uüjv  OX(aouiou)  OuaXepiou  Kuuv- 
crravTivou  lejßacrroö  tö  [c  kcii  OX(aouiou)  KXaubiou  Kuuv- 
(JTavTJivou3  t[o]ö  €TTicpave(JTdT[ou  Kaiaapo«;].    Und  Licinius,  der 


i  Pauly-Wissowa  I  S.  1272. 

2  Vielleicht  ist  der  Alabasterbruch  im  Hermopolitischen  Gau 
gemeint,  dessen  Dörfer  schon  im  J.  301  Arbeiter  zu  seiner  Ausbeutung 
stellen  müssen.     Papiri  greco-egizii  I  3  S.  16. 

3  Mitteis  Nr.  19.  Da  die  Urkunde  nach  der  Indiction  sich  auf 
319  oder  320  beziehen  lässt,  spricht  der  Herausgeber  Zweifel  aus,  ob 
nicht  für  [OX(aouiou)  KXaubiou  KujvaxavTJivou  vielleicht  [OuaXepiou 
AiKivi]avoö  zu  lesen  sei.  Denn  von  dem  Buchstaben,  welcher  dem  vou 
vorausgeht,  sind  nur  ganz  geringe  Reste  erhalten.  Doch  bei  erneuter 
Prüfung,  die  er  auf  meine  Bitte  freundlichst  anstellte,  kam  Mitteis  zu 
dem  Ergebniss,  dass  jene  Reste  sich  unmöglich  zu  einem  a,  wohl  aber 
zu  einem  i  ergänzen  lassen,  und  dasselbe  bestätigte  mir  auch  Wilcken. 
Dieser  schrieb  mir:  'In  19,  3  kann  ich  mit  einer  scharfen  Lupe  vor 
dem  v  nur  ein  kleines  Pünktchen  entdecken.  Dies  genügt  aber,  da  es 
hoch  oben  steht,  die  Lesung  a  vor  v  auszuschliessen.    Dieser  Punkt  ist 
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318  sein  fünftes  Consulat  bekleidet  hatte,  legte  sich  selbst  erst 
322  das  sechste  bei,  kann  es  also  nicht  schon  320  angetreten 
haben.  Ob  die  Datirung  jener  Pachturkunden  falsch  gelesen  ist, 
ob  sie  auf  einem  Irrthum  des  schlecht  unterrichteten  Concipienten 
beruht,  können  wir  nicht  entscheiden  1 ;  jedenfalls  kommen  sie  für 
die  Herstellung  der  aegyptischen  Fasten  nicht  in  Betracht.  Diese 
liefen,  wie  der  Leipziger  Papyros  uns  zeigt,  bis  zum  Jahre  320 
mit  denen  zusammen,  die  auch  Constantin  in  seinem  Reichstheil 
verkündigen  Hess.  Danach  müssen  sie  in  den  letzten  sieben 
Jahren  des  Licinius  gelautet  haben : 

318  AtKiviou  leßacfroö  tö  e'  Kai  Kpi'cmou  Kaiaapocj. 

319  KwvcrravTivou  Xeßacrrou  tö  e'  Kai  Auaviou  Kaiaapoc; 2. 

320  KuuvaxavTivou  Xeßacrrou  tö  g'  Kai  KuuvcrravTivou 
Kaiaapocj  (S.  532). 

321  toicj  a7Tobeix0r|O"c>p:evoic;  urraTOicj  (S.  518). 

322  toicj  dTTobeix6r)ao|Lievoicj  undTOicj  tö  ß'  im  Anfang  des 
Jahres.  Aikiviou  XeßaaToö  tö  c"  Kai  Aikiviou  Kaiaapocj  tö  ß' 
spätestens   seit  dem   23.  Mai  (S.  493.  518). 

323  toicj  dTTobeix0r|O"O|U6VOicj  unraTOicj  tö  t'  oder  |ueTd  Tf|v 
ÜTtaTeiav  Aikiviou  üeßacrroö  tö  <£  Kai  Aikiviou  Kaicrapocj  tö  ß' 3. 

324  toicj  eaou.evoicj  uttutoicj  tö  b'  bis  frühestens  zum  8.  Sep- 
tember; Kpianou  Kai  KuuvcrravTivou  Kaio"dpuuv  tö  y'  spätestens 
eeit  dem  26.  December  (S.  518). 

In  dieser  Liste  spiegelt  sich  das  wechselnde  Verhältniss  der 
beiden  feindlichen  Mitregenten  charakteristisch  ab.  Im  Jahre  317 
war  es  zwischen  ihnen  zu  der  grössten  Annäherung  gekommen, 
was  darin  seinen  Ausdruck  fand,  dass  beide  gemeinsam  ihre  Söhne 
zu  Caesaren  ernannten.  Nun  bestimmte  die  Sitte,  dass  der  Kaiser 
dem  Jahre,  das  seiner  Thronbesteigung  folgte,  den  Namen  gab, 
falls  nicht  besser  berechtigte  Anwärter  für  das  Consulat  vorhanden 
waren.  So  waren  293  Constantius  und  Galerius  zu  Caesaren 
ernannt    und    wurden    294    zum  ersten  Mal  Consuln;    bei  seiner 


vielmehr    am   wahrscheinlichsten   die  Spitze  eines  Jota.      Demnach  ist 
AiKivictvoü  ausgeschlossen  und  nur  KujvOTavxivou  möglich1. 

1  Um  mich  genauer  über  diese  Datirung  zu  unterrichten,  habe 
ich  an  den  Direktor  der  k.  k.  Hofbibliothek,  Herrn  Hofrath  Ritter  von 
Karabacek,  geschrieben,    aber  bis  jetzt  noch  keinen  Bescheid  erhalten. 

2  Dies  Consulat  ist  für  Aegypten  beglaubigt  durch  Papiri  greco- 
egizii  I  60  S.  112. 

3  "Von  den  zwei  Oxyrhynchos-Papyri  I  42.  60  zeigt  der  erste 
beide  Jahresbezeichnungen  nebeneinander,  der  zweite  nur  die  erste  allein. 
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Abdankung  305  erhob  sie  Diocletian  zu  Augusti,  den  Severus 
und  den  Maximinus  zu  Caesaren,  und  306  bekleiden  jene  beiden, 
307  diese  das  Consulat;  Licinius  wurde  308  Kaiser,  309  Consul. 
Demgemäss  hätte  das  Jahr  BIS  dem  Crispus  und  dem  Sohne 
des  Licinius  als  den  beiden  älteren  der  neuernannten  Caesaren, 
319  Constantin  II.  als  dem  jüngsten  gehören  müssen.  Doch  sein 
Vater,  der  als  älterer  Augustus  die  Consuln  zu  bestimmen  hatte, 
wollte  dadurch  die  innige  Eintracht  der  beiden  Reichshälften 
betonen,  dass  er  jedesmal  den  Augustus  der  einen  mit  einem 
Caesar  der  andern  verband.  Er  ernannte  daher  für  318  neben 
seinem  Sohne  Crispus  den  Licinius,  für  319  neben  dessen  Sohn 
sich  selbst  zu  Consuln.  Wenn  auf  diese  Weise  der  jüngere 
Augustus  früher  zu  seinem  fünften  Consulat  gelangte,  als  der 
ältere,  so  war  diese  Zurücksetzung  seiner  eigenen  Person  eine 
grosse  Höflichkeit,  die  Constantin  seinem  Mitregenten  erwies. 
Denn  auf  diese  Ehre  legten  auch  die  Kaiser  Werth,  und  wenn 
sie  sie  nicht  gleichzeitig  iterirten,  pflegte  der  ältere  seinen  Vor- 
rang auch  dadurch  auszudrücken,  dass  er  dem  jüngeren  in  der 
Zahl  voranging.  Doch  kurz  vorher  war  ja  auch  Licinius  gegen 
Constantin  höflich  gewesen,  indem  er  316,  wie  wir  oben  (S.  492) 
gesehen  haben,  die  ägyptische  Zählung  von  dessen  Regierungs- 
jahren in  seinem  Sinne  veränderte.  So  beherrschte  von  316 
bis  319  die  höchste  Courtoisie  das  Verhalten  der  beiden  Mit- 
regenten zu  einander,  und  auch  die  Jahrbenennung  von  320 
brauchte  daran  nichts  zu  ändern.  Denn  wenn  Constantin,  nach- 
dem er  im  fünften  Consulat  hinter  seinem  Kollegen  zurück- 
gestanden hatte,  sich  jetzt,  wo  sein  jüngster  Caesar  an  der  Reihe 
war,  das  sechste  vor  jenem  beilegte,  so  war  dies  ganz  in  der 
Ordnung.  Bei  den  Designationen  für  321  wird  er  aber  unhöf- 
lich. Wenn  die  Caesaren  ihre  Consulate  iteriren  sollten,  so  war 
es  angemessen,  dass  zuerst  die  beiden  älteren,  Crispus  und  Lici- 
nius, darankamen;  doch  der  letztere  wird  übergangen,  und  das 
Jahr  heisst  in  den  Constantinischen  Fasten  Crispo  et  Constantino 
Caesaribus  Herum  consulibus.  Dies  ist  denn  auch  das  erste  Con- 
sulnpaar,  dem  Licinius  in  seinem  Reichstheil  die  Anerkennung 
versagt;  321  beginnt  jenes  toi<;  dTTobeix6r|ao|ue'voiq  UTTÖrroiq, 
das  bis  zum  Ende  seiner  Regierung  in  Aegypten  geltend  blieb. 
Bald  nach  dem  Anfang  322  greift  er  dann  auch  thätig  in 
die  Prärogative  seines  älteren  Mitregenten  über,  indem  er 
selbst  die  Consuln  für  dieses  Jahr  ernennt.  Doch  kommt  er 
bald   davon  zurück  und   begnügt   sich    damit,   die    von  Constantin 
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ernannten  im  Orient  nicht  verkündigen  zu  lassen.  Dies  ist 
ein  Kennzeichen  jenes  schwankenden  Verhaltens,  von  dem  der 
Anonymus  Valesianus  redet1.  Bald  überwiegt  der  Hass  und 
treibt  den  Licinius  zu  Uebergriffen,  bald  lässt  die  Furcht  ihn 
wieder  einen  halben  Schritt  rückwärts  thun. 

Da  die  Designationen  für  das  Consulat  von  321  natürlich 
in  das  vorhergehende  Jahr  gehören,  so  wird  in  dieses  der  An- 
fang der  Misshelligkeiten  zwischen  den  Mitregenten  zu  setzen 
sein.  Und  320  begannen  nach  den  Chroniken  die  Christen- 
verfolgungen des  Licinius2.  Um  diese  Zeit  schickte  Lactanz  sein 
drohendes  Buch  de  mortibus  persecutorum  nach  Nicomedia,  wo 
jener  residirte,  um  den  neuen  Verfolger  durch  das  Schicksal  seiner 
Vorgänger  zu  warnen  3.  Wahrscheinlich  war  es  durch  Constantin 
veranlasst,  dessen  ältesten  Sohn  der  Verfasser  im  christlichen 
Glauben  erzogen  hatte.  Und  wenn  der  Kaiser  selbst  bei  den 
Designationen  für  321  den  Sohn  des  Licinius  überging,  so  sollte 
wohl  auch  dies  nur  Drohung  sein,  um  den  Mitregenten  von 
seinem  gottlosen  Beginnen  abzuschrecken.  Doch  blieb  es  darum 
nicht  weniger  eine  öffentliche  Beleidigung  und  wurde  als  solche 
empfunden.  Und  nachdem  die  Gregnerschaft  einen  so  verletzenden 
Ausdruck  gefunden  hatte,  spitzte  sie  sich  von  Jahr  zu  Jahr 
schärfer  zu,  bis  sie  endlich  324  zum  offenen  Kriege  führte. 


1  5,  22 :  cum  var lasset  inter  supplicantia  et  superba  mandata,  iram 
Constantini  merito  excitavit. 

2  Cedrenus  495  setzt  ihren  Anfang  in  das  14.  und  15.  Jahr  Con- 
stantins, Hieronymus  in  das  15.  Beide  Zeugnisse  bedeuten  jedes  für 
sich  nicht   viel,   aber  ihre  Uebereinstimmung  ist   doch  beachtenswerth. 

3  Seeck,  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt  I2  S.  459. 

Greifswald.  Otto  Seeck. 


ZU  THUKYDIDES 

URATHEN   UND   TETTIX 


Thukydides  II   15  Urathen. 

Als  ich  kürzlich  mit  andern  das  Glück  hatte  von  Dörpfeld 
in  der  Ausgrabung  zwischen  Akropolis  und  Pnyx  geführt  zu 
werden,  ward  ich  wieder  der  Bewunderung  seines  Scharfblicks, 
seiner  Combinationsgabe  und  Energie  in  Verfolgung  seiner  Ziele 
voll.  Doch  als  wir  dann  im  Schatten  eines  Oelbaumes  lagernd 
den  vielbesprochenen  Text  des  Thukydides  diskutierten,  konnte 
der  Widerspruch  nicht  schweigen,  und  besser  als  dort  kann  er 
hier  zum  Ausdruck  kommen.  Judeichs  fleissige  Verarbeitung 
früherer  Behandlungen  geht  nicht  den  graden  Weg  selbst- 
sicherer Exegese  sondern  lässt  sich  bald  von  Dörpfeld,  bald 
von  Wachsmuth  beirren.  Pfuhl,  der  soeben  in  den  Götting.  Gel. 
Anz.  1907,  469  neuere  Besprechungen  nachholt,  Malinins  ganz 
auf  Wachsmuth  fussende,  noch  nicht  Jane  E.  Harrisons  (primi- 
tive Athens)  ganz  an  Dörpfeld  hängende  Darlegung,  macht 
gegründete  Ausstellungen,  ohne  wie  mir  scheint  den  Hauptpunkt 
zu  treffen  1. 

Dörpfeld  (Athen.  Mittheil.  1895  S.  189)  hatte  bei  seiner 
Auslegung  den  ausgesprochenen  Zweck,  'den  besten  und  sichersten 
Beweis  für  die  Richtigkeit  unserer  Benennung  des  Dionysion'  [ev 
Xi'iuvaiq]  aus  jener  Stelle  zu  entnehmen.  Alle  Welt  hatte  sie  bis 
dahin  so  verstanden,  dass  das  Dionysion  mit  andern  Heiligthümern 
nach  Thukydides  südlich  von  der  Burg  läge;  das  Dörpfeldsche 
'Dionysion    liegt  genau  westlich,   folglich,   wollte  es  diesen  Namen 


1  Erst  nachdem  diese  Zeilen  geschrieben  waren,  las  ich  Stahls 
Ausführung  in  dieser  Zeitschrift  1895  S.  568  und  freute  mich  der 
Uebereinstimmung  in  fast  allen  Hauptsachen,  halte  jedoch,  zumal  nach 
Dörpfelds  Wiederholungen  seiner  Theorie  zB.  ebenda  1896  S.  127  oder 
Philologus  190<)  8.  131,  eine  neue  Erwiderung  nicht  für  überflüssig. 
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mit  Becht  tragen,  so  schien  es,  mussten  Thukydides'  Worte  anders 
ausgelegt  werden. 

Thukydides  behauptet,  vor  Theseus  habe  die  Stadt  Athen 
noch  nicht  mehr  umfasst  als  die  Burg  und  an  ihrem  Fusse 
hauptsächlich  den  gegen  Süden  gekehrten  Teil.  Die  Worte 
r\  äKpÖTto\i£  f|  vuv  oucfa,  mit  denen  man  seltsam  umgegangen 
ist,  könnten,  das  ist  eine  Hauptsache,  an  und  für  sich,  je  nach 
der  Betonung,  zweierlei  Sinn  haben,  entweder  'die  jetzige  Akro- 
polis' im  Gegensatz  zu  einer  früheren,  oder 'die  jetzige  Akropolis' 
im  Gegensatze  zur  übrigen  Stadt.  Dörpfeld,  dem  Judeich  folgt, 
nimmt  die  Worte  im  ersteren  Sinne  und  hält  nun  die  zwei  von 
Thukydides  genannten  Teile:  Burg  und  Südfuss  eben  für  die, 
wie  er  meint,  in  jenen  Worten  supponierte  ältere  Burg.  Das 
soll  das  Pelargikon  sein,  dessen  Ausdehnung  über  den  ganzen 
Südfuss  Dörpfeld  am  Terrain  und  aus  Besten  nachzuweisen 
sich  vermisst.  Gegen  diese  ungeheuerliche  Ausdehnung  des  Pelar- 
gikon haben  mit  Becht  Judeich  und  schärfer  Pfuhl  protestirt: 
die  Beweise  sind  keine,  und  Thukydides,  dessen  falsche  Aus- 
legung das  TTpÜJTOV  iueöbO£  war,  denkt  gar  nicht  an  eine  an- 
dere Akropolis,  weil  es  niemals  eine  andere  gab.  Er  betont 
nicht  'jetzige,  sondern  wie  das  Ganze  zeigt  c Akropolis',  im 
Gegensatz  zur  'Stadt  überhaupt' :  cwas  jetzt  nur  Oberstadt,  war 
damals  die  (ganze)  Stadt  und',  wie  er  dann  zusetzt,  'der  Süd- 
fuss'. Hätte  Thukydides  das  sagen  wollen  was  Dörpfeld  ihm 
unterschiebt,  dann  hätte  er  sich  ganz  anders   ausdrücken  müssen. 

Der  Behauptung  folgt  der  Beweis,  der  zunächst  aus  den 
Heiligtümern  geführt  wird,  die  ja  im  allgemeinen  in  der  Stadt 
zu  liegen  oder,  wenn  ausserhalb,  wie  die  öfter  genannten  rrpö 
TTÖXeuus,  doch  ihr  zugekehrt  zu  sein  pflegen,  also  nicht  nördlich 
der  Burg  liegen  würden,  wenn  die  Stadt  sich  südlich  derselben 
entwickelte.  'Sie  liegen  auf  der  Burg  selbst'  sagt  Thukydides, 
'auch  die  andrer  Götter'.  Hier  durfte  man  fürwahr  nicht  im 
ersten  Glied  'das  der  Athena'  zusetzen  wollen;  denn  eben  als 
minder  beweisend,  ist  Athena  weggelassen  neben  den  mehr  be- 
weisenden ctXXoi  öeoi.  Ueberdies  involviert  schon  Kai  die  Stadt- 
göttin. Die  Lage  dieser  Heiligtümer  beweist  indessen  nur  für 
den  ersten  der  zwei  vorgenannten  Teile,  die  Akropolis;  also  er- 
warten wir  im  folgenden  den  Beweis  für  den  andern  Teil,  den 
Südfuss.  Fährt  Thukydides  wirklich  fort  'und  die  ausserhalb 
der  Burg  (jede  andere  Auffassung  ist  ausgeschlossen)  sind  vor- 
zugsweise   gegen    diesen   Teil   hin   gelegen',    so    kann   man    ohne 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXII.  35 
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vorgefasste  Meinung  nur  so  verstehen  wie  der  Scholiast  ver- 
stand :  tö  vÖtiöv  )uepo<;.  Dörpfeld  muss  allerdings,  um  seiner 
vier  Heiligtümer  willen,  ä  tout  prix  die  erneute  Markierung 
grade  des  Südteils  beseitigen,  er  behauptet  also  S.  191  (Rh. 
Mus.  189fi  S.  129):  nicht  dass  ein  Teil  von  Urathen  im  Süden 
der  Burg  gelegen  habe  wolle  Thukydides  beweisen  sondern  nur 
dass  es  im  Vergleich  zur  späteren  Stadt  nur  klein  gewesen  sei; 
dass  jener  zweite  Teil  cnach  Süden  liegt  .  .  .  das  ist  für  den  Zu- 
sammenhang vollkommen  gleichgültig  .  Das  heisst  dem  Thuky- 
dides das  Wort  im  Munde  verdrehen.  Geben  wir  auch  einmal 
zu  dass  toOto  tö  )uepo<;  beide  genannten  Teile,  Burg  und  Süd- 
fuss  zusammen  bedeuten  könne  —  nur  dass  es  den  erstgenannten 
allein  bedeuten  könne  wird  man  nicht  zugeben  — ,  geben  wir 
ferner  zu  dass  Thukydides,  wenn  die  Tatsachen  es  erlaubten, 
vernünftigerweise  so  habe  argumentiren  können:  auch  die  ausser- 
halb der  Burg  gelegenen  alten  lepd  liegen  so  nah  an  Burg  und 
Südfuss,  dass  die  Stadt  vor  alters  nicht  wohl  eine  weitere  Aus- 
dehnung gehabt  haben  kann,  so  wäre  doch  grade  der  für  alle 
ausser  Dörpfeld  wertvollste  Zusatz  TÖ  litt'  ai)Tf]v  Trpöq  votov 
|ad\icrra  TeTpa|U|uevov  nicht  allein  völlig  unverständlich,  weil 
zwecklos,  sondern  ihm  widerspräche  sogar  das  was  zum  Beweise 
angeführt  wird;  denn  dann  sagte  Thukydides  zunächst  wenigstens, 
dass  die  Heiligtümer  draussen  auf  einer  Seite  so  gut  wie  auf 
der  andern,  also  ringsum  gegen  die  Stadt  gekehrt  lägen.  Thuky- 
dides will  allerdings  beweisen  dass  Urathen  selbst  bis  Theseus 
klein  und  unbedeutend  gewesen;  aber  als  scharfer  Geist  begnügt 
er  sich  nicht  mit  dem  vagen  Begriff  der  Kleinheit;  er  sucht  auch 
ihre  Grenzen,  und  mit  richtigem  Blick  erkennt  er,  dass  die  grosse 
Ausdehnung  nordwärts  späterer  Zeit  angehört,  dass  das  erste 
Hinauswachsen  über  die  Burg  nach  Süden  gegangen  war.  Was 
hätte  ihm  zum  Beweis  dessen  gelegener  sein  können 
als  das  Pelargikon,  wenn  dies  sich  dahin  erstreckt 
hätte,  wohin  es  Dörpfeld  auszudehnen  beliebt?  Für 
seine  konkrete  Aufstellung  der  Ausdehnung  nach  Süden,  die  als 
Anhängsel  nach  r\  öiKpÖTroXiq  f\  vöv  ouffa  doppelt  ins  Gehör 
fällt,  hatte  Thukydides  den  Beweis  zu  erbringen  und  er  erbringt 
ihn,  wenn  seine  Worte  auf  die  einfachste,  d.  i.  die  einzig  erlaubte 
Weise  verstanden  werden:  cund  die  ausserhalb  der  Burg  ge- 
legenen Heiligtümer  sind  diesem  (eben  vorher  bezeichneten) 
Stadtteil   zugekehrt.' 

Freilich  muss  man  nun   erwarten,  dass  die  als  Beispiele  ge- 
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nannten  Heiligtümer  im  Süden  liegen  und  nicht  im  Westen  oder 
gar  im  Nordwesten,  wie  Dörpfeld  will.  Und  liegen  sie  wirklich 
im  Süden,  gar  im  Südosten,  so  ist  das,  umgekehrt,  ein  Beweis 
dass  auch  jene  vorhergehenden  Worte  nicht  anders  verstanden 
sein  wollen,  als  eben  gesagt  wurde.  Was  TrpÖ£  beim  Akkusativ 
bedeutet  werden  wir  uns  nicht  von  Dörpfeld  mit  dem  Lexikon 
in  der  Hand  diktiren  lassen.  Muss  er  doch  für  sein  Dionysion 
selbst  sich  mit  der  Richtung  auf  den  Teil  hin  begnügen;  die 
'Annäherung'  ist  ja   auch   ein  durchaus  relativer  Begriff. 

Die  iepd  sind  tö  Toö  A\6c,  toö  'OXujuttiou,  tö  TTüGiov, 
tö  if\c,  rfj£,  tö  ev  Aijuivaiq  Atovudou.  Wegen  des  Olympieion 
kann  überhaupt  nicht  ernstlich  gezweifelt  werden :  es  gibt  nur 
eins,  und  übel  bestellt  ist  es  mit  den  Interpretationskünsten,  durch 
die  Dörpfeld  ein  zweites  in  der  Nähe  seines  Pythion  erweisen 
möchte.  Was  er  für  letzteres  in  der  bekannten  Grotte  im  Nord- 
westen der  Akropolis  geltend  macht  hat  einigen  Schein,  aber  es 
vermag  nichts  gegen  die  einfache  Tatsache  dass  Thukydides 
selbst  VI  54  ein  zweites  Mal  das  Pythion  (ev  TTuöiou)  nennt, 
dessen  Lage  in  der  Nähe  des  Olympieion  bezeugt  ist.  Die  Nähe 
und  die  südliche  Lage  beider  entspricht  dem  was  vorher  aus 
Thukydides  gewonnen  wurde.  Mindere  Gewissheit  ist  bei  den 
zwei  übrigen  Heiligtümern  gegeben.  Ist  die  Ge  die  Olympia 
in  der  Nähe  des  Olympieion  oder  ist  sie  die  Kurotrophos  im 
Südwesten,  die  Pausanias  auf  dem  Weg  vom  Theater  her  zuletzt 
vor  dem  Burgeingang  nennt?  So  wie  so  war  Thukydides  berechtigt 
sie  als  Beweis  der  südlichen  Ausdehnung  Urathens  zu  verwerten, 
die  selbstverständlich  den  Platz  zunächst  vor  dem  Aufgang  zur 
Burg  nicht  überspringen  konnte.  Auch  wird  das  7rpÖ£  VÖTOV 
)ud\i(JTa  T£Tpa(a|uevov  erst  recht  verständlich,  wenn  die  be- 
weisenden Heiligtümer  im  Südosten  und  im  Südwesten  lagen. 
Selbst  das  Dionysion,  wenn  wirklich  da  gelegen  wo  Dörpfeld  es 
gefunden  zu  haben  vermeint,  würde  sich  in  jenen  Rahmen  fügen. 
Aber  so  schönen  Schein  auch  hier  etliche  von  Dörpfelds  Be- 
weisen haben,  wie  die  Kelter,  die  Stelenbettung  am  Altartisch, 
das  Jobakchenlokal,  die  Sumpfbildung,  so  fürchte  ich  doch, 
dass  die  Kleinheit,  die  Einengung  durch  Strassen  auf  allen  drei 
Seiten,  die  vollständige  Verschüttung  schon  im  Altei'thum  der 
Annahme  nicht  allzu  günstig  ist.  Wenn  also  diese  vier  Heilig- 
thümer  und  andere  in  derselben  Gegend  gelegene  so  alt  waren 
wie  Thukydides  behauptet  und  besser  wissen  konnte  als  wir, 
dann  war   er,  auch   wenn   sie   allesamt,   wie   wahrscheinlich,    vor 
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der  Stadt  lagen,  doch  völlig  berechtigt  zu  behaupten,  dass  Athens 
Entwickelung  über  die  ältesten  Grenzen  hinaus  zuerst  nach  Süden 
gegangen  sei. 

Der  zweite  Beweis,  den  Thukydides  aus  der  Lage  der 
KallirhoeEnneakrunos  gewinnt,  schliesst  sich  eng  an  die  lepd  an: 
der  sakrale  oder  rituelle  Gebrauch  dieses  Wassers  (für  die  ferner 
Wohnenden  im  Norden  der  Stadt  recht  unbequem)  erklärt  sich 
durch  Herkommen  aus  einer  Zeit  da  der  Brunnen  noch  allen  nah 
war.  Ich  verliere  kein  Wort  darüber,  dass  eKeivr)  nicht  zu 
halten,  sondern  mit  Bekker  unweigerlich  in  fcKeivoi  zu  ändern, 
und  dass  6YYÜ?  unmöglich  anders  als  auf  dieses  Subjekt  zu 
eXpÄVTO  bezogen  werden  kann.  Also  nah  war  der  Brunnen  der 
Urstadt,  weiteres  ist  hiermit  nicht  gegeben,  und  ein  monumentaler 
Brunnen  peisistratidischer  Zeit  ist  von  Dörpfeld  innerhalb  des 
vorher  umgrenzten  ältesten  Stadtgebietes  nachgewiesen,  etwas 
weniger  südlich  als  die  andere  Kallirhoe,  aber  dem  Centruin 
Urathens  und  namentlich  dem  allerältesten,  ganz  auf  die  Burg 
beschränkten,  erheblich  näher  als  diese. 

Der  dritte  Beweis  ist  ohne  Schwierigkeit  (vgl.  Jahrbuch  1907 
S.  16).  Judeichs  Anstösse  (S.  54,  14)  entspringen  nur  der  ver- 
kehrten  Hereinziehung  des  Pelargikon. 

Thukydides  I  6:  Tettix. 

Die  Tettigophorie  der  alten  Athener  und  Jonier  behandelte 
nach  Studniczkas  gründlicher  Erörterung  im  Jahrbuch  1896 
S.  248  unlängst  Fr.  Hauser  in  Wiener  Jahreshefte  IX  75  mit 
genialem  Weitblick  und  antwortete  auf  meine  ebenda,  im  Bei- 
blatt IX  77  erhobenen  philologischen  Einwendungen  in  demselben 
X  10.  Der  hohe  Wert  von  Hausers  archaeologischen  Arbeiten 
lässt  fürchten,  dass  einige  nachdrücklich  verfochtene  Behaup- 
tungen das  Urteil  trüben ;  deshalb  möge  man  verzeihen,  wenn 
ich  noch  einmal  H.'s  Interpretationsfehler  aufdecke,  ohne  ihm 
auf  das  Gebiet  des  Persönlichen  zu  folgen. 

Ich  hatte  H.  nachgewiesen,  dass  er  Lucians  Schiff  3  miss- 
verstanden und  sowohl  bei  Thukydides  wie  bei  Herakleides 
den  Praedikatsaccusativ  als  Objekt  angesehen  hat.  Die  Ueber- 
setzung  der  Lucianstelle,  die  H.  sich  darauf  von  Wilamowitz 
geben  liess,  sagt  eben  das  was  ich  gesagt  hatte,  aber  H.  ermög- 
licht es  das  Richtige  anzunehmen  und  das  Falsche  beizubehalten. 
Ebenso  'acceptirt1  er  'dankbar  die  Belehrung  über  Praedikat 
und   Objekt,    weiss   aber  offenbar  weder  was  der  Unterschied  im 
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allgemeinen  noch  was  er  in  diesem  speziellen  Falle  bedeutet  und 
fährt  fort  sowohl  Thuc.  I  6  eTrautfavTO  .  .  .  koü  xputfüjv  Terrrfuiv 
eve'pcfei  KpuußüXov  dvaboü|uevoi  tüjv  ev  xfj  KecpaXr)  tpixaiv  als 
Herakleides  (Athen.  XII  512  B)  dXoupTr]  |uev  Ydp  iT.iLmiö'xovTO 
iiudxia,  ttoikiXouc;  b'  un-ebuvov  xitüjvc«;,  Kopupßouc;  b'  dvaboü|aevoi 
tüjv  tpixaiv,  XPUÖ"°Ö<;  xeTTi-fas  nepi  tö  lueTuurrov  Kai  xd<;  KÖ(na<; 
ecpöpouv  so  zu  verstehen  als  ob  TÖv  KpuußüXov  und  TOU£ 
Kopufißouq  im  Text  stände.  In  diesem  Irrtum  bestärkt  sich 
H.  durch  die  Auslegungen  der  Grammatiker,  indem  er  nun  auch 
diese  missversteht. 

Mit  dem  Artikel  würden  die  beiden  Worte  das  Haar  oder 
einen  Teil  desselben  —  H.  ist  eben  auf  den  Stirnschopf  ver- 
sessen —  bedeuten;  ohne  Artikel  gesetzt,  mit  dvctbeiCFÖcu  zu 
einem  Begriff  verbunden,  heissen  sie,  was  einem  Philologen 
freilich  nicht  gesagt  zu  werden  braucht,  'sich  einen  KpuißuXo«; 
auf  —  oder  umbinden'.  Als  Praedikat  nennen  die  beiden  Akku- 
sative  die  Form,  als  Objekt  den  zu  formenden  Stoff.  Dieser 
wird  ja  auch  noch  besonders  angegeben,  von  Thukydides  mit 
tujv  ev  TT]  KeqpotXrj  TpixÜJV,  von  dem  andern  schlechtweg  mit 
tüjv  TpixOuv,  Genetive  die  H.  partitiv  fasst,  obgleich  sie  klärlich 
das  gesamte  Kopfhaar  oder  wenigstens  dessen  Hauptmasse  als 
das  bezeichnen  woraus  der  Krobylos  gebunden  wird.  Was  für 
eine  Form  mit  KpuußuXcx;  gemeint  sei,  darüber  mag  man  streiten: 
das  andere  kann  nur  der   Unverstand  bestreiten. 

Auch  die  Scholien  bestätigen  das  glattweg  mit  den  Worten 
KpuußuXo«;  be  ecrriv  elbo«;  TtXeTiuaToq  tüjv  Tpixüjv  dno  eKaTepuuv 
e\q  ö£u  dTToXfiYOV1.  eKCtXeiTO  be  (natürlich  das  ■n-XeY|aa)  tüjv 
)j.ev  dvbpüjv  KpuußuXoq.  tüjv  be  yuvcuküjv  KÖpu)ußoq,  tüjv  be  Tmi- 
buJV  0"KOpn"ioq.  Also  klar  und  deutlich  drei  Namen  für  drei 
Varianten  einer  Frisur  und  nicht  Namen  des  Haares  selbst,  sondern 
der  Form  und  wohlgemerkt!  —  wieder  der  Form  des  gesammten 
Kopfhaars.     Was  für  eine  Form  der  Grammatiker  sich  dachte  — 

1  Im  Arch.  Anz.  1897,  87  fand  ich  in  diesen  Worten  die  Er- 
klärung der  sonderbaren  Schilderung  von  Thukydides'  Physiognomie 
im  ß{o<;  des  Markellinos  auvvouv  uev  tö  irpöaunrov,  —  vgl.  Schob  Eurip. 
Med.  27  aüvvoix;  Kai  OKuepiuirr)  —  xrjv  be  Ke<pa\n.v  Kai  Tot«;  Tpixaq  ei«; 
öEü  ire<puKUiac,  die  trotz  dem  im  Rhein.  Mus.  1878  S.  G20  gesagten 
nicht  auf  das  bekannte  Bildniss  des  Thukydides  passt.  Markellinos 
schöpfte  auch  hier  aus  Thukydides  und  seinen  Erklärern,  da  er  sich 
den  dTnrrovoc;  tüjv  eü&OKiuwTCXTujv  aTpaxr|YÜJV,  tüjv  -rrept  Mi/Vnd&Tyv  Kai 
Kiumva  gleich  jenen  TTpeoßÜTepoi  tujv  eü&aiuövuuv  vorstellte,  obschon 
sein  Auetor  es  widerrieth. 
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andere  Erklärungen  bringen  noch  andere  Formen  bei  —  und  ob 
die  richtige,  das  ist  eine  zweite  Frage:  an  ein  Geflecht  zu  denken, 
was  aber  auch  Lucian  that,  legen  weder  Thukydides'  noch  Hera- 
kleides' Worte  nahe.  Suchen  wir  gleichwohl  was  der  Scholiast 
im  Auge  hat  genauer  zu  bestimmen,  da  auch  H.  es  thut.  Man 
wird  ÖttÖ  eKaxepuJV  zunächst  mit  dem  Verbum  verbinden  wollen; 
nur  bleibt  man  dann  im  ungewissen,  ob  eine  oder  zwei  Flechten 
zu  verstehen  seien.  Also  dürfte  es  eher  mit  dem  iD  TiXe^MCtTO«; 
steckenden  Verbalbegriff  zu  verbinden  sein.  Ein  Blick  auf  den 
Frauenhinterkopf  bei  Mau  Pompeji  S.  411  macht  ohne  weiteres 
verständlich,  dass  die  beiden  Kopfhälften,  die  bei  so  vielen  Frisuren 
geschieden  werden,  zu  verstehen  sind,  auch  ohne  Zusatz  von 
(nepuuv  (vgl.  Hesych  ^KcVrepöev,  eKaie'puuGev,  xdiv  buo  inepOuv). 
Deutlicher  scheint  mir  noch  der  Name  tfKopTTicx;.  Pottier  folgend, 
meint  H.,  II  20,  das  Gleichniss  mit  dem  Skorpion  passe  nur  auf 
den  dem  Scheitel  entlang  laufenden  Zopf.  Wenn  jedoch  die  'Ketten- 
glieder des  Geflechts  allein  das  tertium  comparationis  wären,  so 
würde  der  Name  auf  jedes  Geflecht  passen.  Es  wird  wohl  ohne 
weiteres  jedem  der  einmal  einen  Skorpion  und  den  Hinterkopf 
eines  kleinen  Mädchens  mit  herabhängender  Zopfflechte  sah,  ein- 
leuchten, wie  sehr  die  von  beiden  Seiten  zusammengerafften  Haare 
am  Hinterkopf  den  ungefähr  einen  Kreis  bildenden  Beinen,  die 
dünne  Flechte  dem  Leib  des  Skorpions  bis  zum  Stachel  ähnlich 
sehen.  Aber  selbst  wenn  H.'s  Erklärung  des  Namens  das  rechte 
träfe,  wäre  doch  sonnenklar  dass  er  den  Sachverhalt  ins  Gegen- 
theil  verkehrt  mit  dem,  was  er  II  20  f.  als  Schlussresultat  seiner 
Erklärung  jenes  Scholion  hinstellt,  cdass  Krobylos  nicht  .  .  .  eine 
bestimmte  Frisur,  sondern  vielmehr  einen  Theil  der  Haare  bezeichne 
und  zwar  den  Stirnschopf \ 

Nicht  besser  steht  es  mit  dem  KpujßuXo^  der  Paphlagonen- 
und  Mossynoikenhelme,  die  Xenophon  Anab.  V  4,  13  als  Kpdvr) 
tfKUTiva,  KpuußuXov  e'xovta  Kcera  (necrov,  efTUTara  Tiapoeibfj  be- 
schreibt, Helme  also  von  Leder,  mit  KpuußuXoq  in  der  Mitte  und 
nahezu  tiaraförmig.  Der  Helm  der  Pariser  Nationalbibliothek, 
durch  den  Hauser  1  85  Fig.  28  diese  Beschreibung  erläuterte, 
ist  allerdings  von  Metall,  imitirt  jedoch  in  seinem  Obertheil 
deutlich  eine  aus  zwei  längs  dem  Scheitel  zusammengenähten 
Hälften  bestehende  Lederkappe,  wie  besonders  an  dem  faltigen 
Zipfel  oben  und  der  von  Spiralen  begleiteten  Naht  ersichtlich 
wird.  Mir  scheint  auch  jetzt  noch,  dass  es  jener  Zipfel  ist  was 
KCtTCt  juecfov   Hegt,  und  dass  der  Helm  ebendadurch  zu  Xenophons 
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Beschreibung  passt.  Hauser  urtheilt  anders:  tiaraförmige  Helme 
seien  dazumal  zu  gewöhnlich  gewesen,  als  dass  es  neben  der 
Tiara  noch  der  Nennung  des  KpuißuXo«;  bedurft  hätte,  um  damit 
den  Zipfel  zu  bezeichnen.  Offenbar  ein  sehr  subjektives  Argument, 
zumal  der  KpuußuXcx;  zuerst,  dann  die  Tiara  genannt  wird.  Der 
Krobylos,  meint  H.,  sei  vielmehr  der  Stirnschopf,  der  an  jenem 
und  noch  einem  andern,  ebenda  Fig.  29  abgebildeten  Helm  vorn 
über  der  Stirn  in  feiner  Toreutik  mit  durchaus  freiem  Haarwurf, 
wie  an  sogenannten  Alexanderköpfen,  dargestellt  ist,  an  dem 
ersteren  sogar  mit  der  ganzen  Stirn  bis  zu  den  Brauen  abwärts. 
Der  Zirkel  beweise  am  zweiten  Exemplar,  dass  dieser  Stirn- 
schopf in  der  Mitte  zwischen  dem  Zipfel  oben  und  dem  unteren 
Ende  der  TrapcrfvaGibe«;  liege.  Ich  will  nicht  erst  einwenden, 
dass  so  das  Kond  \iiüov  der  Beschreibung  nur  dann  zutrifft, 
wenn  der  Wangenschirm  niedergeklappt  ist.  Wohl  aber  frage 
ich,  ob  es  auch  nur  den  geringsten  Grad  von  Wahrscheinlichkeit 
hat,  dass  solcher  recht  eigentümlicher  Schmuck  eines  Metall- 
helmes ein  generelles  Abzeichen  jener  ledernen  Barbaren- 
helme gewesen  sei.  An  beiden  Helmen  von  griechisch-etruski- 
scher  Arbeit  ist,  wie  ich  früher  andeutete,  eine  zweifache  Idee 
zum  Ausdruck  gebracht:  in  Metall  nachgeahmt  ist  erstens  eine 
männliche  Stirn  mit  Alexandrisch  wallendem  Haar  darüber,  zwei- 
tens eine  lederne  Kappe  in  Form  einer  Tiara.  Wäre  also  der 
Krobylos,  wie  H.  behauptet,  der  Stirnschopf,  dann  gehörte  er 
zum  Kopf,  nicht  wie  bei  Xenophon  zum  Helm ;  oder  sagen  wir 
so:  haben  wir  uns  nach  diesen  Helmen  den  Mossynoikenhelm 
Xenophons  vorzustellen,  dann  ist  der  Krobylos  KCiid  |Lie(Tov  des 
Lederhelms  eben  jener  scheinbar  lederne  Zipfel  des  Helmes  und 
nicht  der  scheinbare  Stirnschopf  des  Helmträgers. 

Dafür  entnehmen  wir  dem  zweiten  jener  Helme  noch  ein 
andres  Argument.  Nachdrücklich  betont  H.  immer  wieder  (zB. 
II  17),  dass  KpuußüXog  dasselbe  bedeute  wie  KÖpu|ußos,  welch 
letzteres  Wort  etymologisch  durchsichtiger,  öfter  gebraucht  und 
mit  KOpuqpr|  nah  verwandt,  auch  von  alten  Grammatikern  so  mit 
diesem  Worte  wie  mit.  Kupßaöia  geglichen  wird,  die  Aristophanes 
Vög.  486  scherzend  dem  Hahn,  dem  TTepCTlKÖq  öpviq  beilegt 
bid  Taut'  dp'  e'xujv  Kai  vuv  üjtfTrep  ßacriXeu«;  6  \xeyaq  biaßdcTKei, 
erri  Tfj£  KeqpaXrjq  rx\v  Kupßacriav  twv  öpviöuuv  iwövoc;  6p0r|v ' 
Die  Kupßacria  ist  also  der  Zipfel  der  Tiara,  die,  wie  der  Scholiast 
bemerkt,  6p9f)  beim  König  war,  eirruY|uevr]  bei  den  dXXoi.  Wer 
nun    die    beiden  Helme   bei   H.  I  Fig.  28  und  29  darauf  ansieht, 
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kann  doch   wohl  nicht  leugnen,  dass  der  eine  die  6p9r|,   der  andre 
die    eTTTirf|uevr)    in     Erz    imitirt.      Hat    doch    jener    sogar    einen 
Zackenkamm,  als  hätte   der  xo^Keu«;  den  Scherz  des  Arißtophanes 
im  Sinne    gehabt.      Solche    Zacken    sieht    man    auf    griechischen 
Vasenbildern    vom  4.  Jahrhundert    ab   an    Meerungetümen,    vom 
Kopf  über  Hals  und   Rücken   ziehn,   so   dass   ausser  dem  Hahnen- 
kamm,   auch   Fischflossen   und   Pferdemähnen    als  natürliche  Vor- 
bilder gedient  haben  möchten.     Die  von  Heydemann,   Die  Nereiden 
mit  den   Waffen  des  Achill,    abgebildeten  Vasen    geben  Beispiele 
genug,    namentlich    auf    Taf.  III    auch    wieder    einen    Helm    mit 
Zackenkamm    auf  der  Helm-Kyrbasia.     Diese    also  und  nicht  das 
Stirnhaar    meinte  Xenophon     bei    den    Mossynoikenhelmen :    auch 
hier  ist  es  die  Form,    nicht  die  Sache    die   das  Wort  bezeichnet. 
Das  Stirnhaar  am  Helm  entspringt  einer  andern  Idee,   dem- 
selben Kunstgedanken,  der,  wie  ich  81  f.  sagte,  von  früh  an  fast 
die  ganze  Rüstung  des  Mannes  ergreift  und  gestaltet,   derart  dass 
die  schützende   Hülle  die  Form  des  geschützten   Körpertheils  an- 
nimmt,   der  Panzer    als  Brust,    der  Helm    als  Antlitz,    die  Bein- 
schienen   wie    Unterschenkel    gebildet   werden.     Es    ist    derselbe 
Gedanke,    der    den    von    H.  I  75  ff.,   107  ff.  abgebildeten    Gold- 
Diademen    die  Haar-  und   Lockenformen    aufprägte.      An   Helmen 
verschiedener  Zeiten   wird   das  Stirnhaar  grade  wie  an  plastischen 
oder    gemalten   Mann  er  köpfen   je    im   Stil    der   Zeit   nachgebildet, 
an    den    von   H.   I   97    citirten    und    abgebildeten    Beispielen    als 
mehrfache    Reihe     archaischer    Buckellocken,    an    den    erwähnten 
Tiara-Helmen    im   Stil   der  'Alexandei köpfe'.      Die    Buckellocken 
sind,  wie  H.  I  98   und  II  27.   29  nachweist,   mehrfach  plastisch 
aufgehöht  zwecks  der  Vergoldung,    die  sich  sogar  z.  Tb.  erhielt. 
Wie    ist    das    zu    verstehen?    Zunächst    doch    gewiss    als  Nach- 
ahmung wirklicher  Helme,  die  solchen  Schmuck   in  Gold  zeigten. 
Was  bedeuten    denn  aber  die  goldenen   Locken   vorn  am   Helm? 
Häuser,  der  den  Tettix  wie  auch  den  Krobylos  und  sein  Synonym, 
den  Korymbos    mit    dem  CTrXeYYi's    benannten   Stirnband    gleicht, 
sagt:    Wie  man  Kränze  um  Helme  legte  (vgl.  H.  I  S.  86  Fig.  28), 
und    wie    nach    seiner   Ansicht   I   102    und   II   30    die    von   Kyros 
(Xenophon  Anab.  I  2,  10)  den  Soldaten  als  Kampfpreise  gegebenen 
CTTXeYYteec;  XPu(Joti  bestimmt  seien  um  die  Helme  gelegt  zu  werden, 
so  sei  in   jenen    Beispielen    der  Tettix   um    den  Helm    gebunden. 
Davon  ist    indess  an  jenen  Helmen    nichts  zu    sehen,    obwohl  an 
Köpfen  wie  z.B.  H.  I  101,  oder  dem  Zeus  Taleyrand  S.  107  (Arch. 
Zeit.  1874  Taf,  9)  die  Umschnürung  deutlich   gemacht  ist.    Sonst 
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würde  es  ja  wohl  auch  rationeller  sein  zu  sagen,  dass  nicht  dem 
Helm  sondern  dem  Antlitz,  das  mit  seinem  Haar  vorn  an  den  alt- 
attischen Helmen  dargestellt  ist.  der  Tettix  umgebunden  sei.  Doch 
die  ganze  Vorstellung  von  an  den  Helm  gebundenen  Tettigen  und 
Stlengiden  ist  ungriechisch.  Diese  sind  kein  Schmuck,  der  im 
Kampfe  getragen  wird.  Selbst  wenn  jene  'goldenen',  doch  wie  so 
oft  nur  partiell,  etwa  am  Griff,  goldenen  oder  vergoldeten  Stlen- 
giden des  Kyros  Binden  gewesen  sein  sollten,  obgleich  zB.  eine 
silberne  strigilis  wenigstens  (Arch.  Jahrbuch,  Anz.  1888  S.  244) 
in  Chiusi  gefunden  wurde,  so  sollten  die  Preis-Gewinner  sie  gewiss 
beim  Symposion  tragen,  wie  die  Gäste  des  Karanos  bei  Athenaeus 
IV  128  c.  Auch  seinen  Terrrfocpöpoq  Demos  führt  Aristophanes 
Ri.   1325  ja  so  vor 

oTöcjTrep  'Aptaieibrj  Ttpöxepov  Kai  MiXxidbrj  Euvecrixei. 
Auch  hier  ist  klar,  dass  H.  die  Verbindung,  in  die  Aristophanes 
den  Tettix  mit  den  Marathonhelden  (oben  und  1334,  "Wo.  985  und 
987)  bringt,  missversteht,  wenn  er  immer  vom  Tettix  der  Mara- 
tbonomachen  spricht,  unzweideutig  zB.  I  99:  allein  wenn  auch 
Aristophanes  und  Herakleides  lediglich  von  der  Tettigophorie  der 
Marathonomaehen  sprechen,  so  beschränkt  doch  Tbukydides  die- 
selbe nicht  bloss  auf  Krieger.1  Das  thut  weder  Aristophanes  noch 
Herakleides,  die  vielmehr  beide  den  Tettix  in  späterer  Friedens- 
zeit, Aristophanes  beim  Ehrenmal  im  Prytaneion  getragen  denken, 
Herakleides  von  den  ev  MapaGüuvi  viKriCFavTe^.  Spottet  doch  Homer 
B.  872  des  Karers, 

oq  Kai  xPu(?ov  e'xwv  TröXeu.6vb'  i'ev  riute  Koüpr) 
dh.  nicht  etwa  mit  goldener  Rüstung  wie  seine  Helden,  sondern 
mit  Schmuck  wie  ihn  Frauen  tragen,  derlei  gerade  die  von  H. 
nachgewiesenen  cTettiges'  und  Stlengiden  siud.  Und  Tbukydides 
beschränkt  den  Tettix  nicht  nur  nicht  auf  den  Krieger,  sondern 
schliesst  diesen  geradezu  aus.  Denn,  wie  ich  77  noch  nicht  ent- 
schieden genug  betonte,  was  nun  H.  II  30  bestreitet,  sagt  Thuky- 
dides  mit  den  Worten  Kai  oi  TrpeaßuTepoi  autoic;  tujv  euöai- 
luövuiv  biet  tö  dßpobiaitov  ou  ttoXu«;  xpovoc;  erreibri  xiTwvdq  xe 
\ivoÖ£  erraucravio  qpopouvT6<;  Kai  usw.  (s.  S.  541)  keineswegs, 
dass  die  rrpecrßuTepoi  nur  die  letzten  Repräsentanten  einer  aus- 
sterbenden Sitte  und  der  namentlich  in  der  Tettigophorie  sich 
bekundenden  Ueppigkeit  gewesen  seien.  Denn  der  nachher  folgende 
Zusatz  dop'  ou  Kai  'Iujvuuv  toüc;  Trpeoßutepouq  Katd  tö  EuxT^veq 
em  ttoXu  aütri  r\  ÖKevr)  KaT€0"xe  würde,  wenn  man  den  vorher- 
gehenden  Worten  jene    erstere  Bedeutung    beilegte,    einen    hand- 
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greiflichen  Unsinn  enthalten.  Also  die  einst  bei  Marathon  gesiegt, 
tragen  am  Feierabend  ihres  Lebens  die  Tettiges:  so  verstand 
auch  Lucian  die  Stelle1. 

Also  nicht  dem  Helm,  auch  nicht  dem  Kopf  umgebundenen 
Tettix  haben  wir  auf  jenen  von  H.  gesammelten  Vasenbildern 
zu  erkennen;  es  ist  ja  auch  von  Binden,  wie  gesagt,  nichts  zu 
sehen,  und  H.s  Gleichung  von  Tettix,  Krobylos,  Korymbos  mit 
Stirnschopf  und  Diadem  beruhte  ja  nur  auf  Missverstand  der  Zeug- 
nisse. Was  können  also  die  goldenen  Stirnlocken  auf  jenen 
Helmen  über  der  Menschenstirn  anders  sein  als  —  Stirn- 
locken?2 Für  ihre  Vergoldung  braucht  man  sich  nicht  mal  auf 
die  goldnen  oder  blonden  Haare  von  Helden  bei  Homer  und 
andern  Dichtern  zu  berufen :  um  den  Menschenkopf  mit  seinem 
Haar  sich  von  dem  Erz  des  Helmes  abheben  zu  lassen,  musste 
ein  andres  Metall  genommen  werden;  was  lag  da  näher  als  das 
schmückende   Gold  ? 

Die  K0pu|ußai  des  Asios  heissen  allerdings  xpucfeai;  doch 
ist  ihre  Bedeutung  und  Gleichung  mit  den  TetTiYec,  auch  nach 
H.  II  23  dunkel;  bei  Thukydides  und  Herakleides  dagegen  sind 
die  TerriY€£  golden,  aber  von  den  Haaren  wie  vom  KpwßuXcx; 
und  den  KÖpujußoi  verschieden.  Bei  Herakleides  hat  H.  I  92  trotz 
Spiros  Rath  xPU(?oOc;  mit  Kopu|ußou<;  statt  mit  xeTTiYCt«;  verbun- 
den3, weil  er  die  goldnen  Korymben  und  Krobyloi  für  seine  Be- 
weisführung braucht.    So  müssen  die  alten  eübai|UOve£  am  Kopfe 


1  Das  Gesetz  des  Kineas  und  Phrinos  in  Schob  Aristophanes 
Rit.  580,  mit  dem  sich  H.  II  25  und  31,  nach  meinem  Einspruch  84  f., 
aufs  Neue  befasst,  steht  also  mit  dem  eTraüoavxo  bei  Thukydides  in 
keiner  Verbindung.  Es  richtete  sich  gegen  die  ritterliche  Jugend,  zu 
der  sich,  zum  Schmerze  seines  Vaters,  der  Sohn  des  Strepsiades  hält 
(Wo.  14  KÖ|Ltrjv  £xwv  "TTröüeTcu),  und  deren  Uebermuth  sich  namentlich 
im  Kouäv  zeigt  (vgl.  Aristoph.  Wölk.  545,  Wesp.  317,  Plut.  170)  wie 
beim  Alkibiades  (Satyros  bei  Athen.  XII  534  c,  vgl.  Herzog,  Philol. 
1906  S.  (!34).  Phrinos  mit  Phrynichos,  dem  Strategen  des  J.  413  und 
Gegner  des  Alkibiades  zu  identificiren  scheint  nicht  leicht,  aber  doch 
nicht  unmöglich. 

"J  An  den  Terrakottaköpfen  mit  Helm,  auch  dem  delphischen 
Marmorkopf  H.  I  S.  115  erscheint  diese  Helmpartie,  obwohl  nicht  mehr  als 
Haar,  sondern  ornamental  charakterisirt,  doch  vom  Helm  selbst  ab- 
gesondert. 

3  Mir  scheint  diese  Verbindung  nicht  einmal  'möglich'  wie  Spiro, 
weil  so  der  Geneliv  nicht  mehr  mit  xopüußouc;  dva6oü(Lievoi  zu  ver- 
binden ist  und  beziehungslos  wird. 
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leibhaftiges  'Ungeziefer5  zur  Schau  tragen.  Allerdings  Plutarch 
De  Pythiae  orac.  24  lässt  der  Pythia,  die  mehr  der  tragischen 
Muse  als  einem  alten  Athener  zu  gleichen  scheint,  durch  die 
Xpeia  wie  andern  Putz  auch  XPu0~°ö<;  KpwßuXouq  abnehmen. 
Glaubt  H.,  der  mir  diese  Stelle  (die  ich  übrigens  in  meinem 
Plutarch  längst  angestrichen  hatte)  triumphirend  vorhält,  damit 
wirklich  zu  erweisen  was  Thukydides  und  Herakleides  versagen? 
Endlich  Lucians  navig.  3,  eine  Stelle,  die  ich  nur  als  charakte- 
ristisch für  H.8  Behandlung  der  Schriftzeugnisse  vorangestellt 
hatte.  Den  Gegensatz  in  welchen  dort  die  Haartracht  edler 
Aegypter  zu  derjenigen  der  alten  Athener  gestellt  wird,  miss- 
deutete nämlich  H.  I  95  dahin,  dass  die  Aegypter  ihren  Zopf 
hinten  getragen  hätten,  die  Athener  dagegen  den  viel  berufenen 
'Stirnschopf'  vorn.  Ich  bemerkte  dagegen,  dass  an  jener  Stelle 
Lucian  von  vorn  und  hinten  nichts  sage,  dass  vielmehr  die  Haar- 
tracht beide  Mal  als  dieselbe  oder  ähnliche  gegeben  werde,  und 
der  Gegensatz  nur  darin  bestehe,  dass  die  Aegypter  diese  Tracht 
nur  bis  zum  Ephebenalter  trügen,  die  Athener  als  alte  Männer 
äiravTec  fäp  auTrjv  (xf)v  KÖ)uriv)  oi  eXeuGepoi  ircube«;  ävoarXe- 
kovtcxi  ecrre  Trpdg  tö  eqprjßiKÖv,  e'|UTTaXiv  r\  oi  rrpÖTOVoi  f|pwv, 
olq  ebÖKei  xaXöv  etvai  KO|uäv  tovc,  Y^povra«;  dvabou|uevou<; 
KpwßüXov  iittö  TerriYi  XPu0"w  aveiXrjmuevov,  was  Wilamowitz 
wiedergab  mit:  die  ägyptischen  freien  Knaben  binden  sich  die 
Haare  bis  zur  Mannbarkeit  zurück,  umgekehrt  wie  unsere  Vor- 
fahren, denen  es  sich  für  Greise  schickte  langes  Haar  zu  tragen, 
das  sie  als  Krobylos  aufbanden  und  durch  eine  von  oben  ein- 
gesteckte Cikade  in  die  Höhe  nahmen/  Häuser  glaubt  nun  aber 
II  21  beide  Gegensätze  verbinden  zu  können:  die  Aegypter  tragen 
es  jung  hinten,  die  Athener  alt  vorn.  Man  fragt  erstaunt,  wo 
H.  das  in  Lucians  Worten  entdecke.  'Das  Gegenstück  ist  Kpuu- 
ßüXoq  der  Stirnschopf,  der  entgegengesetzt  von  hinten  sitzt.  Ein 
merkwürdiger  Doppelkontrast,  von  denen  jedes  Paar  die  Kon- 
trastwirkung des  andern  hindert,  ähnlich  wie  wenn  man  sagte: 
Hinz  steht  Sommers  früh  auf,  Kunz  Winters  spät.  Noch  selt- 
samer wäre,  dass  Lucian  den  einen  Kontrast  eben  so  deutlich 
ausgesprochen  wie  den  andern  boshaft  versteckt  hätte.  Der  Vor- 
wurf trifft  ihn  nicht,  da  KpuußuXo^  eben  nicht  den  Stirnschopf 
bedeutet. 

Hausers  Scharfblick  und  Monumentenkenntniss  hat  uns  über 
die  Geschichte  und  Entwicklung  des  goldenen  Stirnschmucks  bei 
Männern  und  Frauen  Altgriechenlands  überraschende  Aufschlüsse 
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gegeben,  aber  KpujßüXoc;,  KÖpiuußoc;  und  TexnE  und  was  alte.  Schrift- 
zeugnisse von  ihnen  melden  wurde  nicht  glücklich  dabei  benutzt. 
Nicht  ein  kleiner  Theil  des  Kopfhaares,  am  allerwenigsten  gerade 
der,  dessen  nach  Ausweis  unserer  Vasenbilder  auch  die  irpecT- 
ßuiepoi  der  Athener  oft  zu  sehr  verlustig  gegangen  waren,  um 
Korymben  davon  aufzubinden,  sondern  die  Hauptmasse,  auf- 
gebunden, sodass  man  ihr  den  Zipfel  einer  Tiara  vergleichen  konnte 
oder  xfiv  im  tfjg  KecpaXf^  toö  öpouq  üXr|v  (Hesych:  KÖpu|ußo<;): 
das  sieht  wirklich  den  ionischen  Scheitelschöpfen  von  Männern 
und  Frauen,  zB.  auf  den  klazomenischen  Sarkophagen  (vgl.  Stud- 
niczka  Fig.  12)  und  mehr  noch  den  attischen  Haarbeuteln  ähn- 
lich, je  höher  der  aufgebundene  Zipfel  emporragt  (zB.  Studniczka 
Fig.  27  oder  11),  umso  mehr.  Natürlich  blieb  der  Name,  auch 
wenn  die  Form  mit  der  Zeit  sich  etwas  änderte. 

Den  Tettix  oder  die  Tettiges  scheidet  sowohl  Herakleides  wie 
Thukydides  vom  Krobylos.  Eine  Mehrheit  für  die  einzelne  Person, 
unmöglich  bei  H.'s  Auffassung,  erwies  Studniczka  272  f.  aus  Thuky- 
dides und  der  samischen  Inventarangabe  über  die  akrolithe  Hera- 
statue. Den  Platz  der  Tettiges  giebt  Herakleides  TTepi  TÖ  |ueTUU- 
ttov  Kai  T&c;  KÖjuaq  an,  wo  trotz  Birt,  KaibeJ  und  Wilamowitz 
KÖ|ua£  nicht  gegen  KÖppaq  zu  tauschen,  weil  der  Begriff  des 
Haares  nicht  zu  entbehren  ist.  Diese  Platzangabe  ist  wirklich 
das  einzige  was  Herakleides  den  Worten  des  Thukydides  hinzufügt, 
eine  Erläuterung,  mochte  er  sie  erdacht  oder  Bildwerken  ab- 
gesehen haben;  letzteres  schwer  möglich  wenn  das  Schmuckstück 
mit  einer  Cikade  nicht  mehr  Aehnlichkeit  hatte  als  H.'s  Tettix. 
Auch  ein  Früherer  konnte  sie  schon  erdacht  haben :  Etymologie 
und  Interpretation  dunkler  Worte,  Namen  und  Aussprüche,  wie 
von  Zeichen  und  Orakeln,  die  durch  ihre  Zweideutigkeit  Inter- 
pretation  heischen,   ist  bei  den   Griechen   so   alt   wie   Homer. 

Die  Spiralen  und  Haarumschnürungen  für  die  TeTTrfeq  zu 
halten  war  so  schon  misslich,  und  ist  es  nach  H.'s  Einwendungen 
noch  mehr,  (regen  sie,  aber  noch  viel  mehr  gegen  die  Hauserschen 
Diademe,  spricht  Nr.  3  in  den  Schatzverzeichnissen  des  Par- 
thenon (Michaelis,  Parthenon  S.  297)  xPu(*toia  biaXiGa  aü|U|aiKTa 
ttXivöiujy  Kai  T€Ttiyujv;  denn  goldener  Zierrat  muss,  wenn  einer- 
lei Namen,  auch  einigermassen  einerlei  Form  haben.  Hier  haben 
wir  nach  n.  1  und  2,  je  einem  Öpptoq  bldXiGoq,  an  dem  die  Zahl 
der  goldenen  Elemente,  poiai  oder  pöba,  angegeben  wird  (nicht 
ebenso,  wie  zu  vermuthen,  der  trennenden  XiGoi;  in  n.  3,  wie  es 
scheint,     die    aufgelösten    Elemente    eines    nicht    mehr    intakten 
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öp|UO<;.  Hier  sind  die  einzelnen  XPUffibia  bldXtGct  genannt  wie 
vorher  die  ganzen  öpjuoi,  und  hier  sind  es  zweierlei  Elemente, 
die  wie  öfters  bei  Halsbändern  mit  einander  gewechselt  haben 
werden  ;  so  auch  in  1  und  2  die  pöba  oder  poiai  vielleicht  mit 
\i0Ol.  Die  TiXlvGia  sind  offenbar  kleine  viereckige  Plättchen, 
von  einer  Breitseite  gesehen  zu  werden  bestimmt.  Was  mit 
ihnen  abwechselte  werden  nun  in  der  That  Cikaden  gewesen 
sein,  die  ja  wie  die  späten  Beispiele  bei  Studniczka  283  auch 
selbst  bldXiöoi  sein  konnten;  die,  Lotosblümchen  nicht  unähnlich, 
ebenso  geeignet  wären  am  Faden  zu  hängen  wie  als  Nadel 
irgendwo  am  Krobylos  oder  an  der  dvdbeCTi^  festgesteckt  zu 
werden.  Dass  eine  solche,  unlängst  in  Attika  gefunden,  der 
Erklärung   eine  andre   Richtung  geben   könnte,  deutet  H.  II  9  an. 

Auf  den  ersten  Blick  fremdartig,  bei  genauerem  Zusehen 
um  so  bedeutungsvoller  scheint  ein  Inventarstück  des  Asklepieions 
in  Athen  CIA.  II  7G6,  20  qpid\r|  dpYupd  .  .  .  rrpoq  tuj  tettiyi 
tu)  SuXivw  tuj  KaTaxpucfuuuevuJ.  Der  tettiH  ist  wie  andre  Halter 
von  Weihegaben,  zB.  mvdiaov  2  und  10,  e'Xuipov  9,  KaXtdq  5, 
bei  denen  es  sonst  auch  nicht  jedesmal  angegeben  wird,  upöc, 
TÜJ  TOlXUJ  befestigt  zu  denken?  Haftet  also  nicht,  sehr  ver- 
grössert,  der  T6TTi£  hier  an  der  Wand,  wie  den  alten  Athenern 
am  Kopfhaar;  und  ist  nicht  wie  hier  der  Haarbeutel,  so  dort  die 
cpidXr|  am  T€TTiE  aufgehängt  zu  verstehen? 

Halensee/Berlin.  Eugen  Petersen. 


NEUE  ITALISCHE  DIALEKTINSCHRIFTEN 


i 

Zweihenkelige  Patera  (Dnrchm.  0,13  m),  schwarzgefirnisst 
ausser  dem  Fuss,  gefunden  in  einem  Grabe  auf  dem  Grundstück 
Colonna  in  Mojano,  Provinz  Benevent,  nahe  bei  St.  Agata  dei 
Goti,  dem  alten  Saticula1.  Mitgefunden  ein  Väschen  aus  röth- 
lichem  Thon  mit  Resten  von  Harz  und  einem  einfachen  Bronze- 
ring als  Inhalt.  Zwischen  den  Henkeln  der  Patera,  die  sich 
jetzt  im  Besitz  des  Conte  Colonna  di  Stigliano  in  Neapel  be- 
findet, dem  ich  die  freundliche  Erlaubnis  zur  Publikation  ver- 
danke, sind  aussen  deutlich  folgende  Worte  eingeritzt,  die  ich 
nach   einem   Staniolabdruck   wiedergebe  (2/3   Grösse) : 


M 


9>\M>     *^K(Nrt< 


In  dem  Boden  des  Gefässes  liest  man: 


A) 


Buchstaben   und  Sprache  sind  oskisch,  das  C   wie  auch  auf  andern 
osk.   Denkmälern   mit  lat.   Lautwert.     Ich  lese: 

ca  |  spuriieis  culcfnam  - 
und   verstehe:   Calius?)  Spurii  culignam  (dedicavit,  deposuit?)  — 
Spuriieis    ist    bereits    bekannt    durch    eine    oskische   Wegweiser- 
inschrift aus  Pompei  (Planta,   Gramm,   der  osk.  umbr.  Dialekte  U 
n.  49,  Anhang  S.  610),    auf  der  so,    nicht  mit  Zvetaieff   Sylloge 


1  Hrn.  Prof.  Correra  (Neapel)  verdanke    ich   die  Kenntnis  dieses 
Gefässes. 
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inscr.  Ose.  82  gpurneis  zu  lesen  ist,  wie  deutlich  Hrn.  Degerings 
Facsimile  (Rom.  Mittheil.  189S  Taf.  V  2,  vgl.  S.  134  Anm.  3) 
zeigt.  —  eulefna  ist  die  Bezeichnung  des  Gefässes  und  findet 
sich  auf  campanischen  Väschen  in  der  Form  ciüchna,  cnlichna 
oder,  stark  etruskisiert,  chuUchna  (vgl.  meine  'vasculorum  Cam- 
panorum  inscriptiones  Italicae  n.  58,  69,  68)  =  griech.  KuXixvr]. 
Die  alte  Aspirata,  die  im  lat.  culigna  geschwunden  ist,  hat  das 
Üskische  bewahrt,  in  unsrem  Falle  in  einer  eigenthümlichen, 
sehr  interessanten  Transskription.  Statt  des  zu  erwartenden  B 
steht  ein  8.  Schwanken  zwischen  beiden  Zeichen  hat  Pauli  (die 
Veneter  S.  113  f.)  auf  etruskischen  Inschriften  beobachtet  und 
wahrscheinlich  gemacht,  dass  der  Buchstabe  8  eine  Differenzierung 
des  alten  B  sei,  das  ursprünglich  für  /  mitgegolten  habe,  was 
sich  aus  der  lautlichen  Verwandtschaft  dieser  Buchstaben  erkläre, 
die  schon  den  römischen  Grammatikern  bekannt  war  (vgl.  Varro 
bei  Velius  Lungus  de  orthogr.  VII  p.  09  K.J.  Unser  Graffito 
zeigt  eine  Art  Uebergangsstufe.  Der  so  schrieb,  war  sich  der 
Funktion  jedes  der  beiden  neuen  Schriftzeichen  noch  nicht  klar 
bewusst,  so  dass  er  das  eine  mit  dem  andern  verwechselte.  Für  die 
Geschichte  des  italischen  /-Lautes  ist  diese  Inschrift  nicht  weniger 
wichtig,  als  die  der  Pränestiner  Fibula  und  wohl  auch  eines 
längst  bekannten  Capuaner  Gefässchens  vhel.  mks.  mimonisiies 
(Lattes  iscriz.  paleolat.  S.  71  Note  97,  Planta  I77rr,  Weege  n.  34 
u.  S.  41)  mit  Transskription  des  /Lautes  durch  vh.  Letzteres 
seither  verschollene  Gefässchen  fand  ich  wieder  unter  den  an- 
sehnlichen Resten  der  Sammlung  Bourguignon  bei  den  Schwestern 
des  ehemaligen  Besitzers  in   Frankfurt  am  Main  Niddastr.   22. 

Unsere  kleine  Inschrift  giebt  mir  Anlass  zu  einer  weiteren 
Bemerkung.  Sie  gehört  zu  einer  Gruppe,  die  den  Namen  des 
Gefässes,  dem  sie  aufgeschrieben  sind,  angeben.  Auf  campanisch- 
etruskischen  Väschen  findet  sich  so  pruchum  auf  einer  Oinochoe 
(irpöxouqj,  cupe  auf  einer  Schale  (KUTtr|),  nipe  auf  einem  Ary- 
ballos  (vgl.  vmirip) ,  putiza  auf  einem  Askos  (vgl.  TtOTiCeivJ, 
aeraciam  auf  einem  Bronzestamnos  (Weege  aaO.  n.  35,  41,  2J, 
24,  37).  Die  griechischen  Beispiele  hat  zuletzt  Rolfe  zusammen- 
gestellt (Harvard  Studies  II  1891  S.  89  ff.).  Seiner  Liste  lassen 
sich  andere  anfügen,  zB.  Jahn,  Ber.  der  sächs.  Ges.  der  Wiss. 
1857  p.  197,  Arch.  Zeit.  1869  S.  82  n.  14  =  Heydemann,  Vasen- 
samml.  in  Neapel  Taf.  XXI  2,  und  eine  vor  einigen  Jahren  im 
römischen  Handel  aufgetauchte  römische  Thonkanne  mit  Dioskuren- 
reliefs  des  2.  oder  3.  Jahrh.  n.  Chr.,  auf  deren  Fuss  vor  dem  Brand 
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eingraviert  war  OINO0OPOC,  worauf  Hr.  L.  Pollak  inicb  freund- 
lichst hinweist.  Die  Beispiele  werden  sich  gewiss  mehren  lassen. 
Hingegen  ist  fälschlich  als  Gefässname  von  Wolters  (American 
Journal  of  archeol.  XI  1896  147  ff.)  das  Wort  f|buTTOTOS  ge- 
fasst  worden,  das  auf  einer  Vase  aus  der  Sammlung  Campana 
im  Louvre  aufgemalt  und  auf  einer  anderen  aus  dem  östlichen 
Lokris  stammenden  eingeritzt  ist.  Als  Gefässnamen  kennen  wir 
wohl  f|buTTOTi<;,  fjoUTTOTiov  oder  f|buTTOTibiov  (Belege  bei 
Wolters  S.  149  Anm.  1).  Hingegen  kann  rjbuTTOTOS  doch  nur 
Adjektiv  sein  und  sich  auf  die  Qualität  des  Weines  beziehen, 
wogegen  auch  die  einmal  bei  einem  Erklärer  des  Gregor  von 
Nazianz  vorkommende  Verbindung  von  f|buTTOTOc;  mit  ku\iH  nicht 
spricht,  da  dort  kuXiE  metaphorisch  für  Trank  steht,  wie  Wolters 
selbst  zugiebt.  Also  als  Qualitätsbezeichnung  ist  f|buTTOToq  zu 
fassen  und  dazu  zu  vergleichen  das  rHAYX  auf  einem  Krug  aus 
Canosa  (Not.  degli  scavi  1879  S.  348),  X&kiq  'Reiner'  auf  dem 
Fuss  eines  Bronzegefässes  aus  Chieti  in  den  Abruzzen  (Pollak, 
Rom.  Mitth.  XII  1897  S.  111),  merum  auf  einem  Thonbecher  des 
Darmstädter  Museums  (vgl.  Pollak  aaO.),  cuprum,  das  sabin.  Wort 
für  lat.  bonuwi,  auf  einer  Lekythos  aus  Cerveteri  im  Louvre 
(Pottier,  vases  du  Louvre  D  n.  135),  und  das  auf  ägyptischen 
Gefässen  sehr  häufig  aufgeschriebene  süsser  Wein  (Spiegelberg- 
Quibell,  hieratic  ostraca  from  the  Ramesseum  Taf.  XX  ff.  n.  186, 
224),  guter  Wein  (ebenda  177),  schöner  {guter)  Wein  248,  258, 
259  etc.,  guter  312,  sehr  guter  Wein  auf  einem  Gefäss  im  Bonner 
akadem.  Kunstmuseum  *.  Ausführlicher  heisst  es  auf  dem  pom- 
peianischen  Gefäss  (CIL.  IV  2776)  presta  mi  sincerum,  sie  te 
amet  que  custodit  ortu  Venus. 

II 
Auf  dem  vor  kurzem  gefundenen  abgebrochenen  Henkel 
eines  Thongefässes  im  kleinen  Museum  von  Castel  di  Sangro 
beim  alten  Aufidena  sah  ich  folgende  oskische  Buchstaben  ein- 
gepresst,  die  ich  nach  einem  im  November  vorigen  Jahres  ge- 
machten Siegelabdruck  wiedergebe: 

dh.  c.  variis.     Der  Name    Variis,  die  oskische  Form  von  Varius, 


1  Die  Hinweise  verdanke  ich  der  Freundlichkeit  der  Herren  Prof. 
von  Bissing  u.  Prof.  Wiedemann. 
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begegnet  meines  Wissens  hier  zum  ersten  Male.  Im  Umbrischen 
ist  er  zu  belegen  in  der  Genetivform  varie  auf  einer  Bronzetafel 
aus  Fossato  di  Vico  (Buecheler,  Umbrica  inscr.  min.  2,  Planta 
n.  295  und  S.  667). 

III 
Hr.  von  Duhn  überlässt  mir  freundlichst  seine  Notiz  von 
einem  Väschen  mit  Inschrift,  das  er  1903  bei  dem  Kunsthändler 
Knight  in  Neapel  sah  und  copierte.  Schwarze  Tazza,  Durchmesser 
0,16  m,  aussen  um  den  Fuss  terracottafarbener  Strich,  ebenso 
inwendig.  In  der  Mitte  vier  Reihen  senkrechter  Striche.  Darin 
6   Palmetten,    mit    Bogenlinien    verbunden.      Unter    dem  Fuss  die 

Buchstaben  : 

3VJ1HPI 

andue 

IV 

'  Rothfiguriges  Rhyton  in  Form  eines  Zickleinkopfes,  rechts 
und  links  vom  Henkel  flüchtige  Palmetten  an  langen  Stielen, 
davor  eine  Rosette.  In  der  Mitte  ein  Vogel  mit  erhobenen 
Flügeln  (Taube?).  Unter  dem  Vogel  steht,  ursprünglich  weiss 
aufgemalt,  die  jetzt  verloschene  Aufschrift,  die  den  Raum  zwischen 
den  Ohren  gerade  ausfüllt.  Soweit  man  über  das  Stück  urtheilen 
kann,  das  sehr  mitgenommen  ist,  gehört  es  sicher  nicht  zur 
tarentinisch-unteritalischen  Gattung,  sondern  eher  zu  der  luka- 
nisch-campanischen  Gruppe'.     So  Hr.   Watzinger  brieflich. 

Das  Stück  befindet  sich  in  Berlin  (Furtwängler,  Vasen - 
Sammlung  n.  3439).  Bei  einer  durch  Hrn.  Dr.  Zahn  vorgenom- 
menen Reinigung  kam  die  Inschrift  zu  Tage,  die  nach  einer  ge- 
nauen Abschrift  Hrn.  Schroeders  so  lautet1  (2/3  Grösse): 


1  [Auch   im  Cliche   kann    die  Genauigkeit   leider   nicht   zur  Dar- 
stellung kommen,  was  erst  recht  für  den  Druck  in  den  vorhergehenden 
Nummern  gilt.    Hier  war  von   den  4   ersten  fast  zerstörten  Buchstaben 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.    N.  F.  LXII.  36 
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Die  Inschrift  ist  offenbar  messapisch,  wofür  die  Buchstaben, 
namentlich  das  kleiner  als  die  übrigen  gebildete  0,  die  Con- 
sonantenhäufung,  die  Rechts!  äufigkeit  sprechen  (vgl.  Mommsen 
Unterital.  Dialekte  S.  46  ff.). 

Eom.  Fritz  Weege. 


Im  Anschluss  an  diesen  Aufsatz  des  jungen  Gelehrten,  der 
während  seines  Aufenthalts  in  Rom  und  Neapel  den  italischen 
Sprach-  und  Culturresten  eifrig  nachgegangen  ist,  theile  ich  die 
lateinisch-oskische  oder  doch  oskisierende  Inschrift  einer  kleinen 
Bleitafel  mit,  welche  das  hiesige  akademische  Kunstmuseum  im 
Kunsthandel  erworben  hat  und  der  Director  des  Museums,  mein 
College  Herr  Loeschcke,  zu  publicieren  mir  gestattet.  Der  Ort 
der  Herkunft  ist  wahrscbeinlich  Cumae,  in  welcher  Gegend  ausser 
andern  ähnlichen  Denkmälern  jüngst  (1003)  auch  die  in  diesem 
Museum  LVIII  S.  624  erwähnte  griechische  Devotionsinschrift 
gefunden  ward.  Unsre  Bleiplatte  ist  kreisrund,  so  wie  das  im 
hiesigen  Provinzialmuseum  aufbewahrte,  von  Klein  in  der  Fest- 
schrift zum  50j.  Jubiläum  des  Vereins  von  Alterthumsfreunden 
im  Rheinland  (Bonn  1891  S.  131)  auf  Tafel  VI  2  facsimilierte, 
an  der  Nahe  bei  Kreuznach  gefundene,  halb  so  dicke  und  ein 
Drittel  kleinere  Bleitäfelchen  ;  unsre  Platte  hat  einen  Durchmesser 
von  75  mm,  eine  Dicke  von  fast  2  mm,  ein  Gewicht  von  90  gr. 
Das  Blei  war  in  weichem  und  biegsamem  Zustand  zusammen- 
gefalten,  die  eine  Hälfte  mit  der  andern  zugedeckt;  daher  jetzt 
ein  Riss  quer  mitten  durch  geht  von  Anfang  Z.  4  bis  Ende  Z.  5, 
welcher  die  Schrift  beider  Zeilen  beschädigt,  aber  keinen  Buch- 
staben unkenntlich  gemacht  hat ;  am  wenigsten  sicher  scheint  der 
Anfangsbuchstabe  Z.  4,  das  Praenomen  des  Caedicius.  Die  Schrift 
ist  scharf  und  deutlich,  kann  im  Verhältniss  zur  Mehrzahl  der 
Fluchtafeln  wohl  sorgfältig  genannt  werden,  gehört  nach  meiner 
auch  von  anderer,  sachkundiger  Seite  geäusserten  Meinung  der 
oben  S.  478  gedachten  Zeit   nach    Sulla    oder    nächst   Caesar    an. 


der  erste  0  oder  etwa  0,  der  zweite  sicher  A,  der  dritte  V  oder  ein 
ähnlich  oben  zugespitzter  B.,  der  vierte  ist  rechts  abgerundet  wie  P 
oder  ein  hochgestelltes  winziges  0] 
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Die  Buchstaben  sind  am  grössten  (7  mm  hoch)  in  Z.  2  G.  Eburis, 
bei  dem  ersten  im  Nominativ  stellenden,  vielleicht  zuerst  und 
vor  allen  devovierten  Namen,  in  den  übrigen  Zeilen  um  1  mm 
kleiner,  a  hat  die  Form  A,  e  immer  E,  während  für  /  und  l 
die  cursiven  Formen  I'  und  k  gebraucht  sind.  Ich  behelfe  mich 
zur  Wiedergabe  der  Inschrift  mit  gewöhnlichen   Lettern  : 

aturi 
l.  harines.  her.  m 

c.  eburis. 

pomponius. 

m  caedicius.  m.  f 
5  n.  andripius.  n.  f 

pus.  olusolu.  fancua 

rectasint.  pus.  flatu 

sicu.  olu.  sit 
Zeile  1  ist  zu  lesen  L.  Harines  Her.  Matioi;  m  steht  auf 
dem  Rand  des  Bleikreises,  die  übrigen  Buchstaben  hatten  in  der 
Zeile  keinen  Platz  mehr  und  wurden  darüber  zugesetzt,  gleich- 
falls bis  auf  den  Rand  des  Täfelchens.  Ueber  ar  in  harines  sieht 
man  ein  A,  ob  ein  erster  Versuch  hier  den  Rest  des  Namens 
aturi,  das  a  nachzutragen?  sonst  mir  unverständlich.  Das  Ganze 
wäre  rein  lateinisch  L.  Harini  Herii  f.  Maturi,  also  im  Genetiv 
ein  vornehmer  Cumaner  mit  unbekanntem,  oskisch  declinirtem 
Namen,  oskischem  eTUircxTpöcpiov  und  lateinischem ,  lateinisch 
declinirtem  Cognomen.  Ob  ihm  eigentlich  die  Devotion  galt? 
Dann  stände  sein  Name  im  Genetiv  entsprechend  dem  unten 
wiederholten  olu  (illorum),  und  die  vier  weiteren  Namen  von 
Missethätern  wären  im  Nominativ  angeschoben,  dazwischen  ge- 
stellt ohne  die  richtige  Wortfügung,  wofür  es  in  diesen  momen- 
tanen Auslassungen,  in  deren  Sammlungen  von  Wünsch  und 
Audollent  nicht  an  Beispielen  fehlt.  Aber  auch  andre  Erklärung 
ist  durchaus  möglich,  nicht  sowohl  aus  grammatischer  als  logi- 
scher oder  psychischer  dcTuviaSia,  aus  Unfertigkeit,  Zurückhaltung 
oder  Unterdrückung  von  Gedanken  je  nach  Zeit  und  Umständen 
der  Devotion,  so  dass  nur  die  nominativisch  bezeichneten  Per- 
sonen dem  Tod  geweiht  werden,  der  voraufgeschickte  Genetiv 
aber  den  Urheber  der  Devotion  bedeutet,  was  sprachlich  am 
nächsten  liegt,  oder  allenfalls  Mittel  und  Zweck  wie  eine  Acten- 
aufschrift  cin  Sachen  des  Maturus'.  Diese  strengere  Erklärung 
muss  ich  fürs   Erste  vorziehen. 

Z.  2.    Dann  ist  der  erste   Devovierte  C.  Eburis,  der  wohl- 
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bekannte  Name  Eburius  in  oskischer,  auch  vulgärlat.  Form. 
Ueber  den  Pomponius  Z.  3  hat  der  Schreiber  offenbar  nichts 
sonst  gewusst,  daher  fehlt  Praenomen  und  Vatersname.  Folgt 
Z.  4  Caedicius,  altes  und  sehr  häufiges  Nomen,  auch  an  Orts- 
namen in  oskischem  Gebiet,  Caedicii  vicus  ua.  (Thesaurus  1.  lat. 
suppl.  I  p.  18)  erinnernd,  so  wie  Eburius  an  das  lucanische 
Eburum.  Der  letzte  ist  Z.  5  Andripius  \  bisher  unbekanntes 
Nomen,  wenigstens  im  Thesaurus  und  bei  Schulze  nicht  auf- 
geführt; sein  und  seines  Vaters  Praenomen  (osk.  Niumsis  lat. 
Numerius)  fast  typisch  für  den  echten  Italiker  nach  Afranius' 
Wort  nam  me  pudet,  ubi  mecum  loquitur  Numerius,  aliquid  suf- 
ferre  graece  (272  Ribbeck). 

Z.  6  bis  8  enthalten  schliesslich  die  Verfluchung  selbst,  in 
zwei  Gliedern  ausgesprochen,  pus  —  sint  und  pus  —  sit,  lateinisch 
ut  Mortem  omnium  fancua  recta  sint  und  ut  flatus  siccus  illorum 
sit.  Ueberraschend  ist  in  diesen  lat.  Sätzchen  die  Beimischung 
oskischer  Wörter  und  Wortformen,  wofür  man  den  Grund  theils 
im  Althei'gebrachten  gewisser  Devotionsformeln,  theils  in  der 
diesem  Ritus  eigenen,  so  oft  gerade  auch  durch  Sprachmengerei 
bethätigten  Vorliebe  für  Geheimniss-  und  Zauberkram  suchen 
darf.  Für  pus  (osk.  puz,  pous)  als  Comparativ-  und  Finalcon- 
junction  der  ital.  Dialekte  gleich  Öttu)£  lat.  ut  kann  ich  auf  mein 
lexicon  Ital.  p.  XV  oder  die  Glossare  in  Conways  und  von  Plantas 
Werken  verweisen,  olu  (lex.  It.  p.  XVIII)  ist  ollum  oder  ollorum, 
auf  der  Tafel  wird  nirgends  der  Consonant  gedoppelt,  und  aus- 
lautendes m  schwindet  wie  im  Lateinischen  so  im  Oskischen, 
dessen  Einfluss  man  hier  schon  darum  wird  anerkennen  müssen, 
weil  lateinisches  Volk  damals  kein  olle  mehr  sprach.  Die  alte 
Form  schickt  sich  um  so  mehr  als  sie  sich  reimt  mit  solu  (lex. 
It.  p.  XXV),  das  ist  sollorum  oder  omnium,  welches  Wort  selb- 
ständig und  nicht  zusammengesetzt  wohl  Lucilius  1318  Marx 
zuletzt  gebrauchte;  Reim-  und  Klangspiel  liebt  aller  Zauber, 
zeigen  auch  Devotionen  öfter,  wenngleich  selten  so  ausgeprägt 
und  auserlesen  wie  die  im  Test.  Porcelli  (de  Theveste  usque  ad 
Tergeste  liget  sibi  collum  de  reste).  Nun  aber,  was  sind  fancua? 
Die  Unkenntniss  dieses  Wortes  ist  um  so  bedauerlicher,  als  uns 
damit  wohl  auch   der  Anlass   der  Devotion   verborgen  und  deren 


1  So  richtig-  Hr.  Weege,  während  ich  erst  Andrüius  las;  die 
Krümmung  des  P  zeigt  sich  unter  dem  Riss.  Zu  Grunde  liegt  wohl 
ein  gr.  "Avhp-nnroc;? 
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Einordnung  in  die  regelmässigen  Classen  (wegen  Diebstahls  oder 
falschen  Zeugnisses,  aus  erotischer  oder  artistischer  Eifersucht) 
versagt  bleibt.  Als  allgemeiner  Begriff  des  Worts  wird  durch 
den  Zweck  der  Bleiplatte  etwas  recht  Böses  'festgestellt,  KO\d(X€i£ 
Tijuuupiai  Ttotvai,  um  mit  griech.  Fluchtafeln  zu  reden  ;  wegen  des 
voraufgehenden  Genetivs  passen  nicht  zum  Besten  TTlipeTOl  qppiKCU 
u.  dgl.  Auf  jeden  Fall  besagt  recta,  dass  die  Verfluchten  rich- 
tiges, ordentliches  Cebel  jenes  Namens  haben  sollen,  es  gehört 
so  zu  fancua,  wie  die  cena  recta  gegenübergestellt  wird  der  ihre 
Stelle  vertretenden  oder  fingierten,  der  sportula.  Die  Endung 
des  Wortes  gleicht  der  von  pecua;  kann  fancu  eine  Weiter- 
bildung mit  «(-Suffix  vom  lat.  Stamme  famic-  sein,  der  bei  dem 
Anwuchs  Zusammenziehung  und  denselben  Lautwandel  wie  prin- 
cipis  aus  primic-  oder  nuncupo  erfuhr?  famex  Quetschung5  ist 
gleichwertig  und  gilt  als  Ersatz  für  9\d(J)Lia ,  die  Griechen 
brauchen  dies  Verbum  speciell  und  ohne  Zusatz  für  die  Operation 
durch  welche  man  Knäblein  zu  castrieren  pflegte,  sie  sagen  ÖpXO- 
TO|ueiv  f)  6Xäv,  9\abia<;  heisst  der  Eunuch.  Sehr  merkwürdig 
in  den  merkwürdigen  glossae  nominum  p.  47,  748  Loewe'  II 
p.  579,  46  Goetz:  famex  spado  contusis  culionibus  (dies  junglat. 
für  coleis,  daraus  die  rom.  Wörter  coglione  usw.);  Löwe  meint 
'rnire  et  perverse  ampliavit',  wie  wenn  der  Schreiber  das  ersonnen 
aus  der  ursprünglichen  Glosse  9\d(J|ua  famex,  nicht  gerade  wahr- 
scheinlich; immerhin  gewährt  diese  Tradition  einen  Stützpunkt 
für  Annahme  der  speciellen  Bedeutung  auch  im  Latein,  famex 
spadonia  contusio  culionum,  welche  unserem  Versuch  fancua  zu 
erklären  sehr  zu  statten  käme.  Leibesschäden  wie  förmliche  Ent- 
mannung? die  Inschrift  Folge  eines  Liebeshandels,  der  grimmen 
Wuth  eines  Nebenbuhlers? 

Weniger  hypothetisch  ist  die  Deutung  des  zweiten  Gliedes: 
dass  ihr  Odem  verdorre.  Z.  7  flatu  statt  flatus,  Z.  8  sicu  statt 
siccus  mit  Schwund  des  auslautenden  s,  da  ein  flatu(m)  hierfür 
zu  erfinden  unnütz  ist.  Ob  in  dem  von  Borsari  Not.  d.  sc.  1991 
p.  208  abgebildeten,  noch  nicht  befriedigend  gelesenen  Täfelchen 
(Audollent  134)  neben  den  Gliedmassen  allen,  Zunge  usw.  auch 
flatus  verwünscht  wird,  kann  ich  nicht  entscheiden,  aber  die 
Synonyma  begegnen  in  den  Fluchtafeln  häufig,  toutoik;  dva- 
9e|uaTi£o|uev,  (Jujjua  nvev\xa  uiuxriv  ktX.  mit  den  gleichartigen 
Wörtern,  quäle  sie  iva  |Lir|  TTveujtfiv,  macht  ihn  kalt  und  stumm 
Kai  aTTveujUOva ;  der  Teufel  soll  besitzen  hanimam  et  ispiritum 
Maurussi,  dass  er  nicht  fechten  könne,  müde  werde,  ha]nimam  et 
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ispiritum  deponat;  auch  huiius  Spiritus  et  chor  chomburatur.  Dies 
in  der  erotischen  Devotion  (Aud.  270)  hat  freilich  andern  Zweck 
als  wenn  ein  Epigrammatist  den  Tod  einer  alten  Trinkerin  vor- 
führt mit  den  Worten  uirebu  %Q6va  ttcxv  t'  e|aapdv6ri  Trveöna 
(AP.  VII  384),  dort  liegt  der  ardor  amoris  wenigstens  als  Neben- 
zweck auf  der  Hand.  Für  das  Verständniss  unsrer  Inschrift 
genügt  es  den  flatus  siccus  als  Symptom  des  Fiebers  und  Maras- 
mus zu  fassen  (ibtov  toi$  tujv  |uapa(j|uujv  crufTevecri  [TruperoT^] 
f]  Er)p6xr|<;  Galen  VII  p.  322  K),  dies  ganze  Sätzchen  als  Variation 
des  öfteren  Wunsches  uti  tabescant. 

Bonn.  Franz  Bücheier. 


AUS  RHETOREN-HANDSCHRIFTEN 


3.  Die  Quellen  des  Doxapatres  in  den  Homilien  zu 
Aphthonios. 
Walz  hat  im  2.  Bande  der  Rhetores  (Aphthonios-Scholien) 
nach  dem  Vorgang  der  Aldina  zusammengehörige  Stücke  aus- 
einandergerissen: auf  II  1  —  9,20  folgt  in  der  alten  Pariser  Her- 
inogenes- Sammlung  P  x  sofort  II  565 — 684:  dagegen  stehen  II  9, 
21  —  68  in  jüngeren  Hss.,  deren  Commentare  man  Maximus  Planudes 
zuschreibt  —  ohne  zwingenden  Grund,  vgl.  Rh.  Mus.  62  S.  250,  3. 
Verwirrung  ist  aber  auch  schon  in  P :  die  Einleitungen  zu  den 
Hermogenes-  Schriften  stehen  theils  vor  TT.  erraff.,  theils  hinter 
TT.  )ui€6.  beiv.,  auch  da  durch  eine  fremdartige  Schrift  (Phoibammon 
TT.  (JXHM-  PH1"-)  unterbrochen2.    Ferner  gehören  in  den  P-Scholien 


1  P  :  Pa  Pc  TT  :  Pß  Pk  R 

Pa:  Par.  1983  sc.  XI  in.  Pß  :  Par.  2916  sc.  XIII  f.  1-38 

Pc  :  Par.  2977  sc.  XI  Pk  :  Par.  2984  sc.  XIV 

Pb  :  Par.  2916  sc.  XIII  f.  39  sq.  R  :  Rehdig.  13  sc.  XIII-XIV 
0  :  Oxon.  misc.  268  sc.  XIV 
Ich  spreche  den  Verwaltungen  der  Breslauer  Stadtbibliothek,  der 
Dresdener  Königlichen  Bibliothek ,  der  Florentiner  Laurentiana,  der 
Leydener  Universitätsbibliothek,  der  Oxforder  Bodleiana,  der  Pariser 
Bibliotheque  Nationale  meinen  Dank  aus  für  die  liebenswürdige  Her- 
leihung  vieler  Hss. 

2  Missglückt  ist  der  mir  aus  2  P-Hss.,  Pb  und  0,  bekannte  Ver- 
such, Ordnung  zu  schaffen,  zu  deren  Herstellung  Verweisungen  in  Pa  Pc 
wie  Snxei  el<;  xö  ri.\oc,  toö  ßißXiou  xct  ixpoKeföixeva  kt\.  zu  helfen 
schienen.  Denn  nun  steht  da  Phoib  TT.  0X1U-  noch  immer  zwischen 
Aphth.  und  Herrn.  TT.  axdo\,  Theophrasts  Charaktere  gar  mitten  zwi- 
schen den  Hermogenes-Schriften  (Stellung  in  Pb  und  0  etwas  ver- 
schieden). Studemunds  Urtheil  über  0  (Ps.-Castoris  fragm.  p.  10)  'aut 
ex  Par.  1983  aut  ex  Par.  2977  derivatus*  ist  zu  berichtigen.  Der  Aph.- 
und  Herm.-Text  in  0  mit  der  Hauptmasse  der  Schoben  usw.  gehört 
allerdings   zu  P.      Dass  0   (in  seinem   Hauptbestande)  und  Pb  aus  Pa 
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II  1 — 4  nicht  zu  Aph.  *  trotz  der  Ueberschrift  TTpoXeYÖneva 
et<;  t&  tou  'AqpOoviou  xy\<;  prjTopitais  -rrpoYuiutvdcrjuaTa ;  die  Fragen 
1,5  ti  ecrn  pnTuup,  1,7  Tröffet  epYa  tou  pnropoc;,  2,  1  ti  eöri 
pilTopiKr),  2, 2  TTÖcfa  eibr)  rf\q  prjTopiKfjc;  usw.  zeigen,  dass  wir 
es  mit  der  am  Anfang  des  rhetorischen  Cursus  erforderlichen 
allgemeinen  Einleitung  zu  thun  haben,  mit  TTpoX.  e\q  TT]V 
pr|TOpiKT|v;  und  II  6,  16  f.  beweist,  dass  II  2,  18  —  3,  2  nicht  vor- 
hergegangen war.  Die  Sammlung  P  giebt  ein  Bild  von  einem 
vollständigen  rhetorischen  Cursus;  aber  unverständlich  ist,  dass 
dem  Schüler  sofort  die  schwierigsten  Fragen  vorgelegt  werden, 
die  nach  Definitionen;  denn  dass  diese  Fragen  vom  'Schriftsteller 
nicht  als  stilistischer  Schmuck  aufgefasst  sind,  auch  nicht  als 
rhetorisch-pädagogische  Fragen,  um  die  Aufmerksamkeit  des 
Lesers  auf  den  rechten  Punkt  zu  lenken,  wird  sich  gleich  zeigen2. 
Folglich  musste  der  Schüler  bereits  in  den  Stand  gesetzt  sein, 
die  Fragen  zu  beantworten,  etwa  die  Antwort  zu  geben,  welche 
in  P  der  Frage  zugesetzt  ist.  Beim  Grammatiker  hatte  er  zwar 
schon  manches  für  den  rhetorischen  Cursus  gelernt ;  diese  Ver- 
bindung, welche  Sueton  de  gram.   4  für  die  früheren  Verhältnisse 


stammen,  folgt  aus  einer  in  Pa  im  Quaternio  f.  35—42  eingetretenen 
Blattversetzung:  die  dort  stehenden  Einleitungen  und  Phoib.  TT.  oxiM- 
sind  in  PbO  wirr  durch  einander  abgeschrieben  in  der  jetzigen  falschen 
Reihenfolge  der  Blätter  von  Pa,  wie  es  ganz  ebenso  (W  VII  34  ann.  1 
und  36  ann.  10)  im  Borb.  II.  E.  5  ist  (vermuthlich  stammt  aus  Pa 
ausserdem  Palat.  23).  In  0  liegt  aber  eine  erweiterte  Fassung  vor, 
frühestens  im  12.  Jh.  entstanden,  sie  enthält  reichliche  Tzetzes-Ein- 
lagen  (der  Herrn. -Text  der  Tzetzes-Hss. ,  von  dem  ich  Proben  aus 
Leyd.  Voss.  1  und  Dresd.  Da7  habe,  weicht  scharf  ab  von  P).  Die 
Schoben  in  0  (sämmtlich  von  einer  Hand)  sind  aber  noch  weiter 
vervollständigt,  bei  Aph.  aus  Doxapatres;  f.  54  v  fand  ich  den  gar  ge- 
nannt: (vgl.  Dox.  563,  33;  Lemma:  uovapxia)  .  .  Xif€i  bä  6  AoEairarpi 
irapeXKeiv  töv  uev  Kai  töv  bi.  n.  uovapxia  (pnai  kt\. (564,  4  sq.):  mitten 
in  diesem  Scholion  brechen  jetzt  die  Homilien  des  Dox.  ab. 

Die  alten  Aph. -Scholien  des  Ambr.  523,  einer  prächtigen  Hs. 
aus  dem  11.  Jh.  [Martini-Bassi:  10.  Jh.],  stellen,  soweit  ich  sie  nach- 
prüfte, eine  kürzere  Fassung  von  P  dar;  sein  Text  aber  gehört  zu 
einer  anderen  Klasse,  Vat.  107  steht  dem  nahe. 

1  Das  sah  schon  Spengel,  Münchener  Gelehrte  Anzeigen  IV  98 
[1837] ;  dessen  weitere  Beurtheilung  der  P-Scholien  in  WII  ist  leider 
durch  die  oben  S.  559  erwähnte  Verwirrung  beeinflusst. 

2  Mit  der  Form  bei  Fortunatian  (p.  81  sq.  Halm)  ist  es  gar  nicht 
zu  vergleichen;  und  welcher  Abstand  nun  erst  in  der  Disputatio  regis 
Karli  et  Albini  magistri  (p.  525  Halm). 
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in  Rom  noch  weitergehend  bezeugt,  wird  nie  völlig  gelöst  sein. 
Aber  es  kam  da  doch  nur  nebenbei  vor,  mit  den  angeführten 
Fragen  konnte  also  der  Rhetor  den  Cursus  keinenfalls  beginnen. 
P  hat  aber  auch  etwas  vom  wirklichen  Anfang  aufbewahrt 
amSchlussder  Aph.-Scholien  *  II  682,  31  fg.:  ^TriTravTÖqnpdTMaTOS 
tpia  bei  £r|Teiv,  ei  eöxi,  ti  dem  Kai  ottoiöv  ti  eaxi2.  tüjv  ydp 
TTpaTnaraiv  tcc  |uev  eicTi  Kai  Xeroviai,  oiov  9eöq,  drfeXoc;  ktX., 
gewiss:  mit  solchen  Worten  konnte  der  Lehrer  den  Cursus  er- 
öffnen, mit  den  Aph.-Scholien  freilich  hat  dies  Stück  nichts  mehr 
zu  thun.  Weiter  II  683,  5:  dvTi  be  toutou  bei  £r|Te!v  beKa,  ei  eK 
Geoö  r\  priTOpiKt'i  ...ti  effTi  pr)TOpiKr|,  tt  ötfa  ei'bri  rf|c; 
pr|TOpiKfj<;  ktX.:  da  haben  wir  ja  die  Ankündigung  der  vorhin 
bei  den  Anfangsworten  II  1  u.  2  vermissten  Erörterungen,  nach 
welchen  die  gestellten  Fragen  glatt  zu  beantworten  waren.  Aber 
von  den  10  Punkten,  die  da  in  gestörter  Reihenfolge  aufgezählt 
sind,  werden  nur  5  äusserst  knapp,  jedoch  in  richtiger  Reihenfolge 
besprochen,  683,  12—27.  Das  alles  hat  P  nur  in  dürftigem 
Auszuge,  Sop.  V  5 — 8  zeigt  für  ein  Stück,  wie  wir  uns  die  un- 
verkürzte Vorlage  etwa  vorzustellen  haben.  Dann  gehört  II  683, 
27  —  684,4  (Sop.  V  8,  18  fg.),  streng  genommen,  auch  wieder 
nicht  in  eine  allgemeine  Einführung  in  die  Rhetorik,  sondern  in 
eine  Einleitung  zu  TT.  CTrdcr.;  bei  Sop.,  der  nur  TT.  Cftda.  erklären 
will,  sind  auch  diese  Ausführungen  am  Platze.  Die  Schwierig- 
keit löst  sich,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Progymnasmata  gar 
nicht  zum  eigentlichen  rhetorischen  Cursus  gehörten,  es  waren 
Uebungen   für    die  Proseminaristen ;    daher   wurde  auch  die  Ein- 


1  In  beiden  Zweigen  von  P  (Pa  Pc)  steht  684,  5  die  Subscriptio 
TeXoq  tüjv  et<;  Tn.v  pnropiKnv  irpof  uuvaauaTUJV  toO  ooqpiaroö  'AcpGoviou ; 
sie  gehört  hinter  682,  30. 

2  Vgl.  W  VII  35,  3,  Troilos  W  VI  45,  28 ;  erweitert  um  eine 
4.  Frage  6iä  t{  coti  Anon.  IV  9,  5 — 16  (tu  eluuGÖTCt  b'  Kecpd\aia 
LnreiaOai),  ferner  Trophonios  W II  83,6  ann.,  dessen  Einleitung  von 
Dox.  übernommen  ist.  —  In  anderem  Zusammenhang  ist  die  Theilung 
auf  Porphyrios  zurückgeführt,  Schoben  zu  Herrn.  TT.  otüo".  im  Paris. 
3032  f.  137  r:  öti  6  TTopqpOpiot;  ev  Tri  luvcrrurirj  tüjv  pnropiKÜJV  Zt)ty\- 
uütujv  (pr\oiv,  öti  Tpia  eioiv  tö  YeviKUJTCtTa  £r|Tr)|aciTa  ■  ei  e'aTiv,  ti  ecmv, 
öiroiöv  ti  eaTiv.  Kai  tö  uiv  ei  cotiv  (ev  tuj  OTOxaouuj,  tö  be  ti  eoTiv) 
ev  tüj  öpuj,  tö  be  öiroiöv  ti  ecmv  ev  Ta!<;  aX\aic;;  Syrian  II  60,  24  führt 
sie  auf  Euagoras  und  Aquila.  Vgl.  Hermog.  TT.  otüo.  142,  1;  Sop.  V 
30,24;  117,  13;  Anon.  Messan.  Rh.  Mus.  1900  S.  156.  —  Die  Grund- 
züge der  Theilung  sind  alt,  vgl.  Cic.  or.  45  (griechische  Quelle)  und 
Quint.  III  6,  44.  80;  Arist.  Anal.  post.  B  1.  89  b  24  sq. 
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führung  in  die  Arcana  vom  Rhetor  nicht  zu  Beginn  dieser  vor- 
bereitenden Uebungen   gegeben,    sondern   erst  bei  Beginn  des 
rhetorischen  Cursus,  dessen  erster  Haupttheil  die  Statuslehre 
war.      II  683,  27    beginnt    also    der  Auszug    aus  der  Einführung 
zu  TT.  CTrdtfeuuv.  Die  ursprüngliche  Reihenfolge  der  stark  verkürzten 
P-Stücke  in  W II  war  demnach : 
I  a:  Einleitung  zu  den  Progymnasmata  des  Aphthonios,  5 — 9,  20 
und  565—566,  26. 
b:  Katechese   über    das    Durchgenommene,    566,  27 — 567,29. 
II     :   Erklärung  des  Aphthonios,  567,  30—682,  30. 
III  a:  Allgemeine  Einführung  in  die  Rhetorik  und  besondere  Ein- 
leitung zu  Herrn.  TT.  (Tidaeuiv,  682,  31—684,  4. 
b:  Katechese     über     die     durchgenommenen    Vorbedingungen 
S.  1—4. 

Dass  in  P  ein  Niederschlag  des  rhetorischen  Anfangs- 
unterrichts auch  in  der  Form  noch  durchscheint,  will  ich  im  ein- 
zelnen zeigen.  II  566,  26  bid  ti  eTrevorjör)  rd  TrpoTU)avdcr|uaTa, 
das  war  II  9,  8  — 19  durchgenommen,  der  Schüler  musste  also 
diese  Frage  beantworten  können,  und  thatsächlich  ist  auch  die  zu- 
gesetzte Antwort  aus  9,  8  — 19  zusammengestellt.  Dasselbe  zeigen 
die  Scholien  zum  bir|"fr)jua :  578 — 580,3  wird  nur  dociert,  580,3 
582,  11  wird  das  abgefragt.  Nun  müssen  wir  uns  vorstellen, 
dass  die  Schüler  ihr  Lehrbuch,  den  Aphthonios,  vor  sich  liegen 
hatten,  die  erste  Frage  Trötfa  lbia  toö  bir|Yn|uaTO<; ;  war  daher 
auch  ohne  vorherige  Belehrung  aus  Aph.  22,  I.  2.  5.  8  1.  10  zu 
beantworten,  und  das  um  so  leichter,  wenn  nach  einem  Brauche, 
der  überflüssiger  Weise  auch  in  moderne  Schulausgaben  ein- 
gedrungen ist,  die  Haupttheile  am  Rande  durch  Kennworte  markiert 
waren.  Für  die  Beantwortung  der  Fragen  580,  17  iTOCFaxuJ«; 
bei  bir)Y€iCT0ai  (Yiveiai  r\  birVfrjffis  TT)  ktX.  und  581,  2  geben 
Aph.  und  unsre  P-Fassung  vorher  nichts,  aber  durchgenommen 
musste  es  sein;  aus  den  Progymnasmata  des  Nikolaos  2,  die  ja 
fast  ganz  in  den  P-Scholien  aufgegangen  sind,  ist  beidemal  die 
Antwort    zurechtgemacht.      Dann    581,8:  vgl.  579,31;  581,11: 


1  Aph.:  Trap^trexai  öe  tüj  c-tn.Yn.uaTi  '4t,  in  den  P-Scholien  5S0,  9 
aber  lirrdt;  579,20  war  in  P  ausdrücklich  auf  die  Annahme  von  einem 
eß&ouov  oroixeiov  hingewiesen.  582,  6  erscheint  als  Hauptantwort  die 
Sechszahl,  und  mit  Tiveq  b£  qpaai  Z  (so  Pc)  xaöxa  dvai  wird  nur 
nebenbei  Notiz  genommen  von  dem  siebten,  wie  579,  20. 

2  Die  echte  Fassung  kenne  ich  aus  Graevens  Abschrift;  vgl. 
Hermes  30,  471. 
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vgl.  578, 29.  Ganz  deutlich  581,  19  ti  KOivwvei  Tot  jiuGiicd 
btriTHMöTa  Toi?  jlxOGok^  ;  Kccrd  to  äiucpötepa  beicrGai  Tricrreux; 
kt\.;  die  Antwort  musste  bereit  sein  bei  Erinnerung  an  579,6 
KOivwvei  be  id  \ikv  \ivQikol  xoiq  |uu9oi<;  tlu  d|uqpÖTepa  beTtfGcu 
TTi(JTeuu<g.  Ebenso  581,29  TTÖaai  biaqpopal  birrfr||LiaTO<; ;  vgl. 
578,  18.  Nun  seben  wir  auch,  dass  nicht  die  Form  von  aTTOpia 
und  XuCTii;  in  diesen  Fragen  und  Antworten  zu  suchen  ist:  die 
'aTTOpia'  war  ja  schon  vorher  gelöst.  —  Nicht  auf  jede  schwierige 
Frage  konnte  aus  dem  uns  vorliegenden  P-Texte  die  Antwort 
bereit  sein;  aber  die  Vorlage  war  ausführlicher  (s.  o.  S.  561). 
Gegen  Ende  unsrer  Scholienbearbeitung  verschwinden  die  Fragen 
immer  mehr. 

Warum  ist  aber  in  P  meistens  die  aus  dem  Vorhergehenden 
zurechtgemachte  Antwort  der  Frage  zugefügt,  so  dass  wir  nun 
die  betr.  Auseinandersetzungen  doppelt  lesen?  Das  ist  vielleicht 
die  Compromissfassung,  in  welcher  uns  diese  Bruchstücke  aus 
dem  praktischen  Betriebe  der  Rhetoren  des  5.  Jh.  erhalten  sind: 
unvollkommen  durchgeführte  Umsetzung  aus  dem  mündlichen 
Unterricht  zum  geschriebenen  Commentar  scheint  sich  darin  aus- 
zudrücken. 

Pb  (aus  Pa;  s.  o.  S.  1  Anm.  2)  beginnt  jetzt  f.  39 r:  öpo<; 
(JuYKpicreuu?  =  Aph.  42,  20  Sp.  Man  ergänzte  den  verlorenen  An- 
fang aus  einer  anderen  Hs.  des  13.  Jh.  [P  ß] ;  der  daraus  vor- 
geschobene Aph. -Text  schliesst  42, 24.  Um  den  Rest  des  in 
Pß  vorhandenen  Aph.  und  Herrn.  TT.  CTidcr.  133—135,25  Sp. 
nebst  Einleitung  nicht  fortzuwerfen,  band  man  dies  an  den  An- 
fang der  ganzen  Hs.  ={.  1  — 15,  sodass  jetzt  manche  Theile  doppelt 
vorkommen.  P  ß  gehört  nicht  zu  der  Richtung  P,  seine  Aph.- 
Scholien  sind  jüngeren  Ursprungs,  viele  P-Scholien  finden  sich 
in  ihnen  wieder,  aber  daneben  stehen  andre,  z.  Th.  bisher  un- 
bekannte. Pk  (Einleitungen  und  Scholien  nur  zu  Aph.  und  zum 
Anfang  von  Hermog.  TT.  (Traff.)  und  R  (s.  o.  S.  1  A.  1)  enthalten 
dieselbe  enggeschlossene  Scholien-Sammlung  —  ich  nenne  sie 
TT  — ;  Ambr.  123  enthält  sie  in  Auswahl,  zum  Theil  gekürzt. 
TT-Scholien  fand  ich  auch  in  Ambr.  122  [14.  Jh.]  f.  113—128, 
Laur.  87,  10  [14.  Jh.]  ua.  Im  Laur.  pl.  60  c.  27  [14.  Jh.]  stehen 
stark  verkürzte  Scholien,  grösstenteils  aus  TT  und  nicht  aus 
Dox.,    doch    stehen    einige    nur    bei   Dox. *  und   nicht  in    TT;   die 


1  Laur.  f.  11  v  ein  Geometres-Citat,  vgl.  Dox.  II   386,25-387,4 
eiraivou;    das  fehlt  PßPkR.  —  Zu  Aph.  34,32  '£ul  u-eupioi«;'   hat  Laur. 
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Sammlung  des  Laur.,  dessen  Hermogenes-  und  Apb.-Text  auch 
oft  von   TT  abweicht,  ist  vielleicht  aus  TT  und  Dox.  ausgezogen. 

Als  Probe  gebe  ich  eine  Uebersicht  über  die  in  Pß  zum 
öiriYniua  (Aph.  22,    1 — 8)  erhaltenen  Scholien  : 

1.  laeid  töv  |uö9ov  exage  tö  biriYriM«;  e[n-eibfi  6  \xev  nö0]o<; 
äira?  eaTi  vueubfic;  Kai  iweipaidoic;  euBuq  elaorronevois  &p|uöttujv, 
tö  be  biriyrijua  diucpoiv  lueiexer  [tu]]  |aev  tdp  ecm  ujeub[ec;], 
Tr[fj  be  d\r)9ec;],  vgl.  Dox.  190,21.  24.  ujc;  be  Geuuv  l  qprj^iv, 
öti,  eTreibf]  au|UTT\eKOVTai— biriTriiaa,  Dox.  191,  19—27. 


das  Scholion  oi  fitv  dvrl  toö  Trpoar|KÖVTUJ<;,  6  be  reumdTpr|<;  dvri  toö 
eiri  Tcnreivoü  Kai  u.eTpiuJT^pou  (ppovn.|uaTO<;,  das  müsste  bei  Dox.  in  dem 
verlorenen  Stück  nach  411,  9  Tivd  (da  beginnt  die  Lücke,  vgl.  Laur. 
57,5  f.  18  v,  14  r!)  gestanden  haben,  in  TT  fehlt  es.  —  Ich  schwanke 
bei  einem  Scholion  zu  TT.  eöp.  201,  18  Sp.  'u>  KpÖTiore  'louXie  MötpKe', 
auf  das  ich  zufällig  stiess:  toOtov  irpö<;  töv  Mäpnov  töv  'AvtujvTvov 
dvaqp^peTai.  Aus  R  (Pß  Pk  fehlen)  vgl.  Interlinearscholion  qnXoooqpw- 
tc(to<;  oütoc;  twv  Ztujiküjv;  vgl.  Laur.  57,  5  f.  204  r.  Tzetzes  (in  Oxon. 
2*58):  irpö<;  be  töv  aÜTOKpdTopa  Mäpnov  töv  Xöyov  Teivei.  Marc.  430 
[v.  J.  1339]  f.  80  r:  töuoc;  TpiToq  Trepi  eup£ceuj<;'  irpooluiov  irpöc;  Mdpxov 
töv  'Puj|an.<;  dpxovTa.  Laur.  57,  14  f.  92:  irpöq  MdpKOv  MoüXiov  KOtioapa! 
Vgl.  Einl.  zu  Aphthonios  Rh.  Mus.  62,  263  Z.  10.  Estens.  59  f.  33v. 
1  Benutzung  Theons  in  den  Aph. -Scholien  ist  längst  festgestellt. 
Ob  es  aber  auch  eigne  Theon-Scholien  in  nennenswerther  Ausdehnung 
gegeben  hat,  ist  mir  zweifelhaft.  Jedenfalls  sind  die  W  I  257 — 262 
nach  den  Hss.  unter  diesem  Namen  veröffentlichten  nichts  als  Aph.- 
Scholien,  z.  Th.  auch  in  PTTDox.  nachweisbar,  in  den  Aph.-Scholien  des 
Coisl.  387  (s.  u.  S.  578)  aber  stehen  sie  wörtlich  ausser  257,  10—13 
(Def.  der  uttökpigk;;  die  zweite  steht  in  den  Auszügen  aus  einer  Ein- 
leitung im  Paris.  3032);  259,  22—23;  260,  25-261,  3;  261,  11—24,  und 
von  diesen  stehen  die  beiden  letzten  in  der  Einleitung  Anon.  W  VI 
36,  23—31;  36,  12—22;  36,  31—37,  2,  wenn  sie  auch  nicht  eben  dieser 
späten  Einleitung  entnommen  sein  werden.  Die  'Theon-Scholien'  sind 
nicht  etwa  die  Quelle  der  Aph. -Seh.  gewesen:  die  Worte  Theon-Sch. 
WI258,  23—26  stehen  im  selben  Seh.  noch  einmal  259,  18-21;  258,23 
bezieht  sich  der  Ausdruck  tüjv  Trj  dXn.9eia  ouußcuvövTUJV  Tipcq-M-dTUJV 
auf  die  Sopatros-Defmition,  diese  steht  aber  erst  259,  7 ;  diese  Anstösse 
fallen  fort  bei  der  Reihenfolge  in  den  Aph. -Seh.  des  Coisl.:  257,  15— 
258,22;  259,6-21;  258,26-259,6  (da  fehlen  also  258,22-26  mit 
der  doppelt  anstössigen  Dublette).  —  Das  Theon-Sch.  über  einuüeiov 
WI  259,  25—260,  3  exei  (in  WH  576,  also  in  P,  und  in  TT  anders  an- 
geordnet und  nur  bis  260,  3  dTiexou;  Vgi,  i)ox  jj  174,  17)  steht  wört- 
lich in  den  Aph.-Sch.  des  Coisl.,  aber  in  grösserem  Zusammenhange, 
aus  dem  es  herausgelöst  ist,  um  durch  Vorsetzen  von  Xöyov  evTaö9a 
TÖ  €TTi)uü9iov  Xefei'  K<*i  ydp  zurechtgemacht  zu  werden  für  die  Theon- 
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2.  beuxepov  eraHe  to  birpftiMoi  — dTTXoucrrepov,  II  578,  6 — 8. 

3.  irocTaxuJ?  YiveTcu  r\  bifffr|0"i<;-TraTpi,  580,  17 — 581,  1. 
Xpr|(Xiueuei  be  eKacXTOv  toutuuv — xpwue9a,  581,8. 

4.  ti  KOivuuvei  id  lauöiKa  bir|Yr|uaTa  TO\q  uaj9oi£  Kai  ti 
biaqpepei — YevetfOai,  579,6 — 13  (vgl.  581,19). 

5.  6  Trapübv  XÖYoq  toö  bir|Yr||iiaTos  ouk  e'(JTi  toö  'Acpöoviou  . . . 
cEpuoYevr|<;  T«P  Xerei  ev  Toiq  auToö  YUHvdcTf.iao"rv  (rrpoT.  R)  — 
YeYOVOTO<;,  Tfox.  196,  5  —  10. 

6.  ti  uev  eöTi  tö  bir|Yrma,  drtoxpujVTUJS  ebibaEev  6  'Acp0ö- 
vioc; — auvemov,  578,8 — 17. 

7.  biriYH0"1^  M^v  Y«p  ecmv  r\  ttoXXujv  rrpaYudTwv  rrepiXr|TTTiKri 
e'KGeffiq,  bir|Yr|ua  be  fi  irepi  evöq  rrpaYiuaTcx;  e'K9eo"iq,  vgl. 
Dox.   198,  24. 

8.  tujv  biriYH^diiJuv  TpeT<;— etepaiv  TTpoaumuJV,  578,  18 — 28. 

9.  tujv  biriYHMdrujv  tu  )aev  elcfi  (eo~Ti  R)  uuöiKa— bpduacriv, 
578,  29—579,  6. 

10.  TTÖcra  i'bia  (eibr)  R)  toö  bir)Yr||uaTO<; — Trpcrfua  Kai  Ta 
Xomd,  a  6  tcxviköc;  KaTaXefei,  580,  3  —  10.  Taöjra  Ta  Tr]ap- 
erröueva  tuj  biiiYn^cm  XeYeTai  Kai  (TTOixeTa  ktX.  (Schluss 
fehlt  Pß  durch  Blattausfall). 

11.  (auf  dem  Rande)  6  'EpuoYevrji;  eiq  b'  biatpei  to  birjYrma, 
\hq  r\  Trpoo"Keiuevr|  euqpai'vei  biaipeo"iq  ktX.,  dazu  Schemata;  vgl. 
Dox.   199,  11.  19. 

In  Pk  ist  dieselbe  Reihenfolge,  anders  R:  2  —  6.  1.  7  (vom 
Rubricator  neben   1    am  Rande  nachgetragen).     8.  9.  11.  10. 

Eine  starke  Bereicherung  unserer  Kenntniss  von  den  Lehren 
der  Rhetoren  geben  die  TT-Scholien  nicht.  Dox.  nennt  wenigstens 
oft  die  Gewährsmänner,  in  TT  geschieht  das  selten  1.      Und  doch 


Stelle,  an  welcher  der  Ausdruck  eiriuüOiov  gar  nicht  vorkommt.  — 
Theon-Sch.  260,  4—21  ist  am  Ende,  261,  25—262,  20  in  der  Mitte  ver- 
kürzt (261,  30  tö  ££  irepiaxaTiKcx  ist  in  den  Schoben  des  Coisl.  mit  der 
dem  Zusammenhang  entsprechenden  Ausführlichkeit  behandelt).  —  In 
den  Theon-Hss.  Laur.  55,  10  und  (dessen  Abschrift?)  Estens.  116  stehen 
jene  Aph.-Scholien  am  Rande,  im  Paris.  2918  und  (dessen  Abschrift?) 
Marc,  class.  X  cod.  1  zwischen  dem  Texte;  deren  Archetypus  kann 
nicht  alt  sein. 

1  Für  den  umgekehrten  Fall  finde  ich  nur  ein  Beispiel,  aber  ein 
Grammatikercitat;  TT  zu  Aph.  42,  20:  ev  tuj  koivuj  töttuj  kcü  tuj  eykuj- 
u.iw  cmepiuaTiKUJ«;  r|  aüf-Kpiou;  irpoKaTaßeßXriTai.  eiKÖxux;  oöv  6  'AqpGövioc; 
|uex'  exeivouc;  töv  irepi  aürn.;;  önrebujKe  Aöyov.  ckeivo  be  trepi  (irpö  Pk) 
rfjc;  auYKpiaeuue;  irpurrov  Xckt^ov,  öti  oiutö  tö  övou.a  rf\c,  oufKpiaeujc; 
irapa  toi<;  dpxaioic;  ou  qpeperat,  ä\\'  ävxl  toö  airfKpiveiv  xpiveiv  IKe'fov, 
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ist  TT  neben  Dox.  werthvoll,  da  er  uns  des  Dox.  Hauptquelle 
kennen  lehrt  und  einen  Einblick  in  dessen  Arbeit  thun  lässt. 
Dass  TT  aus  der  Vorlage  des  Dox.  stammt,  werde  ich  durch 
Scholien  aus  verschiedenen  Gebieten  beweisen;  zunächst  ein  Rhe- 
torencitat.  TT  zu  35,27:  Tivec;  uev  ötbidqpopov  oi'ovTai  eTtaivov 
f|  (Kai  Pk)  eyKÜJUiov  emeiv  uj<;  rauro  brjXouvTiuv  tüjv  övouaTuiv 
duGpOTepuuv.  'AcpBövio«;  be  (6  be  'A.  Pk)  biaqpepei  qprjO"!  toöto 
(qpepeiv  toöto  qpr|oi  R)  üuvou  Kai  eiraivou '  üuvoi  fäp  Kai 
rraiävec;  Kai  n-poOibbia  Kai  bi9upaußoi  eiq  Beouq  eku9ao"i  XeYea9ai, 
Ta  be  eYKuuuia  exq  dv9puj7TOuc;.  birjpouv  be  tou^  üuvou«;  KaTa 
Geüjv  €Kao"TOV  Kai  touc;  uev  exe,  'ATTÖXXwva  Traiävac  Kai  (fehlt 
Pk)  inropxrinaTa  üJVÖu.a£ov,  lovq  be  eic;  Aiövucrov  bi9updußouq, 
toik;  be  eiq  'AqppobiTrjv  epujTiKOÜc;,  toik;  be  tüjv  dXXuuv  9eüJv 
tu)  öXw'  Tevei  ujuvouq  eKaXouv,  YeviKüJTepov  be  Trpöc;  Aia. 
Traidveq  be  eXeYOVTO  irpÖTepov  u.ev  oi  tüj  'AttöXXujvi  Kai  Trj 
'ApTeuibi  dirobiböuevoi  üuvoi  '  Xoiuiküjv  rdp  Yivouevuuv  TraBüuv 
toik;  9eou<;  TOUTouq  tüj  -rraidvi  eEiXeouvTO  voui£ovTe<;  'ATTÖXXuuva 
uev  eivai  töv  fjXiov,  "ApTeuiv  be  rr\v  creXrivrjV  oi  be  auxuoi 
Kai  Ta  XoiuiKa  bi'  f|Xiou  Kai  öeXr|vr)q  eumTrrouo"iv.  ücrrepov  be 
exe,  iravTa«;  toü<;  9eou<;  Traiäveq  rjbovTO.  Ta  be  npooiübia1 
eXexovTO  oütuj«;  (oüt.  eX.  R)  bid  tö  TrpocnövTa«;  vaoiq  r\  ßuuuoii; 
Trpo<;  aüXöv  abeiv '  touc;  ydp  üuvouq  Trpöq  Ki9dpav  eOTUJTeq 
f)bov.  bi9upaußoi2  be  oi  ei<;  Aiövucrov  üuvoi,  ercel  outo<;  bid 
büo  9upüjv  ßd<;  eYevvr|9ri  fJToi  Tfjg  ZeueXr|<;  faöTpöq  Kai  toö 
Aiöq  jurjpoö  (jarip.  Ai.  R),  r\  öti  ev  bi9upa»  KaXouuevw  dVrpuj 
Tfjq  Nucrriq  eTpdqpr).  Offenbar  liegt  von  naidve^  be  eXeYOVTO 
bis  zum  Schluss  ein  andres  Scholion  vor,  nur  das  Vorhergehende 
steht  bei  Dox.  II  415,  13:  icrreov  be,  öti  to  eYKuüuiov  y^viköv 
eo"Tiv  övoua-  biaipeiTai  jap  exe,  re  emßaTr|piou<;  Xöyou<;  Kai 
TTpoo"(puuvr|TiKous  Kai  eTn9aXauiou<;,  eti  be  Kai  emTaqpious  Kai 
aTrXujq  ei<;  navTaq  touc;  eü<pr)uiav  TrepiexovTac;  Xöyouc;.  Trepi  tou- 


ubc.  ev  tüj  Kaxä  (R:  toO  statt  koto)  Meibiou  [154]  'übe,  biKaiwc.  (oöv  add. 
Pk)  aütöv  eEerdoei«;,  UJc.  (eseTdouj  Dem.,  tuq  fehlt)  upöe,  eue  aüröv  xpi- 
vidv'.  <t>püvixoc.  [p.  278  Lobeck]  be  6  (fehlt  Pß  Pk)  ÖTTiKiöTn.c;  (ärn- 
köc.  R)  evavT(av  eivai  \eYinv  xr)  6iaKpiaei  t^v  auYKpioiv  ävTeEerä^eiv 
|uä\\ov  ßoüXexai  Xifeiv  Kai  irapaßdWetv.  ä\\'  eitel  oi  rexviKol  ou  öcpööpa 
irepl  tüjv  övouäTUiv  dtKpißoXoYOövTai,  bi'  ujv  b'  äv  eErj  ^rmaTUJV  tö 
oaqpe«;  -napiOTuiaiv,  eiKÖTUjq  Kai  oötoc;  toic;  irpö  aüToö  TexvoYpäqpoic  kotö 
Triv  xpn°"iv  T°ö  övöiaaToq  riKaXotienoe.     Vgl.  Dox.  481,  2 — 5. 

1  Vgl.  Etym.  M.  s.  v.  Trpoaiubiai. 

2  Vgl.  Etym.  M.  s.  v. 
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tujv  be  TrdvTuuv  evTeXecrrepov  ei'crrj  tüj  TTepi  eTtibeiKTiKuJv  Xc'ywv 
evTUXwv  tou  Mevdvbpou  ßißXiw  [hieraus,  III  331,  21  Sp.,  stammt 
das  Folgende].  TrdXiv  be  ö  üu.voc;  biaiperrai  e\q  naiäva«;,  eic, 
bi6updu.ßou<;,  eic;  epurriKOÜq '  Kai  Ttaiävas  juev  eKaXouv  toü<;  ei<; 
töv  'AiröXXuJva,  touc;  be  auTou«;  toütouc;  Kai  uTropxniLiaTlKOUS 
Kai  ZjaivGiaKOu«;  eKaXouv.  bi6updu.ßouc;  be  Touq  eic;  töv  AiövuOov, 
epwTiKOuc;  be  toucj  eic;  ir\v  'Aqppobi'xriv.  Die  Stelle  lautet  bei 
Menandros :  Kai  öie  u.ev  eicj  0eoüc;,  üu.voucj  KaXoöu.ev,  Kai  toütoucj 
au  biaipoöjuev  Katd  Geöv  eKadxov "  touc  u.ev  Y«p  £^  'AttöXXumji 
Traiävacj  Kai  ÜTropxnMaia  övou.d£ou.€v,  toucj  be  eicj  Aiövucrov 
biBupdjußoucj  Kai  ioßaKxou«;  Kai  öcra  Toiaura  ei'pr|Tai  (emBeTa?) 
Aiovutfou,  toucj  be  eicj  'Aqppobitriv  epuuTiKouc;,  tou«;  be  tujv 
dXXuuv  9eu)V  r\  {f\  fehlt  TT)  tüj  öXw  (Xöyuj  cod. ;  verb.  Jacobs, 
vgl.  TT!)  T^vei  üu.vouc;  KaXoö|uev,  Y^viKurrepov  (be  ins.  TT)  Ttpöcj 
Aia.  Den  Wortlaut  des  Menandros  bewahrt  also  TT  weit  treuer, 
doch  verschweigt  er  dessen  Namen;  Dox.  hat  das  Citat  frei  um- 
geformt, bewahrt  aber  den  Autornamen:  beide  haben  das  Citat 
von   einem  Dritten  1,  keiner  hat  Menandros  gelesen. 

Historische  Nachrichten  sind  besonders  im  8.  und  9.  Pro- 
gymnasma  zu  erwarten.  Dox.  439,  2  berichtet  von  Thukydides' 
Leben  nur:  äuö  tujv  TraTepuuv  ujcj  eicj  AiaKÖv  Kai  "OXopov  töv 
ßaöiXea  dvaqpepovTa  tö  y^vocj,  mehr  erzählt  TT:  'OXöpou  fäp 
TrpofjXöe  traTpöcj  Kai  u.riTpö^  cHYnö'lT^:uXr|CJ•  "OXopocj  be  6  TraTrip 
aÜTOÖ  eKaXeiTO  dnö  'OXöpou  tou  OpaKüjv  ßaaiXewcj,  TTpöcj  öv 
dve'qpepe  tö  y^vocj  "  dn-ÖYOVoej  (aTTÖTivocj  R)  be  tujv  euboKiu.ujTaTUJV 
GTpaTr)YUJV  eteveTO  MiXTidbou  (-br|cj  R)  Kai  Kiu.ujvocj  •  tüj  be 
MwYndbrj  TTpöcj  AiaKÖv  töv  Aiöcj  rjv  tö  y^vocj.  "Epu.iTnrocj  be 
aTTÖ  tujv  TTeiaio"TpaTibujv  e\Keiv  auTÖv  (auT.  fehlt  Pß  Pk)  tö 
Yevocj  qpr)0"i,  biö  Kai  töv  (Trjv  R)  cApu.öbiov  Kai  'ApitfTOYeirova 
liiq  ouk  eYevovTO  TupavvoKTÖvoi  XeYer  ou  Ydp  töv  Tupavvov 
auTÖv,  dXXd  töv  dbeXqpöv  auTou  "iTnrapxov  nepi  tö  XeuJKÖpov 
tuxövtücj  dveXeiv.  Dann  zu  Aph.  37,  2:  'tuxtk'  tou  ttXoutou 
Xefei '  Kai  Y«p  Trepi  ir\v  OpaKriv  e?xe  KTr|u.aTa  u.eYaXa  Kai 
-rrepiouaiav  rcoXXriv,  dqp  üuv  napexujv  toTcj  0"TpaTiuüTaicj  xpr\}Jiara 
r|Kpißou  T?\q  iOTopiacj  tö  dXr)6ecj.  Fast  alles  findet  sich,  wenn 
auch  mit  vielen  Abweichungen,  in  der  Vita  Marcellini.  Wieder 
ist  eins  klar:  Dox.  war  nicht  die  Quelle  von  TT. 

Der  vuÖYoq  OiXittttou  des  Aphthonios  war  gewiss  nicht  der 


1  Unsre  P-Scholien  II  018.  G19  helfen  nicht  weiter. 
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erste  seiner  Art ;  die  Rbetoreu  mussten  geradezu  dazu  heraus- 
gefordert  sein  durcb  Tbeopomp,  der  nacb  Tbeon  II  68,  26.  110,  31 
<t>i\nnrou  eYKÜJLiiov  gescbrieben  batte ;  die  Würdigung  Philipps 
bei  DiodorXVI  in  Einleitung  und  Scbluss  klingt  ganz  danach,  wenn 
jenes  eYKÜ)|aiov  auch  nach  XVI  3,  8  nicht  Q,uellschrift  gewesen 
sein  sollte.  In  den  Aph.-Scholien  ist  gerade  Diodor  der  Er- 
klärung nutzbar  gemacht. 

Diod.  XVI  92,4-94,4  ist  bei  Dox.  11474,2—475,28 
ausgeschrieben;  in  gleicher  Ausdehnung  und  mit  gleicher  Text- 
grundlage 1  steht  das  in  TT.  Eins  lehrt  schon  diese  Stelle: 
Dox.  473,33  leitet  das  Citat  ein  exepou  e EriT^I tou  elc;  xö 
[Aph.  42,  9]  cdXX'  £tt'  avraiq  f]bovaT<;  biaqp9eipouoY ;  Dox.  bat 
also  nicht  den  Diodor  benutzt,  den  kennt  er  gar  nicht:  er  schreibt 
einen  Aphthonios-Er klärer  aus. 

Dox.  471,  14:  [Aph.  41,  11]  "AGr|vaToi  yäp  eXrjXaLievov 
KcnfiYatov5.  ev  xioi  xüjv  ßißXiwv  OrißaToi  Ypdqpexai.  icfropeixai 
Y&p,  öxi  eHwaGri  'Ajuuvxag  xfjq  dpxnc;,  Orißaloi  be  eXr)XaLievov 
KaxriYaYOV  kxX.;  vgl.  Diod.  XIV  92,  3,  da  steht  freilich  utto 
OexxaXüJv  Kaxax9ei<;.  Weiter  Dox.  471,  20:  [Aph.  41,  13] 
'uju.r|peuev>.  ö|ur|poi  XeYovxai  oi  bid  iricrxeuuq  ßeßaiöxrjxa  e'9veo"i 
rrapaxtGeiaevoi  Kai  Kaxexöu.evoi  bid  xrjv  eipr|vr)v2.  eböGri  ouv  ö 
0iXmTTO<;  Trapd  xou  nraxpö^  'Au.üvxa  eiq  öu.ripeiav.  xouxou  y«P, 
üj<;  cpacri,  KaxcmoX€|ur|9evxos  utto  xüjv  'IXXupiwv  Kai  qpöpou«; 
xoic;  Kpaxoöai  xeXeiv  dvaYKacTGe'vxoq  oi  'IXXupiol  Xaßövxe^  e\q 
6)aripeiav  OiXnnrov  veuuxaxov  övxa  xüjv  uiüjv  Trape9evxo  xoiq 
5  A0r|vaioi<;.  daran  schliesst  Dox.  eine  Aporie,  vielleicht  sein 
Eigenthum.  Hiermit  vergleiche  man  TT  :  OT|U.eiov  cpr|oi  7f\c,  xoö 
Traxpöc;  daOeveia«;  Kai  xfjq  xoö  ^iXittttou  KaKobaiu.ovia$  Kai 
xoöxo  xö  xüjv  okeiaiv  direTvai.  ÖLiripoi  be  XeYovxai  oi  em 
eiprivrj  Kai  OLtovoia  bibÖLievoi 2.  cuDu.r|peuev'  ouv  dvxi  xou 
evexupov  r\v  (tv\c,  ins.  Pk)  dYaTrrig.  xou  Traxpöq  auxou  'ALiuvxa 
KaxaTToXeLir|9evxo<;  (Kpaxr)9evxo£  Pk)  utto  xüjv  (fehlt  R)  'IXXupiüJv 
Kai  qpöpou«;  xoT<g  Kpaxrjcraai  xeXeiv  dvaYKaa9evxoq  oi  'IXXupioi 
Xaßövxe^  eic;  öu.ripeiav  OiXittttov  veuuxaxov  övxa  xüjv  uiüjv  (xöv 
uiöv  R)  TrapeGevxo  xofc;  (veoi?  add.  R)  'A9r|vaiois.  u.exd  be  xf)v 
5AjuüvxouxeXeuxf]vJAXe£avbpos  ö  Trpeößüxaxoc;  xüjv  uiüjv  biebeHaxo 


1  Umgestaltungen  waren  schon  in  der  Vorlage  von  TT  Dox.  vor- 
genommen ;  bei  der  Weitergabe  ist  der  Diodortext  von  TT  stärker 
geändert  als  von  Dox. 

2  Etym.  M.  s.  v.  uj|uf|pr|0ev:  .  .  ö|un.poi  oi  £tti  icaTaWafr)  OTe\- 
Xöfaevoi  b\'  eipr)vr)v  Kai  ö)uövoiav;  vgl.  s.v.  emuripoi. 
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ir)v  otpxriv.  toötov  be  TTToXeiuaioc;  6  'AXuupixriq  boXoqpovricraq 
kt\.  bis  MaK.  ßatf.  TrapeXaßev.  Also  Diod.  XVI  2,  2. 4.  Das 
Mehr  konnte  TT  nicht  aus  Dox.  nehmen:  sie  hatten  dieselbe 
Quelle.  Diese  aber  sind  nicht  die  P-Scholien,  die  sonst  zum 
grössten  Theile  in  TT  stecken ;  denn  deren  Erzählungen  sind  nur 
Paraphrase  des  Aph. -Textes  ausser  634,29  cu)jur)p€ue' '  öiarjpoi 
eicnv  oi  bid  Tticpreic;  ßeßaicrrepac;  e£  eOvouc;  eOvei  Trap<rn6e|uevoi 
Kai  Kaiexö)uevoi  bid  tx\v  eipr|vr|V.  ebö0r|  ouv  6  OiXiTmoq  ktX. 
—  Von  folgenden  Stellen  ist  bei  Dox.  nichts  nachweisbar:  TT  (Blatt- 
zahlen nach  Pß)  f.  37  v— 38  r  =  Diod.  XVI  4,2—7;  f.  38  r=  Diod. 
XVI  8,  2—5  (in  TT  fehlt  einiges;  hinter  8,  2  cpiXavGpuJTTuuc;  TrpocTr)- 
ve'xöri  ist  eingeschoben  f|  be  TTubva  ixöXiq  MaKebovi'aq  tö  vuv  KaXou- 
|uevr|  KiTpo«;  *),  unmittelbar  darauf  hat  TT  das  Scholion  AuKÖqppuJV 
Kai  TTeiBoXao«;  oi  rf\c,  bAa^vr\ö\ac,  Kai  Oepuiv  xupavvoi  eprijaoi 
aumudxuuv  övreq  Trape'bocrav  iäq  ttöXck;  tuj  OiXiTrrruj  uTrööTrovboi 
auTiu  Yevö)uevoi.  MaYvr|(Xcrav  be  ir|v  MaYvrioiav  Xeyei,  f\n<; 
eo"Ti  TTÖXiq  GetfcraXiaq,  Anfang  fraglos  nach  Diod.  XVI  37,  3, 
die  Abweichung  (Diod.  sagt  nichts  von  Ma"fvr|ö'ia)  entstand  wohl 
durch  Aph.  42,  1  (da  haben  P  und  TT  übereinstimmend  |udYvr)(Jav 
oder  |udYvr)0"ö'av). 

Auch  lexikalische  Scholien  beweisen,  dass  Dox.  nicht  die 
Quelle  von  TT  war. 

Dox.  II  347,  12:  [Aph.  30,  4]  'eXurrei  töv  TTuÖiov  aLuZouffa, 
bexo)uevr|  Tr]v  KÖpnv  biuuKO|uevr|V  uttö  tou  'AttöXXujvoc;.  cKai  töv 
aüxöv  iraXiv  eiyuxaYWYei  rrapaYOucra',  tö  qpuTÖv  t\]v  Adqpvr|v 
dvabiboucra.  tö  be  luuxafUJYeTv  cfruuaivei  Kai  tö  dvbpairobi£eiv 
Kai  tö  f)beiv  Kai  Tepn-eiv  Kai  tö  diraTdv  Kai  tö  biarropOjueueiv 
zäq  ujuxdc;,  Ka6'  ö  o"r||uaivö|uevov  ipuxaYUJYeiv  ö  Xdpuuv  XeyeTai. 
tö  be  ceujuxaYujYei'  evTauGa  KaTa  tö  beuTepov  o"r||uaivö|uevov 
ei'XriTTTar  tö  fdp  f|be  Kai  eTeprrev  evTaöGa  arnuaivei.  Die  Ur- 
sprünglichkeit   der    TT- Fassung   braucht   nicht    erst    bewiesen   zu 

1  Vgl.  II  48,  ann.  24,  wo  auch  noch  steht:  TToTibouor  n.  vöv 
XeYOuevn.  Beppoia;  Ambr.  123  f.  17 v:  NauiraKTO«;  n.  NiköttoXk;  ktX. 
Marc.  512  [13.  Jh.;  rhetorischer  Inhalt]  giebt  f.  205r  'öv<6|naTa>  irö- 
Xeujv'.  Anf.  äxeict  (Est.  59:  ai'ireia)  fi,  vuv  Kopuwi,  Schluss  öbpvq  (Est.: 
öopuoöt;)  n.  vuv  KaXouu.evn.  äoptavoinroXic;,  darin  TToxioaia  und  TTüöva; 
ähnliche  Fassung  im  Est  59  f.  10  v  [15.  Jh.]  unter  dem  Titel  ex  xoO 
TTpoKoniou  xoü  iaxopioYpcxcpou ;  aber  Est.  59  hat  f.  25  v  [14.  Jh.]  das 
Aph.-Scholion :  TToxi&ouav  oü  xnv  Beppoiav  ö  Kaiaapzvc,  TTpoKÖmoi; 
[B.  Pers.  114]  qpnöiv,  äXXä  xfrv  vuv  XeYouevriv  Kaodvopeiav  ktX  Vgl. 
die  Verzeichnisse  hinter  dem  Hierocles,  ed.  Parthey  p.  311  sq. 
Rheiu.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXU.  37 
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werden,  und  dabei  kommen  noch  2  neue  Tragikerfragmente  heraus, 
auch  der  Titel  eines  neuen  Sophokles-Stückes :  xö  do"U|U(popOV 
dtTTO  rfjc;  cuTia?.  xr]v  evavTiörriTa  be  beiKVuei  dtTro  toO  TrpaY- 
juaTO?"  evavriov  fäp  f)  ipuxaYWYia  ir)  Xun-rj.  ei'priTai  be  tö 
ipuxaYurftn/  ern  dvbpaTrobiOTOÖ,  uüc;  Eupmibri^  (uTrepibr|<;  codd.) 
ev  reu  Eupuo"9eT  em  toö  'HpaKXe'ouc;.  vuuxaYWYeiv  be  (fehlt  R) 
em  f)bovfiq  oi  TiaXaioi  e'XeYOV,  wc;  TTX&twv  ev  Oaibpuj  [261  A] 
cpriTopiKfi  dv  eirj  xexvr)  ipuxaY<JUYia<g 1  e'xoutfa'.  tö  be  em  aTTdiri^ 
Kai  TrapaXoYicf)uoö  Kai  map'  Aiaxivrj  ev  tüj  TTepl  if\q  rrapa- 
irpeaßeiaq  (rrpeaßeiac;  PkR)  [§  4]  \a\  eil  Kai  vuv  Trecpößr|(nai, 
)iir|  xives  fi)Liujv  toic;  ipuxaYu>YOU|uevoi<;  Kai  emßouXeuo|U€voi<;  Kai 
(fehlt  R)  KaKoriÖecn  toutok;  dviiGetoiq  lyuxaYUJYnö^VTei;'  (-9evr  R ; 
-8evia  Pß;  UJUxaYUJY^maTa  Pk)2-  dvii  (airrd  Pß)  y«P  toö  (toö 
Yap  R)  eEaTTaTr|0evTe<g  (-vtoc;  PßPk)  voeiTai.  ev  Kepße'pw  be 
(be  fehlt  R)  locpoKXfjc;  dXXuuc;  xr)  Xe'Eei  expv|0"aTO-  qprioi  Yap  cdXX' 
oi  (dnXoT,  tu  er.,  R)  GavövTe«;  ipuxaYUJYOÜVTai  iuövoi'"  em  y«P 
tojv  biaTTOp9)aeuo|ue'va)v  (biaTreTrop9jueu|uevwv  R)  uttö  toö  Xdpuuvoq 
iuuXwv  XeYeTai. 

Aus  derselben  Quelle  wird  stammen  (kürzer  Etym.  M.  s.  v. ; 
auch  Dox.  439,  5  kürzt)  TT  zu  Aph.  26,  19:  ö  ßio£  e£axüj£ 
XeYexai.  ßi'og  etfriv  r\  levExc,  toö  Ydjuou,  Ka8ö  Xe'YO|uev  c6  belva 
r|X0ev  eiq  ßi'ov\  eöri  ßioc;  (ßioq  ecril  R)  Kai  tö  emTrjbeuiua, 
Ka9ö  XeYO)nev  öti  (fehlt  PßPk)  cö  beiva  dv9puurroc;  ßiov  luerep- 
XeTai  iaTpiKÖv,  pr|TopiKÖv,  qpiXöooqpov'.  ßio<;  eo"Ti  Kai  tö  r\Qoc, 
Trjq  vuuxn?  (eiboc;  Tfjc;  £uufjc;  Etym.  M.),  Kaöö  XeYO|uev  öti  cö  beiva 
dv9pa)TT0q  ßiov  (aeTe'pxerai  Ouuqppova  Kai  köojuiov  y\  dKÖXacrrov\ 
ßioc;  eo"Ti  Kai  ö  töttocj,  Ka9'  öv  buvavrai  (buvarai  Pk)  lx\v 
Ta  d,u(pißia  £ata  Kai  ev  Trj  x^P0"^  KCtl  ^v  T°i?  übacriv,  wc;  ai 
cpumai,  oi  KpoKÖbeiXoi  Kai  ö  (fehlt  Pk)  ÖKTarrouc;.  ßi'ocj  eoVi 
Kai  (fehlt  Pk)  r\  toö  ßiou  bid£eu£icj  fJYOuv  r\  anö  roöbe  toö  ßiou 
elcj  töv  (aeXXovra  ■  djueXei  Kai  ty]v  drravaxi-upricriv  Tn,cj  ipuxfjcj 
dTToßiuucriv  TrpoOaYopeuo)uev.  ßioej  Kai  f\  uTTÖöraOicj  KaTa  tx]V 
toö  euaYY^XiOTOÖ  (Luc.  15,  12]  cpuuvrjv,    wc,    tö   'bieTXev  aÖTOicj 

(aÖTOÖ    PßPk)    TÖV    ßlOV'     VJYOUV    TX]V    UTTOÖTaCFlV. 

Im  Etym.  M.  kehrt  in  etwas  abweichender  Fassung  wieder 
TT  zu  41,  22:  TpißaXXoi  (-X-  Pk)  e9vocj,  oi'Tivecj  drrö  TpißaXXoö 
(-X-  Pk)  rrjv  eKuuvujuiav  eoxov.  XefovTai  be  TpißaXXoi  (-X-  PßPk) 
Kai  oi  erepouej   TpißovTecj  (ßdXXovTecj  R)  ev  toicj    ßaXaveioiq    f| 

1  vpuxaYiUY'  R;  vjJuxaYUJYia  tk;  biet  Xöyujv  (om.  ?xouöa)  Plat. 

2  T68opüß)i|uai  jun  Tiveq  üiuüuv  dYvoriau)Oi  jlig  ipuxctYWYl6^VTe<;  ToTq 
tTTißeßouXeu|a^voi(;  Kai  kük.  t.  ävx.  Aesch. 
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01    eiKaiw«;    Tpißovrec;    töv  ßiov,    warrep   Kai  pr|bioi  (|ar)boi  R; 

jufiboi    Pk)    Ol   |if)    blbÖVT6CJ. 

Zu  27,  10  hat  TT  die  Scholien  TrepiTTf)  r\  juetd  ktX.  ==  Dox. 
313,  16  —  25  \hbf\c,;  irapd  tö  ei'puu  313,  27  —  314,1  dvwYOi ; 
ferner:  "Apvaioq5.  Y^YOve  (be  Pk)  tö  övo|aa  toöto  Trapd  tö 
dpa!  (dpdv  R ;  dpa  Pk)  dpaioq  Kai  TiXeovacrpiu  toö  v  dpvaioc; 
ö  euKTaloc;  (euKTr)T0c;  R)  Tfj  |uriTpi  -fevö,uevo<;  (Yivöpevoq  Pk). 
f|  rrapd  tö  dpvuaOai  tö  Xapßdveiv  ujc;  tttuuxöv,  (iV)  rj  övopa 
TTTuux*  (tttuüxoö  R)  rrpeTiov.  (iV  add.  R)  f|  drrö  tüjv  dpvuiv,  iV 
rj  (R:  dXXuuc;  statt  iv'  rj)  6  ßXr)xwbr|c;  Kai  r|Xiöioc;.  Im  Etym.  M. 
wird  hierzu  die  Aph. -Stelle  citirt,  dann  als  Gewährsmann  für  die 
erste  Erklärung  Herodian,  für  das  Folgende  Asklepiades. 

Von  Verschiedenheit  der  Bedeutung  wird  in  P  noch  gehandelt 
II  57G,  26—577,  15,  über  aKpr)  und  dvaßdXXopai;  mit  geringen 
Abweichungen  in  TT1,  kürzer  Dox.  183,  30—184,  4  (vgl.  182,  9). 
Mit  denselben  zwei  Artikeln,  wenn  auch  stark  gekürzt,  beginnt 
ein  Auszug  TTepi  TToXuarmdvruJV  XeEeuuv  ck  tüjv  toö  "Qpou2: 
dvaßdXXojuai  öY|paivei  b'-  tö  evbüopai,  tö  rrpooi|Lnd£uj,  tö  ßpa- 
buvuu  Kai  tö  dvaKpouopai.  aKpr)  aripaivei  ß''  tö  peaavraTov 
toö  Kaipoö  Tfjc;  f|XiKiaq  Kai  tö  6Hu  toö  böpaToq.  Und  im  Etym. 
M.  ist  s.  dK|nr|  die  Aph. -Stelle  citirt:  Oepou«;  r\v  aK|ur|  stammt 
aus   Aph.  21,  15. 

Bei  dieser  Sachlage  kann  auch  eine  Stelle  zur  Klarstellung 
des   Verhältnisses    dienen,    an    der    man    sonst  zunächst   an  Ver- 
derbniss  im   Dox.-Texte  denken   würde:    II  309,  20  TOlOÖTOl  eiCTl 
Kai  oi  Tfj  Tfjc;  |U6YdXr|c;  eKKXr|0"iac;  dqjibi  <hTeYPaW^V01 ' 
Kai  Tr|vb'  oupaviriv  dqjiba  xpovqj  poYeoutfav 

'Pujjuavöc;  fibpaaev,  öXßiöbuupocj  dvaE, 
öcj  Kai  XPU0"°Ö  TtevTriKovia  TaXavTa  Oeoio 
upvoTröXoiai  ve)ne3  TcpöaOeTÖ  t4  eöaeßeujcj. 

1  Bei  Walz  sehr  verderbt ;  u.  a.  ist  577,  4  aus  PTT  nach  eqpr)  ein- 
zuschieben ;  äKun.v  tö  ueaaiTarov  toö  Eupoö  KaXiaac,  exarepou  uipouc. 
ä<;  ctKpov  öEÜTn,Toc.  öttö  t%  äKÖvr|<;  e\auvo|uevou.  YiveTai  (^Y^tch  TT)  bt 
dK^n  Trapä  tö  ölky)  (äun.  PßR;  k  eras.  Pk).  —  Inhaltlich  gleich,  im 
Wortlaut  abweichend,  steht  das  Scholion  ÖKfiri  in  R  auch  zu  Herrn. 
TT.  eüp.  II  200,  28. 

2  Reitzenstein,   Geschichte  der  griechischen  Etymologika,   S.  339. 

3  v£uet  oder  veu.eiv  Pß,  mit  Rasur  Pk;  veuw  und  309,4  v£uei 
auf  dem  Rande  (korr.)  ve|jeiv,   R. 

4  -rrpöaeex'  bier  und  309,  4,  aber  auf  dem  Rande  TrpöaGevTO,  R; 
irpöoGero  (ohne  t')  PßPk. 
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In  TT  lautet  das:  toioütoi  eidi  Kai  oi  Tf)  dujibi  ir\q  ueYaXriq 
eKKXricn'ac;  xfi<;  ev  taim]  rf)  ^eYaXorroXei1  UTrapxouöTic; 
eYI^TpCMM^V01  KT^-  ^e  Verse  passen  auf  Kaiser  Romanos  1 
(920—944),  der  viele  Kirchen  baute,  um  sein  lockeres  Leben  zu 
sühnen.  Im  Gegensatz  zu  TT  dachte  Dox.  so  weit  nach,  dass  er 
nicht  einfach  die  ganze  Ortsangabe  übernahm,  solches  Beiwerk 
war  ihm  überhaupt  gleichgültig.  Schwerlich  führt  die  Nennung 
Constantinopels   dem  Verfasser   der  Vorlage  auf  die  Spur. 

Die  mythologischen  Scholien  treten  bei  Dox.  ganz  zurück, 
während  TT  sehr  viele  hat.  Für  die  Frage  nach  den  Quellen 
des  Dox.  kommen  sie  nicht  in  Betracht.  Da  aber  in  TT  manche 
Mythen  in  ungewöhnlicher  Fassung  erzählt  sind,  gebe  ich  einige 
Proben.  TT  (zu  Aph.  43,  25  TTr)Xeüc;  .  .  .  Oed  (Tuvoikeiv  eicXr]- 
puuaaxo):  Ttveq  ou  biet  toöto  Taurri  KXripuuGfjvai  cpaoi  auvoiKeiv, 
dXXd  (Tujqppoaüvri  (Kai  bid  ffwcp.  R).  Y^TOve  Ydp  cmjqppoveaTaToq 
Kai  noTe  clTTTroXuTr|<;  T\\q  faii€Tf\<;  'AKaOTOu  epao"Geio~r|q  auTOu 
Kai  jur]  buvr|Geiar)c;  Treiaai  dXXd  biaßoXr)  xpr\Gaiiivr\q  wc,  emxei- 
priaavioq  taÜTriv  (auTfjv?)  ßidtfaaGai  )ua8üjv  toöto  ö  "Aicacrroq 
eiq  epruaiav  (toutov  add.  Pk)  dirr|YaYe  Kai  tüjv  öttXuuv  YU|uviuaa<; 
dcprjKev  auTÖv  Kai  dvexujpv|0"ev  eiTTwv  'ei  bkaioq  ei,  o"uj6r|0~r)\ 
oi  be  6eoi  pdxaipav  auruj  f)cpaio"TÖTeuKTOv  bi'  Epiuoö  exapi- 
öavTO  Kai  oütuj  biecpirfe  töv  Kivbuvov.  ö  be  Zeuq  ßouXr|6ei<; 
Oenbi  xijj  Nnpeuuq  auveXOeiv  paGujv  (juavGdvuuv  Pk;  |uav0dvei  R) 
rrapd  TTpo|ur|Qeujc;  .  .  .  TTrjXei  tuj  AiaKoö.  —  (Aph.  43,  20  Aap- 
bdvou)  ouToq  Aiöc;  eOTiv  viöq  Kai  'HXeKTpac;  T\\q  "ATXavToc; 
GirfaTpöc;.  öc;  buuuv  Trjv  Ia|Uo6paKr|v  e-rropßpiac;  Y£VO|ue'vr|c; 
KaxacfKeudaac;  crxebiav  Kai  do"KÖv  eauTw  rrepiGeiq  bieKopiaGii 
eiq  tiiv  "lbr)v  t\)c,  Tpuudboc; '  Kai  diroßdc;  Aiöq  unroGeiaevou  KTi£et 
ttöXiv,  iiv  Kai  irap'  eauTOÖ  (nap'  eauTOÖ  fehlt  Pk)  Aapbavi'av 
eKaXeaev.  —  (Aph.  43,  25  Ged)  Octk;  KaTavaYKaaGeiOa  üttö 
Aiöc;  TTiiXei  Yanv|6n,vai  Ta  Yevvuu)ueva  ei?  iröp  eveßaXe  (-XXe 
Pk)  vo^£oucfa  juövaq  läc,  0vr)Taq  odpKac;  tu)  rrupi  KaTacpXe'Eai 

•  l  Die  Stadt  wird  auch  in  den  P-Scholieu  II  653,  7  genannt:  r) 
b£  Tf|<;  'AXeEuvöpeiou;  (sc.  &Kpönok\q)  err  äKpou  xoö  uoreoc,  lararcu, 
üjanep  Kai  vöv  n,  Tn.c  f.ieTa\on:öAeujc;,  ebenso  in  TT  (aber  R  hat  i'aTctTO ; 
in  Pß  unleserlich).  Das  Zusammentreffen  ist  zufällig;  die  Sammlung  P 
kann  in.  E.  nicht  später  als  im  6.  Jh.  in  der  Form  entstanden  sein, 
die  wir  aus  den  Vertretern  der  beiden  Zweite  Pa  und  Pc  erschliessen 
können;  die  Abfassungszeit  ihrer  einzelnen  Theile  fällt  ja  nicht  mit 
der  der  Zusammenstellung  zusammen. 
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(-Hei  R),  tö  be  dGdvaiov  biaopuXdHai.  ouraxg  ouv  e£  Traibas 
bieqpOeipev '  eßbojuov  be  Yevvr|9evTa  'AxiXXea  öjnoiujq  ei<;  Tcup 
e'ßaXe,  öeacrdjuevoc;  be  ö  TTr|Xeuc;  dcpripTiaaev  auiöv  kt\. 

Der  Commentar  des  Geometres  wird  als  Hauptquelle  des 
Dox.  betrachtet.  Die  Masse  der  Citate  —  Dox.  nennt  ihn  über 
90  mal  —  schien  Zweifel  auszuschliessen ;  auf  unmittelbare  Be- 
nutzung liess  auch  wohl  das  ihm  gespendete  Lob  schliessen,  vgl. 
554,  32:  Kai  raöra  ou  Tepaieuöjjevoi  TrdvTiuc;  eipr)Ka|uev,  dXXd 
Tolq  tuj  croqpuuTdTUJ  TeuuiaeTpi]  prjPeTcnv  ev  Tfj  irepi  inq  Qeüeujq 
eEriYncfei  erröjaevoi,  dazu  die  eigenartige  Einführung  448,  27: 
xiveq  |uev  tujv  Trpö  fmuuv  Kai  autöc;  ö  TeaijueTpri^  ktX.  Ich 
glaube,  aus  meinen  Ausführungen  geht  hervor,  dass  die  in  TT 
Dox.  übereinstimmenden  Citate  aus  gemeinsamer  Vorlage  stammen. 
In  TT  fand  ich  zu  Aph.  6  Geometres- Citate,  und  diese  6  stehen 
in  gleicher  Fassung  bei  Dox.:  II  313,10.  317,31.  334,29. 
494,  14.  528,  10.  563,  12  (dass  TT  überhaupt  selten  Techniker 
nennt,  bemerkte  ich  S.  565).  Die  Schlussfolgerung,  dass  auch 
die  andren  Geometres-Citate  dem  Dox.  durch  seine  Vorlage  — 
dieselbe,  aus  welcher  TT  geflossen  —  vermittelt  sind,  ist  un- 
abweisbar. Ein  Beispiel.  TT  und  Dox.  317,31:  £r|TeiTai  (be 
Dox.),  rröGev  üuvö|uaöTai  dvaaKein'i.  Kai  oi  |uev  cpacnv  dirö 
lueraqoopds  (|ueT.  fehlt  Dox.)  twv  dvacJK€ua£o|uevuJV  (dvacTKeuacr- 
juevuuv  Pk)  dpuj|udTuuv  aurr|v  eipfjaGar  6  be  Teuj)ueTpriq  qprjaiv, 
öti  ri  (Dox.  R;  f\  fehlt  Pß  Pk)  drrö  iLiexaqpopdq  tujv  dva- 
ö"Keua£o|jevujv  qpapiadKUJV  bi'  dvTibÖTuuv  oütuu«;  ibvöiuacfTai  r| 
drrö  tüjv  <JuvTi9e|uevujv  (Dox.  R;  0"uvTe8eip.evuJV  PßPk)  |aev 
KTicrudTUjv,  dvaXuojuevuuv  be  eiq  eKeiva,  eE  wvrcep  Kai  auveTe- 
Griaav.  eiepoc;  be  XÖYoq  feiepoi  be  XeTouaiv  Dox.),  öti  erreibri 
—  dvo|ad£eO'9ai.  Das  Geometres-Citat  war  in  der  gemeinsamen 
Vorlage  von  TT  Dox.  fertig  zugeschnitten  und  mit  jenen  ab- 
weichenden Ansichten  in  Zusammenhang  gebracht. 

Wer  als  Grundlage  seiner  Arbeit  eine  Quelle  hatte,  fand 
naturgemäss  kaum  Anlass,  diese  noch  zu  citiren;  was  aber  zu 
dieser  Grundlage  hinzugenommen  wurde,  das  machte  man  wohl 
namhaft,  und  auf  etwaige  eigne  Weisheit  wiesen  eitle  Schrift- 
steller mit  Nachdruck  hin.  Das  ist  bei  unselbständigen  Schrift- 
stellern immer  wieder  zu  beobachten.  Auch  bei  Dox.,  der  doch 
so  gern  Gewährsmänner  nennt,  finden  sich  nur  wenige  Hinweise 
auf  seine   Hauptquelle;    die  Sammlung  war  wohl  namenlos,   aber 
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die  wenigen  Hinweise  genügen  zur  Feststellung  des  Sachverhalts. 
—  TT  zu  Aph.  :18,  15  :  eiti  tüjv  Xoittüjv  cpr|<Ti  TrpayiudTUJV  buO"xeP£<» 
)aev  tö  Xaßeiv,  eüxepec;  be  to  erraiveaar  em  be  Tfjc;  crocpiac; 
tö  evavriov  erraiveaai  |uev  oük  dbuvatov,  tö  be  (fehlt  R)  Kai1 
dEiav  Kai  rravu  dbuvaiov.  ffocpiav  be  evTaüGa  (evxeöGev 
R)  oü  rriv  ev  UTroKeijuevuj  dXX'  auxö  tö  TrpdYJua.  toO 
be  Trpooijuiou  birrXfj  Kai  fi  npÖTaais,  öiuoiujg  Kai  r)  aTTÖbcxJiq. 
Dox.  448,9:  6  (aev  eEr)YnTin?  T°u  TiapövTOc;  ßißXiou  qpriaiv,  öti 
(Toqpiav  evTaöGa  oü  rr\v  ev  urroKei|ue  vw  XeYei  dXX'  aÜTÖ 
tö  TrpdYjua.  ecfTi  be  elrreiv  rrpöq  aÜTÖv,  öti  ktX.  Dox.  450,  25: 
Kai  6  (aev  eEr)YnT11S  biTrXfjv  XeYei  eivai  tx\v  rrpÖTaaiv  toö 
TTpooi(LAiou,  ibcTaÜTaii;  be  Kai  ty\v  KaTao~Keur]V  toutou  biTrXfjv' 
ejuoi  be  tö  |uev  Tfiv  rrpÖTaCiv  eivai  biTrXfjv  cfuvboKeT  ktX.  Ohne 
dass  TT,  der  ja  mit  Technischem  sparsamer  ist  als  Dox.,  zum  Be- 
weise herangezogen  werden  könnte,  wird  ferner  ö  eEriT^lTriq  citirt 
Dox.  II  281,  26.  393,  26.  421,  10.  454,  181.  Es  liegt  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  der  Erklärer  nur  der  eine  sein  kann,  der, 
wenn  auch  nicht  allein  benutzt,  doch  wenigstens  vorwiegend  zu 
Grunde  gelegt  ist;  hier  ist  es  also  derjenige,  welcher,  zwischen 
Geometres  und  TT  Dox.  stehend,  eine  reiche  Scholiensammlung 
zusammengetragen  hatte.  Aus  dieser  Sammlung  stammt,  was 
Dox.  TT  gemeinsam  haben,  aber  von  beiden  ist  die  Quelle  nicht 
ausgeschöpft.  Aristeides,  Porphyrios,  Simplikios  sind  ebenso 
wenig  wie  Diodor  und  die  Thukydides-Vita  von  Dox.  gelesen, 
bei  Thukydides  zweifle  ich  noch;  aber  auch  der  Schöpfer  der 
verkürzten  Scholiensammlung  TT  hat  jene  Schriftsteller  ebenso 
wenig  direkt  benutzt  wie  den  zu  der  6eO"ig  genannten  Alexandros 
von  Aphrodisias.  Zunächst  gebt  das  auf  die  gemeinsame  Quelle 
von  TT  Dox.  zurück. 

In  ähnlichem  Verhältniss  scheinen  die  TT.  eüp.-Commentare 
von  TT  und    Dox.  zu  stehen2.      Gloeckner  (Quaest.  rhet.  12 — 21) 


1  Dass  520,  9  nicht  zu  diesen  Stellen  gehört,  beweist  der  Zu- 
sammenhang: xn.v  Tf)<;  vcumaxic«;  exqppaaiv  6  |uev  'AqpGövioi;  Kai  tu;  tüjv 
Tä  auToö  ££r|You|U6vujv  air\f|v  qpaffiv  elvar  Kai  y«P  qpn.oiv  6  eEn,Yn.T^c; 
kt\.,    der    Erklärer    ist    da    natürlich    der  vorher  mit  t!<;  bezeichnete. 

2  Anderer  Art  sind  die  TT-Scholien  zu  der  Schrift  TT.  ibeüjv, 
zu  der  Dox.  auch  einen  Commentar  schrieb  (Ueber  den  W  VI  ge- 
druckten des  Joh.  Sik.  s.  u.  S.  581  Anm.  1).  R  hat  (Pß  Pk  fehlen) 
f.  177 r  das  Bruchstück  einer  Einleitung,  in  der  6  XiKeAiWTn,c;  itr|YOÜ- 
|uevo<;  tö  Trapöv  ßißXiov  "citirt  wird;  der  Schreiber  brach  aber  mitten 
im  Satze  ab,    liess   mehr   als   die  Hälfte  der  Seite  frei  und  schrieb  auf 
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theilt  nach  R.  Foersters  Auszügen  12  Stellen  1  mit,  an  denen 
ö  e£rprr|Tr|q  oder  6  tö  Ttapöv  ßißXiov  eEr|Yr|0"dLievo£  von  Dox. 
genannt  wird;  er  sieht  in  diesem  Erklärer  den  Metropoliten  von 
Sardes,  der  von  Dox.  mehrfach  ö  tüjv  ZdpbeuJV  genannt  wird  2 
und  vor  Geometres  schrieb.  Für  die  Gleichsetzung  schien  zu 
sprechen  Dox.  11  554,  10:  6  be  tüjv  Xdpbeuuv  eEr]Yr|Tric;  eEr|YOUjU.evo<; 
tu.  toö  'EppoTevouc;  [De  inv.  192,  17  Sp.]  Xerei  Metd  Trepicndcrews 
Kai  tölc,  eiaqpopdc;  tüjv  vÖ|üujv  Kai  räq  Xuaeiq,  toutectti  jaeT' 
aiiiaq  •  eE  pev  xdp  etcn  Ta  rrepitfTaTiKa,  toutuuv  be  ffuveKTiKÜJTaTov 
f)  aiiia.  eEaipexuuq  be  Tf]v  atriav  KaXei  Trepicrraaiv  bid  tö  }ir\ 
buvaiöv  eivai  xwpic;  rauiriq  f|  Xueiv  völiov  r]  eiaapepeiv.  Kai  lauia 
u.ev  6  Zdpbeuuv  Xeyei  fd  toö  cEpu.o-fevou<;  eEr)TOupevos  ktX.  Vgl. 
Dox.  in  Herrn.  TT.  eup.  (Gloeckner  S.  15):  drropei  6  eEr|Yr|Tr|£,  ti 
brinroie  eE  övtuuv  tüjv  rrepiaTaTiKOuv  u.övr)v  rfiv  aiiiav  vöv  rrepicrra- 
o~iv  6voLid£ei  6  TexviKÖ<;.  Kai  emXuexai  oOtuj«;  tö  dn-öpriLia  Xe'rwv, 
öti  bid  tö  pf)  buvaaöai  dveu  Taüiriq  n  Xueiv  vöjuov  r\  eiaqpepeiV 
oiov  ßouXeüovTai  ktX.  Gloeckner  hat  übersehen,  dass  der  Er- 
klärer nach  Ausweis  der  letzten  Stelle  die  Form  von  diropia 
und  Xu(Tl£  angewandt  hatte,  von  dieser  Form  ist  im  Metropoliten- 
Citat  keine  Spur,  folglich  bat  Dox.  sie  nicht  vom  Metropoliten. 
Ich  denke,  6  eSr|YtTnl<5  hatte  die  Erklärung  des  Metropoliten 
umgegossen  in  die  Form  von  drropia  und  XüfJiq,  diese  übernahm 
Dox.  aus  'dem'  Commentar  zu  TT.  eup.,  als  er  selbst  TT.  eup. 
commentirte;  als  er  aber  den  Aph. -Commentar  schrieb,  fand  er 
das  Metropoliten-Citat  in  dem  ihm  vorliegenden  Aph. -Commentar 
des  Exegeten  mit  Autorbezeichnung  vor.  —  Von  den  6  Exegeten- 
Citaten  za  Aphthonios  fand  ich  nur  2  in  TT,  von  den  12  zu 
TT.  eup.  aber  sind  alle  ausser  2  (II  554, 10  und  Gloeckner  S.  17 
räc,  be  epTacia^  ktX.)    wörtlich  oder  in  Spuren  in  TT  nachweis- 


f.  177  v  eine    andre  Einleitung,    einen    sehr    knappen  Auszug  aus  Job.. 
Sik.  W  VI  64,  10—79. 

1  Nur  ein  Theil  der  von  Gloeckner  mitgetheilten  Varianten  ohne 
die  Quellenangabe  stammt  sammt  Beurtheilung  aus  'dem*  Commentar 
und  steht  auch  in  TT;  einige  (zu  199,  4.  18.  201,21.  236,  18)  werden 
schon  deshalb  nicht  daher  stammen,  weil,  wenn  man  nach  dem  TT-Texte 
urtheilen  darf,  kein  Anlass  da  war. 

2  Die  Annahme,  dass  Dox.  dessen  Commentar  vor  Augen  gehabt, 
ist  mir  schon  wegen  seiner  Ausdrucksweise  bedenklich  (bei  Gloeckner 
S.  12;  Bekker,  Anecd.  gr.  1456):  öcmt;  Kai  tö  irepl  tüjv  -rrpoYU|uvao'|udTUJV 
toü  'AcpÖoviou  ßtßXiov  uTrouvriuaTiaai  voui£eTai.  —  Erwähnt  wird 
der  Metropolit  auch  Will  724,  s.u.  S.  581  Anm.  1. 
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bar.  Ein  Beispiel  der  üblichsten  Entsprechungsart ;  zu  TT.  eup. 
203,  3  —  29  hat  R:  Tivoq  xaPlv  toöto  ö  pr)Tüjp  eTroirjcrev,  ei' 
xiq  lr\TO\r]  paGeiv,  kttuj  öti  oük  rjv  |uev  Tfj  idHei  irpuijTov  to 
ujv  dTrriYTeiXev'  —  rrpoctaTrobeTHai,  ön  ebuupoboKr|9r).  Dazu 
Dox.  (Gloeckner  S.  16):  xivo^  be  xdpiv  touto  6  prjTuup  eTroir|0"ev, 
ei'  tiq  Z!r|Toiri  piaBeiv,  i'crnju,  dcp'  iLv  cpr|0*iv  6  toö  TrapövTO«; 
ßißXiou  eEriTTixriq-  eKeivoc;  Y«p  tpncriv  aÜTaic;  XeEetfiv  oütuji;* 
oük  rjv  u.ev  Tfj  idEei  npOurov  tö  'dirriYYeiXev'  —  TrpocnrobeTtca, 
ÖTI  ebujpobÖKr|0"ev.  Zwei  Stellen  bezeugen  ausdrücklich,  dass 
auch  unsre  Recensio  TT  nur  eine  Bearbeitung  'des'  Commentars 
ist.  Zu  TT.  eup.  185,21  cf]  cpuXf|  pietd  tx]v  KaTaXuOiv'  hat  R: 
biTTn  fpatpr)  ev  Tioi  tüjv  ßißXiouv  eüprirai,  Kai  r\  cpür|  Kai  f\ 
qpuXr)  •  Kai  f]  pev  qpuXfi,  cp  r\  o  i,  br|Xoi  tö  flvoq  tüjv  TTeiö'iö'TpaTibüJV, 
f]  be  Oürj  YuvaiKa  Tiva  rrpoör)KOuo"av  tüj  TTeiaiaTpdxuj  ktX.  ; 
ähnlich  Dox.  bei  Gloeckner  S.  1 7 (6  tö napöv  ßißXiov  egrifriadpevoq) ; 
vgl.  P-Scholien  (WV  378,  9;  unvollständig  abgedruckt!).  Ferner 
Dox.  zu  249,  10  (Gloeckner  S.  15):  Kai  tuj  piev  tcxviküj  (Tuvr|9e<;, 
öjc,  Kav  toi«;  TrpoXaßoücri  biaq)öpuuc;(?)  ebeiEauev,  f]  rrepi  Ta  Tiapa- 
beiT|uaTa  KaKOupyia"  6  pe'vToi  e£r)YnTinc;  ue'ucpeTai  aÜTw  Kai 
cpr|0"iv,  oti,  ei  alriac;  iißouXeTO  drraXXaYrivai,  r)  arpio"ai  töv  "0|urp 
pov  exprjv  f\  eTepov  eqpeupr)KÖTa  rrveöpa  OuvriYOpouv  tvj  auTOÖ 
bibatfKaXi'a  TrpocreveYKeTv  due'uTrruj<;;  dazu  R:  ei  Kai  ev  tuj  ebaqpiuj 
■xf\c,  'IXidbot;  oi>x  oütuuc;  eüpr|Tai  r\  TdEiq  tüjv  eTTÜJV  toütuuv 
(TTpüjTov  Y«p  eKeT  r\  TrapaßoXr),  erra  tö  icaTa  küjXov  irveupia), 
dXXd  rrapabeiYiuaTO«;  eveKa  tuj  cEpuoYevei  dvTe'o~Tpan:Tai  (dvTe- 
(TTpdTTTeT  R).  au  be  ei  ßouXei  e'xe  tö  önriaGev  [WVII  832,4] 
Tiapa  toö  eSriYilTOÖ  XeYÖpevov  tö  [Hom.  A  127]  coübe  cre'Gev, 
MeveXae'.  Hier  sind  für  TT  Dox.  im  letzten  Grunde  die  in  'dem' 
Commentar  aufgegangenen  P-Scholien  WVII  831,  7  sq.,  bezw. 
deren  vollständigere  Vorlage  (s.  S.  585)  die  Quelle.  Dass  wir 
an  einen  als  Erklärer  berühmten  Schriftsteller  zu  denken  haben, 
der  allgemein  der  Exeget  hiess,  glaube  ich  nicht  wegen  des  da- 
neben vorkommenden  Ausdrucks  6  tö  napöv  ßißXiov  e£r|Yr|0"duevoc;. 
Dox.  II  82,  28:  empeXeOTepov  toic;  Te  toö  'Aqpöoviou 
Yupivdauaai  Kai  toic;  eic;  aÜTa  YCTevriuevoic;  (YeYpauuevoiq?) 
Trapr|KoXoü8r|0"a  uTropvripaaiv,  ujv  Kai  oük  öXiYa  auTai«;  direYpa- 
vpd|ur|V  Tai£  Xe'Eecriv.  Das  widerspricht  nicht  der  Annahme,  dass 
Dox.  eine  Hauptquelle  hatte.  Wenn  aber  die  Vorlage  der  TT- 
Scholien  *  die  Grundlage  für  Dox.  bildete,  müssen  die  Eigenthüm- 

1  Auch  W  I  127 — 135  ist  nach  TT  gearbeitet,  und  zwar  Einleitung 
(vgl.  W  II  133  ann.  567,7—17),  Text  (charakteristische  Lesarten  :  22,12 
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lichkeiten  des  TT-Textes  in  seinen  Lemmata  wiederkehren.  Durch- 
gehende Uebereinstimmung  ist  ja  ausgeschlossen  \  weil  Dox. 
auch  andre  Hss.  (vgl.  S.  24  Anm.  1)  eingesehen  hat;  ferner  ist 
allgemein  die  Fassung  der  Lemmata  weniger  fest  als  die  des 
Textes;  endlich  fehlt  eine  kritische  Ausgabe.  Nun  hat  Pß  den 
Titel:  'AqpGovi'ou  croqpicfTOÖ  TrpoYUjUvdcTjuaTa  eiq  rr]V  pr|TopiKr|v, 
doch  in  PkR  Laur.  60,  27  (und  P)  fehlt  e\q  T.  prjT.,  ebenso 
Dox.  129,  18.  In  charakteristischen  Lesarten  geht  Dox.  mit  TT 
gegen  P:  22,2  birJYnM0  birppitfewc; ;  6  |uev  ecfTi  tö  ;  23,6  6 
TTXdToiv;  7  ibpujcrr,  9  6  tüuv  dvGpuuTTuuv  ßioc;;  28,  23  |uuGo\oYOÜar, 
30,  12  cpSeYTOMevoi  (v.  1.  in  P);  23  erstes  toö  fehlt;  36,  15 
r|  Kai  cpp.;  in  demselben  Theile  mit  P  gegen  TT  nur:  22,12 
övondTWV  (s.  S.  576  Anm.  1);  23,4  rr|c;  be;  13  juev  ouv;  28 
qpr)Oiv  fehlt.  Dem  Text  der  TT-Hss.  aber  steht  nahe  der  des 
Laur.  57,  5  [14.  Jh.];  an  den  Rand  von -dessen  Archetypus  hatte 
Dox.  seine  Scholien  geschrieben,  gewiss  ebenso,  wie  es  dieser 
Laur.  hat,  theils  durch  fortlaufende  Zahlen,  theils  durch  Zeichen 
(warum  machte  er  das  wohl  nicht  einheitlich?)  die  Beziehung 
zwischen  Textstelle  und  Scholion  durchgehends  festhaltend.  Ich 
bemerke,  dass  in  der  Sammlung  des  Laur.  wohl  nur  der  Aph. 
mit  Dox.   zu  thun  hat. 

Obwohl  viele  P-Scholien  in  der  Vorlage  von  TT  Dox. 
steckten,  scheint  Dox.  die  P-Scholien  auch  noch  besonders  ein- 
gesehen zu  haben;  den  Grund  gerade  dafür  ersehe  ich  nicht. 
DT  556,  12:  ev  Tivt  be  tujv  ßißXiuuv  caxi1luaTl  bexeTai  TTpöcTunrov' 
eupov  rjv  be  ev  eKeivw  Kai  axöXiov  napaKeiiuevov  tlu  pr|TUJ 
toioötov  ctoötÖ  qpr|aiv   —  23  oubajuüjq',    das  Scholion   wörtlich 


XeEeuuv;  23,  6  ö  TT\dTWv;  9  6  tujv  d.  ßio<;  uiKpöv  ti;  25,  13  uiv  ecmv 
[bq;  30,24  ev  eauTr)  irepiexei ;  32,27  TrpÜJTOv  |nev  usw.),  erklärende  Zu- 
sätze aus  den  TT-Scholien. 

1  Aph.  22,  12  giebt  Dox.  mitP:  övoudxujv  eX\r)vtO|uö<;,  TT:  AeHeuJv 
e\\. ;  aber  TT  hat  das  Scholion :  eA\iqviö|u6<;  ecm  tujv  övo|udTUJV  tö  ixf\ 
ßapßapi£eiv  kt\.,  aus  den  P-Scholien  II  584,  10  übernommen.  —  Auch 
mit  Irrthümern  ist  bei  Dox.  zu  rechnen:  II  184,  5  'oT<;  ettövouv,  erp£- 
qpovTo'.  evioi  uev  irpocmG^aai  tö  eKeivoiq,  iv'  rj  'oT<;  e-rrövouv,  eKeivoic; 
eTpeqpovTo'.  e'Tepoi  oe  tö  oi<;  övtI  toö  e£  div  e'qpaaav  TeGeioOai,  oi  öe 
Kai  dvTi  toö  öioti.  tö  oe  eirövouv  dvTi  toö  e-rrövriaav  Kerrai  Kai  e'OTiv 
'Attiköv.  Dass  von  einer  Variante  keine  Rede  war,  zeigt  R  (Inter- 
linearscholion  vom  Rubricator,  1.  Hand):  dvTi  toö  6iöti  [eirövn.0"av  'Atti- 
küj<;  hier  unrichtig  R;  om.  Ambr.  123  J  f|  eKeivoiq  eTpeqpovTO,  ou;  eirövouv. 
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in  P:  II  670,29  sq.,  aber  auch  in  TT.  Ebenso  Dox.  564,3:  ev 
tivi  ßißXiw  (TxöXiov  eupov  rrapaKeiuevov  tuj  irapövit  pr)TUJ  toi- 
oötov  cf]  juovapxia,  cprjoi  ktX.5,  in  P:  II  681,17  sq.  auch  in  TT; 
aber  hier  haben  wir  den  Beweis,  dass  Dox.  dies  nicht  aus  der 
TT-Vorlage  nahm:  er  spricht  von  einem  Scholion  und  schreibt 
564,12  tö  b  e  eS  evavnuj|udTUJV  ärravta  ktX.,  obwohl  dies  ein 
neues  Scholion  ist;  ein  Scholion  ist  aber  das  alles  nur  in  P, 
während  TT  mit  TÖ  e£  evavTluuudTUJV  absetzt  und  ein  neues 
Scholion   beginnt. 

Mit  Sicherheit  fassen  wir  eine  Nebenquelle  des  Dox.  in  vielen 
Scholien  der  Sammlung  des  Coisl.  3S7  (10.  Jh. ;  rhetorische  Stücke 
stehen  nur  auf  den  eingesprengten  Blättern  113  — 134,  wohl 
11.  Jh.).  Ueberschrift  f.  113r:  XuvorfWYn  G^v  0et£  biaqpöpuuv 
eHriYriTdiv  eicj  td  'AcpGoviou  TrpoYUUvdo~|uaTa,  dann:  oi  Trjv  prjTO- 
piKriv  biaKoöurjaavTec;  iexvr|v  ktX.,  Anon.  W  VI  4 — 27,  9  (vgl. 
Walz'  Anmerkungen  !  Schluss  fehlt,  das  müssen  2  Blätter  ge- 
wesen sein).  Neue  Ueberschrift  f.  121  r:  XuvaYUJYn  eEr]fr\üeu)V 
ei<5  id  toö  'AqpBoviou  TrpoYuu.vd(Tu.aTa  cpiXoTrovi'a  TroXXrj  Kai 
crrroubrj  eu.oi  tuj  YCYpaqpÖTi  auXXeYeiCuJv  Kai  Trpoacpuujc; 
toic;  'AcpGoviou  pr)TOiq  tfuvapi9|U<r|0>eicru>v;  dann  6  Trapujv  tüjv 
TtpoY.  —  auußouXeuTiKOÜ  wv,  W  II  132  —  134  ann.,  das  ist 
TT-Klasse.  Die  folgenden  Scholien  gehören  zu  Aph.  21 — 22,  11; 
ausser  einigen  weiteren  TT-Scholien  stehen  darin  solche,  welche 
einer  Nebenquelle  des  Dox.  entnommen  sind.  Charakteristisch 
ist  für  diese  die  starke  Benutzung  Theons  (s.  o.  S.  564  Anm.  1). 
Genannt  wird  der  im  Coisl.  nur  an  der  einen  Stelle,  an  welcher 
Dox.  II  191,  19  und  TT  ihn  auch  allein  nennen,  vermuthlich  war 
jene  Quelle  des  Coisl.  auch  schon  von  dem  Urheber  der  Vorlage 
von  TT  Dox.  mit  herangezogen.  14  wörtliche  Citate  sind  Theon 
entnommen:  73,3-9.  14-17.  19-29.  30-31.  75,9-16.  19-27. 
78,16  —  79,1.  79,3-19.  80,2—7  (mit  (TxoXrte  f-  I34r  bricht 
die  Coisl.  Sammlung  ab).  10-12.  29—81,  4.  83,  22—28.  24- 
84,5.  84,  16—17;  für  den  Theon-Text  ist  das  wichtig,  da  von 
dem  keine  Hs.  bekannt  ist,  die  älter  als  14.  Jh.  wäre.  Vom 
Abschnitt  über  die  aacpr|V£ia,  II  81.  82  Sp.,  steht  im  Coisl.  nur 
ein  knapper  Auszug,  da  hat  Dox.  mehr  aus  Theon.  Dox.  hat 
die  Theon-Citate  seiner  Vorlage  meistens  umgeformt. 

Nun  der  Beweis,  dass  die  betr.  Scholien  des  Coisl.  einer 
Nebenquelle  des  Dox.  entstammen.  Dox.  141,  25:  TÜJV  ueVTOl 
tou  TrpoKeiuevou  ßißXiou  e£r)Yr|TÜJV  Tic;  .  .  .  eKeivö  qpr)0"i  .  .  • 
'itf-reov  öti  . . .  1 42,  10  aujurrepieiXncpujc;'  =  Coisl.  f.  125  v :  io"Teov 
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be  .  .  .  eurrepieiXricpujc;.  —  (Dox.  160.  22:  en  KaxeTvo  eiraTTO- 
perrai,  ei  ra  öuoXoYouueva  ujeubfj  ToTq  pr|Topcriv  euxpn;o"Ta  .  .  . 
161,  16  Trapopäv  toö  uuOou  beov  KaXd  =  Coisl.  f.  126v:  Tive$ 
be  tujv  epiOTiKÜJV  aocpiOTüJV  eTTarropoöö'i  tüj  uuOlu  XeyovTec;  id 
ÖuoXoYouueva  ^qjeubfj^  toic;  pr|Topo~iv  dxpntfTa  .  .  .  Ttapopdv  bei 
toö  uuGou  KaXd.  — )  Dox.  164,  11:  ö  dKpißecfTepoq  be  tujv 
ötto  uvn,  uaT  ladvTuuv  to  rrapöv  toö  'AcpGoviou  ßißXiov  eEr]- 
youuevo?  tö  [Aph.  21,  4]  crrpö<;  touc;  eupövia^  ueTaGelc;  xd 
övöjuaxa'  toötö  <pr|(Tiv'  cdirö  tujv  eupöviaiv  br|XovÖTi,  qprioiv 
6  'AqpGövio^,  övoud£ovTai  oi  uöGoi'  =  Coisl.  f.  124  r:  'iTpöq  tou<; 
eupovia^  ueTaGeic;  xd  övöuaTa3,  drrö  tujv  eupöviaiv,  cpr|0"i, 
briXovÖTt  övoud£ovTai  oihuuc;.  —  (Dox.  165,  20—24  =  Coisl. 
f.  123v:  ttöXic;  in«;  IiKeXiaq  r\  Xußapic;  ktX.  ;  vgl.  Theon  II 
73,  1.  — )  Dox.  165,  24:  eri  ei<;  tö  [Aph.  21,  5]  cviKa  be  uäX- 
Xov''  toutuuv  qpr|oiv  drrdvTUüV  .  .  .  166,  7  expr|OavTO  =  Coisl. 
f.  124r:  cviKa  be  udXXov  Akrumeio«;  XlyeüQax  '  toutuuv  cpr)Oiv 
drrdvTuuv  .  .  .  expr)0"avTO,  vgl.  Theon  II  73,  14  sq.  —  Dox.  173, 
26:  Tivec;  ueVroi  tujv  tö  rrapöv  ßißXiov  eHnYOUuevuuv  qpaai 
lir]  KaXax;  e'xeiv  tö  rrpordTTeaGai  tx\v  rrapaivemv '  'ei  fäp  töv 
uöGov',  qpaai,  'rrXaTTOuev  ...  174,  5  rrXdauaTOc;'  =  Coisl. 
f.  124  v:  .  .ö  Troieiv  ou  KaXux;  e'xeiv  boKer  ei  fäp  töv  uöGov 
TrXdrrouev  .  . .  rrXdo"uaTOc;.  —  (Dox.  184,  14 — 185,  20  too"outoi<; 
uev  oi  rraXaioi  tujv  e£rprr]Tujv  tö  ernuuGtov  a\Y\^xaai  axiluaTi- 
£eo"6ai  ßouXovTai  ist  nicht  zu  verwerthen,  da  Dox.  frei  uni- 
gestaltet hat,  was  ausser  im  Coisl.  f.  126  r  auch  in  P,  II  576,  1  —  8, 
und  TT  steht;  ebenso  wenig  die  Stellen,  an  denen  Dox.  mit  Coisl. 
stimmt,  ohne  von  einer  besonderen  Quelle  zu  sprechen;  auch 
nicht  Dox.  206,  18:  oi  uev  TraXaioi  tujv  eEriYnjüJV  rd  bpauanKd 
elvai  ducpiboHa  eirrov,  vgl.  Coisl.  f.  128r:  Ta  ur|  Yevöueva  uev, 
evbexöueva  be  YeveaGai,  übe;  Ta  tujv  kujuikujv  bpduara '  Taura 
be  Kai  ducpiboEa  eirrov.  — )  Dox.  219,  2:  tujv  ueVroi  toö  Tcap- 
övtoc;  ßißXiou  e£riYr|TUJV  oi  uev  iraXaiÖTepoi  Tabe  irepi 
aaopriveiaq  qpatfiv*  'erreibfi  irepi  o"aqpr)veia<;  TtpÖKeiTai  Xereiv, 
pnjeov  rrepi  doaqpeia^  .  .  .  220,  6  duopißoXov  e'xouo*a5  =  Coisl. 
f.  130r;  eireibri  be  rrepi  o"acpr|veia<;  .  .  .  ducpißoXov  e'xoucra1.  — 
Dox.  228,  12:  tujv  be  e£r|-fr|TÜJV  toö  rrapövroc;  ßißXiou  evioi 


1  Wörtlich  im  Anon.  [Cornutus]  I  367,  8— 3G8,  17  Sp.-H.;  aber 
dass  Dox.  diese  Stelle  bei  Geometres  gefunden,  ist  eine  falsche  Auf- 
fassung von  Dox.  220,  0:  Kai  xaöTa  |uev  exeivoi  -rrepi  aaqpn.veia<;"  6  o£ 
rea)(aeTpn.(;  räbe  Kai  aürcx;  irepi  Tau-rn.<;  qprjaiv. 
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|uev  Ta.be  Trepi  (TuvTojuiac;  XeYOucriv  cf)  (TuvroMia  Ti'veiai  Kai 
aurr]  bixiJuq"  ev  Te  ydp  XeEeai  Kai  TTpdrfiuacnv.  £K  |uev  ouv  tujv 
TrpafiudTUJv  .  .  .  229,  8  eiropGeito  Kai  rd  eHvjq'  =  Coisl.  f.  131  r: 
tö  aüvTO|uov  be  Kai  aüiö  6|uoiujq  YiveTai  ev  Te  XeEei  Kai  ev 
toic;  rrpdYMa^i"  £k  |uev  ouv  toiv  TrpaY|udTuuv  .  .  .  eTropBelxo  Kai 
Td  ilf\q,  vgl.   Anun.  I   365,  9— 366,  22  Sp.-H. 

Dox.  suchte  also  nicht  über  seine  Quellen  zu  täuschen. 
Man  beachte  auch  seine  Bescheidenheit  am  Schlüsse  seines  Vor- 
wortes II  83,  2 :  ei  be  ti  Kai  auTÖq  ujcpeXeia<;  d£iov  r|buvr|6r|v 
TTpocremvoriaai,  xäpic,  eKeivoic;  eo"Tuu  toi<;  Kai  tiiv  dpxnv  f||uiv 
obriY^craai  Kai  Trpöc;  evvoiav  tujv  toioutujv  xeipaYUJYncrao'iv.  Ich 
glaube,  dass  Dox.  an  den  Stellen,  an  welchen  er  sein  e  Meinung 
vorzutragen  behauptet,  nicht  abgeschrieben  hat.  Damit  sage  ich 
nicht,  dass  alles  Technische,  was  er  an  solchen  Stellen  vorträgt, 
nun  auch  von  ihm  zuerst  aufgestellt  ist;  der  Begriff  des  geistigen 
Eigenthums  war  von  dem  unsrigen  verschieden:  die  Form  war 
ausschlaggebend,  war  diese  neu,  so  gehörte  auch  ihr  Inhalt  dem 
neuen  Verfasser.  Das  uneingeschränkte  Eigenthumsrecht  wird 
man  für  Dox.  nicht  bei  vielen  Stücken  mit  so  hoher  Wahrschein- 
lichkeit geltend  machen  können,  wie  bei  der  Uebungsrede  508, 
18 — 509,3:  Tivaq  dv  ei'iroi  Xöyous  6  Tfj<^  ßacfiXeiac;  eKTreaüJV 
Mixar|X  tujv  ßaaiXeiuuv  dn"eXauvö|uevo<; ;  diese  fehlt  in  TT;  in 
Pß  Pk,  in  denen  die  Reihenfolge  der  Scholien  der  bei  Dox.  ent- 
spricht, schliesst  das  bei  Dox.  jener  Uebungsrede  vorhergehende 
Scholion  mit  baKpuei  tö  aYaXjua  =  Dox.  508,  17,  dann  folgt 
unmittelbar  )ueTd  t\]v  r^OoTrou'av  beiv  TarrecrOai  Tf]v  e'K9paöiv, 
vgl.  Dox.  (509,  5)  510,  9.  Fehlen  in  TT  auch  manche  Stücke, 
die  bei  Dox.  stehen  und  in  der  Vorlage  von  TT  Dox.  gestanden 
haben  werden,  so  erscheint  hier  doch  aus  chronologischen  Gründen 
ein  Zufall  ausgeschlossen:  die  Uebungsrede  muss  geschrieben  sein 
unter  dem  frischen  Eindruck  der  im  Jahre  1042  *  erfolgten  Thron- 
entsetzung des  Michael  Kalaphates.  Ich  glaube,  dass  auch  die 
anderen  eingelegten  Uebungsreden  von  Dox.  sind  (282  —  286, 
349—353,  366-369,  456—460,  476-478,  491  —  492),  mag  er 
auch  Vorgänger  benutzt  haben.  Ich  habe  freilich  Bedenken  ge- 
habt, da  sich  im  Paris.  2925  (vgl.  Rh.  Mus.  62,264  Anm.  1)  die 
meisten  jener  Uebungsstücke   zu  einer  Sammlung  vereinigt  finden; 


1  So    Bursian,     Der    Rhetor    Menandros ,    S.   13    (Abb.    d.    Bayr. 
Akad.  1882). 
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anderseits    konnte    ein    Rhetor   wie    Dox.   solche   Musteraufsätze 
machen  \ 

Nachdem  gezeigt  ist,  dass  die  TT- Sammlung  der  Aph.- 
Scholien  und  Dox.  eine  gemeinsame  Quelle  haben,  muss  auch  das 
Urtheil    über    die    einleitenden    Stücke2   der    Sammlung,    welche 


1  Zeugnisse  aus  der  'E2njn.oi<;  ei<;  xäq  Mo£a<;  tou  'EpuoYevouq  öttö 
(puuvn.c  Mujdvvou  cpiXoaöqpou  toü  ZiKeXnöxou,  W  VI  56 — 504,  benutze  ich 
hierfür  nicht,  da  Johannes  Doxapatres  nicht  identisch  ist  mit  Johannes 
Sikeliotes.  Walz  VI  p.  VI  theilt  nach  Leo  Allatius  den  ihm  unglaub- 
würdig erscheinenden  Titel  einer  Scholiensammlung  mit:  xPlöTiavol 
uev  ' I uj ö vv r| <;  qpiXöaoqpoq  ueyc«;  Kai  öpöoboEöxaxoc;  ö  IikcX  iujxr|<;, 
Kai  exepo<;  '  lwdvvr|<;  oiödaKaXoi;  6  reuuuexpr|<;,  rprrföpiot;  unxpoTroXixr|<;  Ko- 
pivöou,  exepot;  un,xpoTroXixri<; Xdpc-ewv.  6  AoEoTraxpfje;  KÖpioc;  '  lwdvvr|<; 
kt\  Derselbe  Titel  W  III  724  aus  einem  Haun.;  er  steht  auch  in  cod.  9 
[17.  Jh.?]  der  Bibl  com.  zu  Palermo,  Ambr.  897  [16.  Jh  ],  Harl.  5697 
[15.  Jh.?].  Die  Hs.  des  Allatius  kann  ich  nicht  nachweisen,  wohl  aber 
weitere  Zeugnisse  für  die  Verschiedenheit  der  beiden  Erklärer.  R  f.  210  r: 
[Hermog.  297,  18]  '(T)a  Te-  °  M^v  AoEaTraxpfjc;  <pr)aiv,  öti  Xehrei  n.  6iä, 
6  be  ZiKeXiuüxri^  öxi  [W  VI  251,22]  'auvbeaiuin  eoiKev  dvxl  toü  eueic-n. 
xaxxöuevov  xoi<;  pnxopai  Kai  dvxi  xoö  öxi\  214v:  [Herrn.  302,  29]  '<u.)£- 
6o6o<;  oe  acpoopöxn.xo<;  axeoöv'.  qpn,alv  6  XiKeXiujxn,c;,  öxi  xö  a\eböv 
eine,  möxi  ev  xrj  xpaxöfr|xi,  ei  dvdEiöi;  eaxiv  6  Xeyujv  Kai  oök  evooEo<;, 
Xeavei  räc,  eTnxiun,aei<;,  öttou  Kai  oi  e"vooEoi  Kai  dEiuuua  exovxec;  Ta^  fem* 
qpopde;  Oepaireüouaiv  .  .  .  Kai  xaöxa  (aev  eKeivo;.  ö  oe  AoSairaxpf)i;  <pn,aiv, 
öxi  xö  axeööv  itpooexeGn.  ou  6iä  xaüxrjv  xn,v  aixiav  ■  xö  ydp  xd<;  e-rrixi- 
un.aei<;  Xeaiveiv  oök  r\v  ue0ö6ou  xpaxeiai;,  dXXd  öiacpGelpov  juäXXov  xn,v 
xpaxüxn.xa.  aueivov  ouv  Xeyetv  xö  axeööv  Trpoaxe0eTa0ai  öid  xaüxrjv 
udXXov  xn,v  aixiav  xfjc;  |ue0öoou  epYov  Kupiux;  xö  xn.v  eVvoiav  eEÖYeiv 
äuiYH  xüüv  xfjt;  evavriac;  ibea<;  evvoiwv  kxX.  ;  diese  Sik.-Stelle  steht  nicht 
bei  Walz,  da  im  Laur.  57,  5  vom  Kap.  tt.  aqpoöpöxnjoc;  die  zweite  Hälfte 
gerade  mit  dieser  Stelle  durch  Blattausfall  fehlt:  W  VI  264,  9  mit 
Trpooünmjv  endigt  Scholiön  piß',  dann  fehlen  17  (gezählte!)  Schoben; 
von  pX'  ist  der  Schluss  erhalten,  W  VI  264,  9  von  w<;  oi  an!  Endlich 
Vat.  gr.  105  f.  161  v,  bemerkenswerth  wegen  des  ungünstigen  Urtheils 
über  Dox.:  ei  Kai  n,  if\c,  Trapoöan,c  -rrpaYluaxeiaq  eErrfn,ai<;,  Xe^w  ör|  xf|<; 
TTepi  iöeüjv,  AoEaTraxpn.  eTTiY^YPaTt"rai  uuc  of|0ev  ravTqv  ävauxuEau-evou 
aüxoü,  äXX'  oök  aöxöi;  uövoc;  eEr|Y>1T*K  T0U  frapövxoq  ßißXiou,  dXXd  y^  Kai 
ö  0ai>naaxö<;  Kai  troXix;  xr)v  aoqpiav  ZiKeXiujxn.<;  Kai  |uäXXov  outo^*  eire! 
Kai,  öaa  eooEev  ö  AoEaTTaxpfjq  eEriYnaaaGai,  Ik  xoöxou  xaöxa  eaöXr|ae 
Kai  m^XP1  Tl^v  °  >1  xdxa  Kai  e'  i&eüuv  öoKel  xi  XeYeiv  Kai  ovxoq,  |nexä 
be.  xaöxa  ö  cpiXoaoqpuüxaxoc;  Kai  pn,xopiKubxaxo<;  ZiK€XiuJxr)<;  äKpißeaxaxa 
öiaxpavoi   xä  6uavön,xa  uövo<;  u^xpi  xoö  xeXou«;. 

2  Die  stammen  von  verschiedenen  Verfassern;  es  sind  1:  eireiöf| 
xeaaapeq  eiaiv  —  xPlöfoüt;  eYKUJuiuuv,  siehe  Walz  in  den  Noten  zu 
Dox.  II  83,  6  —  118,  20,  nach  Matrit.  111  [geschr.  i.  J.  1462  von  Constantin 
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nach    Walz   II    p.  V  aus    Dox.  excerpirt    sein    sollten ,    geändert 
werden;    Dox.  hat  seine  Einleitung  II  83  f.  fast   ganz  aus  jenen 


Laskaris;  vgl.  Iriarte  S.  442]  und  Estens.  59  [15.  Jh.]  Tpoqpuuviou  aoqpiOTOÖ; 
ich  kann  jetzt  nicht  nachprüfen,  welche  Berechtigung  der  Name  hat. 
2:  oi  xnv  rnuerdpav  —  oubdv  äyvonoavta,  W  VI  4—  30.  3:  2n.Tn.Teov  Kai 
6Tri  —  ev  tiöi  tüjv  aXXwv,  W  II  120,  10  ann.  —  134,  4  (darin  II  565 — 
566,  26).  4:  6  irapuiv  tüjv  irpOY-  —  ouußouXeuTiKOÖ  üjv,  II  132  ann.  45. 
5:  (z.  Th.  aus  P)  bia  ti  eTrevon,0n,  —  Xoyottoiö<;  X^exat ,  II  566,27 — 
569,  9  und  ann.  22,  dann  folgt  die  weitere  Erklärung  des  Aph.-Textes. 
Ferner  sind  TT  eigenthümlich :  ungedruckte  Einleitung  zu  Hermogenes 
TT.  öTdo.,  ine:  'Ep(j.ofevn.v  töv  aoqpiOTrjv  n.veYKav  Tapaoi  (Rh.  Mus.  62, 
255);  TTAötujv  \bq  qpaivf.Tai  öiaßäXXei  ktX.,  W  V  605—610;  kurze  Ein- 
leitung zu  Herrn.  TT.  eöp.  (ähnlich  W  VII  55  —  56,  4). 

Die  Einleitung  W  VI  4—30  citirt  man  (auch  ich  bekenne  mich 
schuldig)  unter  Dox.'  Namen.  Walz  stützte  sich  bei  der  Namengebung 
(VI  4  ann.  1)  nullius  codicis  auetoritate',  nur  im  Taurinensis  119  [16.  Jh.!] 
fand  er  am  Rande:  oTuai  'luudvvou  AoEorrotTpi.  Ich  kenne  eine  Ueber- 
schrift  mit  vollem  Namen  nur  aus  einer  Hs.  der  Bibl.  Lucchesiana  in 
Girgenti,  1571  in  Valladolid  geschrieben:  'lumvvou  AoEairdTpn  uepi 
tüjv  Tfjq  pn.TopiKn.(;  aTraoüjv  (?)  -rrpooiuiuiv  etriYlcri?,  die  stimmt  mit 
jenem  Taurinensis  in  der  Lesart  p.  4,  4  biemov  (in  den  Studi  ital.  di 
fil.  cl.  6,  272  theilt  Mancini  einige  Zeilen  mit);  aber  die  Hs.  ist  von 
dem  berüchtigten  Andreas  Darmarios  geschrieben,  beweist  also  nichts 
(vgl.  zB.  Preger,  Der  Chronist  Julios  Polydeukes,  eine  Titelfälschung 
des  A.  D.,  Byz.  Z.  1,  50,  ferner  7,  129;  R.  Foerster,  Rh.  Mus.  55,442); 
mit  Dox.-Hss.  hat  Darmarios  auch  sonst  gehandelt :  Escur.  ZI  15  +  $  H 18. 
Die  Einleitung  W  VI  4  ist  ausgeführt  nach  einer  verlorenen  Einleitung, 
von  der  Auszüge  in  P  den  Aph. -Schoben  theils  angehängt  sind,  W  II 
682,  31-683,  19,  theils  vorgeschoben  (VI  25,  11—27,  4  und  29,5  -  30, 13  = 
II  3,  2—4,  23),  aus  der  auch  Sop.  W  V  5,  30  f.  geschöpft  hat.  Dox.  hat 
die  Einleitung  VI  4  gekannt,  aber  nur  kleine  Theile  aus  ihr  benutzt; 
in  einer  Kernfrage  steht  er  zu  ihr  in  Widerspruch  :  in  der  Defiuition 
der  Rhetorik.  Der  unbekannte  Verfasser  lobt  VI  IT,  13  die  Definition: 
pnropiKn,  £öti  öüvauic;  TexviKn,  ttiGocvoü  Xöyou  ev  upäYuem  ttoXitiküj 
TeXot;  e\ouaa  tö  eö  Ke^eiv;  das  Urtheil  eKpiön  Te  kcxXüx;  e'xeiv  xai  eöo- 
Ki(j.öö0n  |uäXa  oaqpiix;  (aoqpüX  Pk)  wird  im  einzelnen  begründet;  den 
Urheber  nennt  er  17,  9:  erri  Kaiaapoc;  Aüyouotou  Aiovüöio<;  6  ueYaq  .  .  . 
äirö  'AXiKapvaaoö  ktX.  Anders  Dox.  II  104,7:  der  Iirthum,  dass  ihm 
Aiovüoioc;  6  OpaS  der  Gewährsmann  ist,  wiegt  nicht  schwer,  aber  das 
Urtheil  über  die  Definition  (es  ist  dieselbe  ;  oiü  statt  -mSavoö  ist  Cor- 
ruptel)  Kai  oüroc,  KaKiceTai  sammt  Begründung  genügt  für  sich  allein 
zu  dem  Nachweise,  dass  die  Einleitung  W  VI  4  f.  nichts  mit  Dox  zu 
thun  hat.  Noch  eine  Abweichung.  Dox.  II  121,25:  eaTi  öe  juepn.  xfjt; 
vpuxn<;  Xoyiköv,  6u|uik6v  Kai  emGuunTiKÖv  ävaXoYeT  ouv  tüj  uev  Xoyiküj 
tö  auußouXeuTtKÖv.  ..  tüj  öe  0u|uiküj  ävaXoYei  tö  biKaviKÖv  .  .  .  tö 
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TT-Stücken  und  einigen  Einlagen  andrer  Herkunft  zusammen- 
gesetzt: 

83,6-90,  14:   =  TT. 

90,  14—91,  23:  gekürzt,  vgl.  TT  (Anon.  W  VI  6,  1.  17.  10, 
10.   11,  5.   14,  17). 

91,23  —  92,6:   verbindende   Bemerkungen   des  Dox. 

92,  7—16:   =  TT  (WVI  5,  17-21). 

92,  17  f.:  vgl.  TT  (WVI  8,  3). 

92,  25—93,  6:  Betrachtungen  des   Dox. 

93,  7—97,  4:   =  TT. 

97,4  — 102,4:  Erörterungen  logischen,  nicht  rhetorischen 
Inhalts. 

102,  6—7  TtXeioveq:  =  TT. 

102,  7—105,8:  Definition  der  Rhetorik,  z.  Th.  vgl.  WVI 
16,  16.  17,  2.  102,  23—103,  22  =  VI  33—34,  12,  vgl.  P-Seholien 
VII  36,  15  f.  Ueber  den  Gegensatz  des  Dox.  gegen  W  VI  s. 
S.  582  Anm.;  Geometres-Citat! 

105,  8  —  107,  21:   =  TT. 

107,  22 — 115,  22:  Erörterungen  über  Texvr) ,  em(TTr)|ur|, 
ejUTieipia;  Polemik  gegen  die,  welche  die  Rhetorik  nicht  als  Texvr| 
gelten  lassen.  Mit  TT  (W  V  608,  15  f.  609,5  f.)  stimmen  109, 
21  — 110,  18.  111,  5  f.  Ferner  zu  dem  Plato-Citat  11  112—115 
vgl.  WV  605,  12.  606,1  f.;  dazu  II  115,9—13  und  16-19  = 
W  V  607,  10-201. 


be  -rravrpfupiKÖv  äva\oY€i  Tfj  eiu0U|uia,  vgl.  Troil.  VI  54,  2; 
P-Scholien  VII  108,  20;  Georg.  Diaer.  VI  515,  4;  Max.  PI.  (?)  V  216,  23; 
Einleitung  Paris.  3032  f.  147 r  (Exzerpt:  ungedruckt).  Anders  VI  21,  15 
(=  IV  27,31):   tö   |^ev    biKaviKÖv  eK  toö  Öuuikoö  .  .  .  tö  be  aufißouXeu- 

TIKÖV     6K    TOÖ    6TTlGU|Ur|TlK0Ü   .  .   .    TÖ    be    TTavr|TUplKÖV      6K     TOÖ      A.0Y10TIK0Ü. 

Dass  die  Einl.  VI  4  in  die  TT-Sammlung  aufgenommen  ist,  führt  allein 
schon  vor  die  Zeit  des  Dox.;  aber  wann  ist  sie  verfasst?  VI  21,  12:  f| 
vöv  eÖTUxeöTdTri  (so  TT!) 'Pujjua'iKri  iroXiTeia,  das  lässt  vermuthen,  dass 
schwere  Zeiten  vorhergegangen  waren;  29,4:  l^ueic;  be  vöv  eüTuxwq  ev 
ßaoiXeia  (sc.  -TTo\iTeu6u.e9a)  ttiötoj«;  Kai  öp8oböEuj<;.  Da  das  11.  Jh. 
ausgeschlossen  erscheint,  kann  ich  nur  noch  an  das  9.  Jh.  denken;  die 
Betonung  der  Recbtgläubigkeit  hat  da  auch  Sinn.  Dass  der  Verf. 
im  Orient  schrieb,  zeigt  die  Ausdrucksweise  11,  6:  XiKeXia  be  vfjoot; 
lneYiOTn,  Keiuevn.  irepl  tu  eou^pia  uepn. 

1  Andere  Stücke  stimmen,  wie  schon  Spengel  (Münchener  Gel. 
Anz.  IV  99  [1837])  sah,  mit  der  Einleitung  W  IV  [älteste  Hs.  Paris.  2923, 
11.  Jh.];  II  108,32  =  IV  2,  19;  109,  7  =  IV  4,  10:  109,  13  =  IV  7, 
27.  8,  13. 


584  Rabe 

115,23—118,5:  nicht  in  IT,  aber  vgl.  P-Scholien  II  661, 
3  f.;  VII   1,  10  f. 

118,  5-20:  =  TT. 

118,  21-119,  26  :  ohne  Parallele  in  TT;  aber  fremdes  Eigen- 
tum ist  es  auch:  119,  1  £r|Tr)CJuj|aev  tu  eiuuOöia  £r|TeiG6ai 
KecpdXaia. 

119,  26  —  120,  9:  in  P,  W  II  6,  17—8,  10. 

120,  10—121,  4  und   121,  19  —  122,  9  :  =  TT. 
122,  10-28:  =  TT,  VI  20,  18-21,  12 ». 

122,  28 — 123,  19:  in  TT  nicht  nachweisbar  (Geometres-Citat !). 

123,  19  —  20:   =  TT. 

123,  20—124,  9  und   124,  19—22:  in   P,  W  II  2,  18  f. 

124,  9  —  19   und   22—125,  3:   ohne  Parallele  in  TT. 

125,  3—10:  =  TT. 

125,  12—43,  ann.   9:   =  TT. 
125,  13—24:   ohne   Parallele   in    TT. 
125,  24  —  126,  3:  =  TT. 
126,7—24  (vgl.  ann.    13):   =  TT. 

127,  1-4  (vgl.  ann.  14)  und  11  —  128,  8  (vgl.  ann.  20):  =  TT. 

128,  8—21:  vgl.  TT,  II  565,  10  f.  (TT  =  P). 

128,  21  —  129,  2:   ohne   Parallele  in   TT. 

129,  2—134,  4:  =  TT  (andre  Reihenfolge). 

134,  4  —  135,  12:  ohne  Parallele  in  TT. 

135,  13-136,  1:  vgl.  TT,  II  569,  4-9  (TT  =  P)  und  ann.  22. 

136,  8-22:  =  TT. 
136,22—26:   ohne   Parallele   in  TT. 

Hiermit  endet  die  allgemeine  Einleitung,  Dox.  bringt  aber 
136,26  — 143,  6  nicht  gerade  glücklich  die  allgemeinen  Erörte- 
rungen über  das  erste  Progymnasma  gleich  mit  hinein  und  giebt 
zum  Schluss  143,  7  (Tivd  tujv  eiujGÖTUUV  Zr[TeiöQai  Ttepl  toö 
(auOou  TrpoeYp&cpr|(Jav  kt\.)  —144,  30  hierüber  eine  kurze  Ueber- 
sicht,  deren  Zweck  ist  mir  nicht  klar.  In  diesem  Theile  scheint 
Dox.  seine  Vorlage  etwas  freier  und  vor  allem  wortreicher 
bearbeitet  zu  haben  ;  Parallelen  mit  TT  finden  sich  auf  Schritt  und 
Tritt,  vgl.  W  II  569,  ann.  22.  567,  18,  20;  573,  16;  19  (TT  =  P), 
vgl.  570  ann.;   133  ann. 

1  Die  Erklärung  von  K69opvö<;  W II  122,  14-18  fehlt  VI  21,2 
im  Text;  aber  in  Pß  fand  ich  sie  als  Raudscholion  :  KÖBopvoc;  Ae-feTai 
tö  [üTTÖ]ör|(ua'  üJvoudiö9[r|  bä\  6  0npauevn.<;  KÖ8[opvo<;]  rjtoi  öttö  toö 
dirn\r|öeiuj<;  e'x6lv]  npöc,  tö  TrpoTpeireiv  .  .  .  duqpoTep[oi<;  üpuo£ovTo<; 
Tolq]  ttooiv. 
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Das  Selbstuitheil  des  Dox.  II  83,  2  (s.  o.  S.  580)  beruht 
also  nicht  auf  Ziererei,  sondern   entspricht  der  Wahrheit. 

Ein  Vergleich  zwischen  Dox.  und  TT  lässt  beider  Absicht 
und  besondere  Neigungen  erkennen.  Bei  Dox.  stehen  (wie  bei  P) 
die  rhetorischen  Lehren  im  Vordergrunde  des  Interesses.  Ge- 
wissenhaft scheint  er  alle  erreichbaren  Rhetoren  -  Citate  auf- 
genommen zu  haben  ;  nur  ein  Geometres  Citat  fand  ich,  das  bei 
Dox.  fehlt  (s.  o.  S.  563  Aura.  1),  und  gerade  da  ist  in  der 
Dox.  -Hs.  ein  grösseres  Stück  ausgefallen.  Die  technischen 
Lehren  seiner  Vorgänger  bespricht  Dox.  ausführlich.  Grosses 
Gewicht  legt  er  ferner  auf  die  Worterklärung.  Dagegen  hat 
er  wenig  Sinn  für  weitere  Sacherklärung,  historische  und 
mythologische  Materialien  bringt  er  wenig  (s.o.  S.  567.  572); 
Aphrodite  mit  ihrem  Ressort  muss  ihm  besonders  zuwider  ge- 
wesen sein;  alte  Citate,  die  nicht  streng  zur  Sache  gehören, 
lässt  er  gern  weg.  —  TT  dagegen  sieht  nicht  darauf,  in  den  tech- 
nischen Fragen  alle  möglichen  Ansichten  zu  verzeichnen  oder  gar 
die  Gewährsmänner  zu  nennen  (s.  o.  S.  565.  567.  573),  er  erklärt 
alles  gleichmässiger,  hat  vieles  zur  Erklärung  der  historischen 
und  mythologischen  Elemente  aus  seiner  Vorlage  übernommen, 
auch  die  dort  aufgespeicherten  gelehrten  Zuthaten  lexikalischer 
Sammlungen  nicht  verschmäht,  aus  denen  Dox.  nur  das  Aller- 
nothwendigste  auszog. 

Die  Vorlage  von  TT  Dox.  war  offenbar  eine  sehr  reiche 
Materialsammlung.  Die  P-Scholien  waren  zum  grössten  Theile 
darin  aufgenommen,  aber  einige  der  in  P  enthaltenen  Theile  der 
Progymnasmata  des  Nikolaos  trugen  wohl  noch  dessen  Namen 
wie  z.  Th.  bei  Dox.,  der  auch  in  Uebereinstimmung  mit  TT  das 
P-Scholion  505,  17  unter  dein  Namen  Antonios  aufführt;  in 
unsrer  P-Fassung  werden  überhaupt  nur  an  6  Stellen  Techniker 
genannt.  Die  Zeit  der  Vorlage  von  TT  Dox.  ist  bestimmt  durch 
die  Benutzung  des  Geometres  und  die  Erwähnung  des  Romanos 
(s.  o.  S.  571):  ums  Jahr  1000. 

Ich  stelle  die  Ergebnisse  für  die  Aphthonios-Scholien  zu- 
sammen: 

1.  Unsere  einzige  ältere  Sammlung  von  beträchtlichem  Um- 
fange ist  P;  die  Vorlage  von  P  ist  noch  kenntlich;  in  dieser 
waren   Nikolaos'   Progymnasmata  aufgegangen. 

2.  Stücke  einer  anderen  älteren  Sammlung  enthält  Coisl.  387; 
Dox.  hat  die  Sammlung,    aus    welcher  jene  Stücke    genommen 

Rhein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  LXII.  38 
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sind,    mit  benutzt;     aus    ihr    stammen    auch   die  meisten   (wenn 
nicht  alle)  'Theon-ScboliW    W  I  257,  15  f. 

3.  Jünger  war   eine  ums  Jahr  1000  geschaffene  reichhaltige 
Zusammenstellung,   auf  welcher   beruhen 

a)  Doxapatres'    Homilien   in  ihrem   Hauptbestande, 

b)  TT;  von  TT  stammen:  Pß,  Pk,R  ;  Ambros.  123,  Anon.  W  I 
127  f.;  Stücke  in  Coisi.  387,  Laur.  pl.  CO  cod.  27  ua. 

4.  Athanasios,   ein   Erklärer  des  Hermogenes. 

Die  Fragmente  des  Athanasios  stellte  Gloeckner,  Quaest. 
rhet.  90  —  92,  zusammen;  mehrere  kamen  hinzu  bei  Schilling, 
Quaest.  rhet.  738  —  742.  Aus  Paris.  3032  [iL  Jh.]  steuere  ich  bei 
f.  140 v:  dvfi\r|mi<;  iceKXrjTai,  ujc;  cpr|0"iv  'AOavdoioc;,  öti  (öti 
tilgen?)  ex  tou  dvTiXaußdveoOai  töv  qpeuYOVTa  ir\q  eEouaiac; 
toö  vöuou  ujcfTTep  iepdc;  aYKupac;'  eEöv  (eEf]v?)  juoi  cpoveöaai 
Kai  (tilgen  ?)  ouk  uxpeXov  KptveoOai '  oubeic;  Top  eiti  Xöyuj 
vö|uou(?)  Kpivexai;  vgl.  Syrian  II  127,  18:  ujvöuacrrai  uev  drrö 
tou  tov  cpeuTOvra  [juevj  ev  juecrtu  tuj  if\c,  b\K)"\c,  uirdpxovTa 
kXuöujvi  uja-nrepei  TreiduaTÖc;  tivoc;  dacpaXoöc;  dviiXaiußdveaOai 
Tf\q  im  tuj  TreTTpaYuevw  eEouaiac;. 

Dass  die  Fragmente  aus  einem  Commentare  —  angelegt 
vielleicht  in  der  Art  des  Syrianischen  —  stammen,  war  zu  ver- 
muthen;  ich  beziehe  aber  auch  zwei  weitere  Stellen  auf  unseren 
Athanasios,  von  denen  wenigstens  die  zweite  geradezu  bezeugt, 
dass  er  zu  den   Commentatoren  gehörte. 

Iriarte  S.  197  theilt  mit  aus  Matrit.  58  (von  Konstantin 
Laskaris  in  Mailand  geschrieben)  f.  139:  'Ek  tüjv  'AOavaoiou 
toö  aocpiOTOÖ  'AXeEavbpeiac;,  a  Zujcfiuoc;  ö  Oeujvoc;  biujpöujaaTO 
ua0r|Tr|c;,  Ta  xPr)°~llLUUTaTa-  Der  Liebenswürdigkeit  des  Prä- 
fekten  der  Nationalbibliothek  in  Madrid  verdanke  ich  eine  Ab- 
schrift der  eisten  Auszüge:  "Oti  oi  Ta  TTpoYUUvdouaTa  YpdiyavTec; 
toö  xpetwbouc;  evexev  Trjv  öqpeiXouevriv  TaEiv  ueieKivriöav  •  xpewv 
ydp  tö  efKUJjuiov  Tipö  Traviaiv  TaHai  Kai  bibdEai  üjc;  öXov, 
ücrrepov  be  irepi  tujv  üutou  uepujv  biaXaßeiv,  oi  be  Ta  uepi") 
toutou  rf]q  toö  öXou  Yvujoeujc;  TrpouTaEav.  —  "Oti  ö  'ApiöTo- 
TeXouc;  öpoc;  KaXujc;  e'xei,  wc;  Kax  cpiXoveudac;  Kai  qpiXoTiuiacj 
cktöc;  urcdpxojv  (urrdpxei  cod.),  öc;  ecmv  Kai  outoc;"  buvauic; 
TexviKr)  toö  Trepi  eicacrrov  evbexouevou  mOavoö.  buvauic;  Trpöo"- 
KeiTai  bid  tö  buvaTouc;  rrpöq  ducpuu  touc;  evavTiouc;  Xöyouc; 
TTOieiv  touc;  e'xovTac;,  TexviKr]  be  bid  tö  xpncriluov"  <paiY|  'fäp  dv 
Tic;  Kai  touc;  tuc;  meuboTexviac,  Kai  KaicoTexviac;   eibÖTac;  buva- 
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touc;  eivai  Tiepi  id  urcoKeiLieva,  olov  LiaYeipoucj,  KOLiLwuTac;, 
KaTtr|Xouq  ,  LiacrrpoTrouc;.  —  "Oti  (cti  cod.)  buo  cpiXoaocpiujv 
(-iKuJv  cod.)  Xoyiküjv  ouaüuv,  dirobeiKTiKfiq  qpr))ai  Kai  biaXeKTiKfjc;, 
uüv  fj  Liev  tö  dXr)6ec;  lf\Te\  Kai  Tic;  ö  dXr|0eüujv  o"uXXoYio"u.öq,  f] 
be  biaXeKTiKf]  <xoö?>  dXr]8oöc;  u.ev  ou  cppovTi£ei,  Tfjq  viKrjc;  be 
juövricj  Kai  toö  Xöyoic;  eXeTv  töv  avTiXe^ovia  ktX.  Sehluss 
(?  f.  141):  Kai  wv  fjXioc;  Kai  o"eXr|vri  ßXaTrrouai.  Dann:  TeXo«; 
tüjv  TrpoXeYO|uevuJV.  r\  be  Xomri  e£r|Yn°"lS  T1H<ä  PHTOP^H?  EpM°- 
Yevou«;  Xemei1. 

Im  Coisl.  387  [10.  Jh.]  f.  153 v— 154  v  stehen  Listen2  von 
Schriftstellern  verschiedener  Gattungen  mit  Ausnahme  der  christ- 
lichen Litteratur,  ua.  ein  TTivaH  tüjv  ev  iaTpiKrj  biaTTpeujdvTUJV, 
diesem  folgen:  oi  toutujv  UTTOjavruuaTiaTai  Xumaipoc;,  TTaöXoc;, 
'AGavdaiocj,  0oißdp)UUJV.  Diese  sind  —  mein  Freund  H.  Schöne 
theilt  mir  das  mit  —  unter  den  medicinischen  Commentatoren 
nicht  bekannt  und  von  R.Fuchs3  nur  auf  Grund  der  Coisl. -Listen 
unter  die  medicinischen  Schriftsteller  aufgenommen,  wobei  Fuchs 
noch  der  Irrthum  untergelaufen  ist,  dass  er  sie  zu  Verfassern 
historischer  Darstellungen  der  Medicin  macht,  während  doch  unter 
den  imopvr)|uaTiO"Tai  Commentatoren  zu  verstehen  sind.  Die  vier 
Männer  sind  bekannte  rhetorische  Schriftsteller,  die  Namen  der 
von  ihnen  commentirten  Rhetoren  sind  ausgefallen.  Der  Ausdruck 
oi  toutuuv  UTTOU.vr)juaTiO"Tai  ist  recht  summarisch,  die  Fassung 
muss  ursprünglich  entsprechend  dem  Abschnitt  über  die  Philo- 
sophen etwa  gewesen  sein:  üjv  töv  cEpu.OYevr|v  ÜTTOU.vr|U.aTi£ouo"i 
ZumaTpoc;  ktX.  Auch  Paulos  muss  Ruf  gehabt  haben ;  W  VII 
34,  13  heisst  er  ö  Tidvu,   624,  28  pr|TopiKr]cj  dYaXu.a4. 

Welche  Gewähr  haben  aber  die  Coisl.-Listen '?  Dass  die 
jetzige  Form  nicht  ursprünglich  ist,  zeigen  die  Zusätze  (bei 
Kroehnert  z.  Th.  nicht  abgedruckt);  zu  Anfang:  eSeöpov  Tf|V 
(aev  dpiG|ur|TiKTiv  0oiviKecj,  Tr)v  be  u.ouo"iKriv  OpaKecj,  Trjv  be 
YeuuLieTpiav  Aiyutttioi,    tx\v    be    dcrrpoXoYiav    XaXbaioi;    f.  154 


1  Von  Einleitungen  will  ich  später  im  Zusammenhange  handeln. 

2  Herausgegeben  von  Kroehnert,  Canonesne  poetarum  scriptorum 
artificum  per  antiquitatem  fueruut?  Diss.  Königsberg  1897.  Mont- 
faucon,  Bibl.  Coisl.  p  596  —  598.  Fabricius,  Bibl.  graeca  (1.  Ausg.)  IX 
599—602.     Ein  Theil  bei  Usener,  Dion.  de  imit.  p.  130. 

3  Geschichte  der  Heilkunde  bei  den  Griechen,  Jena  1902,  S.  157. 

4  Dass  die  Einleitung  W  VII  34 — 49  mit  dem  Commentar  VII 
104—696  zusammengehört,  sah  Spengel,  Münch.  Gel.  Anz.  1835  S.  263. 
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bilden  den  Beschltiss 1 :  6vö|uaTa  twv  iß'  Geüuv*  Zeug  .  .  .  Arp 
|ai")Tpa  (so).  Dann:  eiaiv  01  TraXaiol  itfTOpiOYpdcpoi  01  dnö  tüjv 
"EXXrjvujv  (?)  01  Kai  töv  XöXwva  bibdHavrec;  OepeKÜbr|c;  .  .  . 
TTXaTUUV  ö  'A0l"jvaiO^.  Aucli  der  zwischen  Historiker  und  Gram- 
matiker geschobene  Abschnitt  (Kroehnert  S.  7)  ist  anders  geartet 
als  die  übrigen  Namenreihen:  rrepi  TroirjTÜJV  ÖCTOI  biet  CFTixwv 
Kai  Iduißujv  eeppacrav  "Ojuripo«;  errixoue;,  'AttoXXwvioc;  an'xouq  . . . 
TTivbapo<;  Eeva  (aetpa  Kai  toi<;  vöv  dYVOouLieva.  Scheiden  diese 
4  andersartigen  Bestandteile  aus,  so  bleiben  6  Gruppen: 
1.  Dichter  (6  Unterabtheilungen),  2.  Redner,  8.  Historiker, 
4.  Gramtiiatiker  (1  Hauptgruppe,  3  Spezialabteilungen),  5.  Aerzte 
(über  die  denen  angeschlossenen  Rhetoren  s.  o.),  6.  Philosophen. 
Wir  kennen  aber  den  Plan  eines  Werkes,  das  die  Schriftsteller 
mit  Ausnahme  der  christlichen  gerade  nach  diesen  6  Haupt- 
gruppen behandelte,  vgl.  Suidas:  'Hcfuxioq  MiXr|(Tioc;  .  .  .  e'fpaipev 
'Ovo|aaToXÖYOv  r\  TTivaKa  tüjv  ev  Ttaibeia  övo|aao"Tüjv, 
ou  emtoiuri  eo"Ti  touto  tö  ßißXiov  .  .  .  de;  be  töv  TTivaKa  tuuv 
ev  iraibeia  XaLupdvTUJv  eKKXrjaiaö'TiKüJv  bibaUKaXuiv  oübevöc;  |uvr)- 
)aoveuei.  Es  gilt  als  gesichert,  wie  dies  Werk  angelegt  war; 
W^entzel 2  sagt  darüber:  cDas  erste  Kapitel  des  H.  muss  die 
Dichter  —  unbekannt,  nach  welcher  Disposition  im  einzelnen  — , 
das  zweite  die  Philosophen,  das  dritte  die  Historiker,  das  vierte 
die  Redner  und  Sophisten  enthalten  haben;  darauf  folgten  die 
Grammatiker  und  die  Aerzte,  nur  dass  sich  nicht  sagen  lässt, 
welche  von  diesen  beiden  Kategorien  vor  der  anderen  stand;  den 
Beschluss  bildeten  die  Varia,  also  Schriftsteller  über  reuupYiKd, 
'OveipOKpiTiKd,  OiuuvofjKomKd,  Astrologen,  dpxiepeiq  und  der- 
gleichen, Leute,  die  sonst  nicht  zu  rubriziren  waren.'  Die  Reihen- 
folge der  Gruppen  (Coisl.  :  1,  4,  3,  5,  t>,  2)  stimmt  nicht,  aber 
dass  die  in  solchen  Listen  schwankte,  zeigen  die  Namenreihen 
eines  Bodleianus3;  hier  liegt  die  gleiche  Ueberlieferung  zu 
Grunde  wie  im  Coisl.,  aber  ganz  anders  angeordnet;  die  Liste 
jener  4  Commentatoren  fehlt.  Völlig  entstellt  durch  Aenderungen, 
Zusätze  (Theologen;  die  Rhetoren  Hermogenes,  Aphthonios), 
Streichungen   erscheint  sie  endlich   in   einem  Monacensis4.    —    Auf 


1  Z.  Th.  in  flüchtigerer  Schrift,    aber  m.  E.  von  gleicher  Hand; 
zuletzt  ist  gar  der  untere  Rand  mit  beschrieben. 

2  Die  griechische  Uebersetzung  der  Viri  inlustres  des  Hieronymus, 
Texte  n.   Unters.  XIII  3  [1895],  S.  fiO. 

3  Kroehnert  S.  10—13  (nach  Gramer,  Anecd.  Par.  IV  195—197). 

4  Kroehnert  S.  15. 
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Hesych  führen  ausser  der  gleichen  Theiiung  in  6  Hauptgruppen 
auch  wörtliche  Anklänge  in  den  Untertiteln;  TTivaH  TUJV  ev 
iaxpiKfj  btaTTpeujdvTUJV  hiess  es  im  Coisl.,  ferner  im  Bodl.  TTivaE 
tujv  ev  pr|TopiKr]  biaTrpeujdvTuuv ;  der  einzige  abweichende  Aus- 
druck steht  aber  auch  bei  Suidas  in  einem  Artikel,  den  Wentzel 
S.  60  auf  Hesych  zurückführt :  'AcTrrdaioc;  ..  biarrpevua?  uexpi 
ttoXXXou.  Dazu  kommt  die  Zeit:  die  Coisl. -Listen  reichen  bis 
ins  6.  Jahrb.:  \AXe'Havbpoc;  TpaXXiavöc;  und  die  3  letzten  rrepi 
opöOTpcxcpia«;,  6  OiXorcovcxg,  ö  XdpaE,  6  XoipoßocfKoq.  Die  aK^r) 
des  Choiroboskos  setzt  Kroehnert  S.  49  auf  c.  575.  Aber  Krum- 
bacher, B.  L.-G.2  S.  583,  sagt:  'Sicher  ist,  dass  Ch.  nach  dem 
Beginn  des  6.  Jh.  lebte  ;  denn  er  benutzt  die  Grammatiker  Sergios, 
Johannes  Philoponos  und  Johannes  Charax';  von  Hesych  aber 
wissen  wir  (Krumbacher  S.  323),  dass  er  frühestens  unter  Justinian 
schrieb'.  Nur  ein  Bedenken  habe  ich  bei  meiner  Vermuthung: 
viele  Schriftsteller  der  Coisl.- Listen  fehlen  bei  Suidas1,  und  viele 
von  Suidas  genannte  fehlen  im  Coisl.  Bei  letzterem  ist  das  nicht 
verwunderlich,  da  er  ja  offenbar  einen  kurzen  Auszug  bietet; 
am  klarsten  ist  das  bei  den  Philosophen.  Aber  auch  bei  Suidas 
ist  es  erklärlich.  Von  den  4  Commentatoren  (s.  o.  S.  587)  fehlt 
bei  Suidas  Athanasios,  von  Phoibammon  aber  giebt  er  nur  die 
nackte  Form  Ooißdjuuuuvoq,  ohne  ein  Wort  hinzuzufügen;  wir 
wissen  eben  von  der  Suidas-Vorlage  ebenso  wenig  wie  von  den 
Coisl.- Listen,  nach  welchen  Gesichtspunkten  diese  Auszüge  her- 
gestellt wurden. 

Wentzel  S.  9  hat  m.  E.  bewiesen,  dass  es  auf  dem  Athos 
einmal  ein  Exemplar  der  Epitome  des  Hesych  gegeben  haben 
muss.    Der  Coisl.   war  auf  dem  Athos2,  doch  trage  ich  Bedenken, 


1  Das  Verbal  tniss  ist  in  den  Gruppen  ungleich;  bei  Suidas  fehlt 
von  den  Rednern  und  Historikern  des  Coisl.  keiner,  von  den  39  Dichtern 
nur  Diphilos,  Kallinos,  der  Lyriker  Alkaios;  von  33  Grammatikern 
dagegen  fehlen  14:  Agapetos,  Sergios  ö  vetüx.,  Auxonios,  Adrastos, 
Theagenes(?),  Theodosios,  Nikokles,  Achilleus,  Romanos,  Charax,  Choi- 
roboskos, Aitberios,  Stephanos,  Metrodoros;  von  20(21?)  Aerzten  fehlen 
9:  Theon,  Alexandros  von  Tralles,  Demosthenes,  Severos,  Philumenos, 
Diokles,  Leonidas,  Antyllos(?),  Aetios.  Die  Philosophen  ziehe  ich  nicht 
in  Betracht,  da  in  dem  Kapitel  Verwirrung  ist. 

2  Herr  Omont,  dessen  Liebenswürdigkeit  mich  immer  wieder  zu 
grossem  Danke  verpflichtet,  theilt  mir  mit,  dass  der  Kaufpreis  f.  1  im 
16.  oder  17.  Jh.  eingetragen  ist,  während  das  Ex-libris  f .  1  v  'Buß\r)UJV 
Tic;  Adßpctc;.  Buß\n.uuvTr|<;  Adßpac;,  xf)t;  ö'  Qtoeux;  vielleicht  aus  dem 
14.  Jh.  stammt. 
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dies  als  Stütze  für  die  Vermuthung  über  die  Quelle  der  Listen 
des  im  10.  Jh.  geschriebenen  Coisl.  heranzuziehen.  Dass  es  früh- 
zeitig Kalligraphen  auf  dem  Athos  gab,  lehren  die  Urkunden; 
im  Typikon  des  Tzimiskes  vom  J.  972  wird  erwähnt  NiKÖXao«; 
ilYOU)uevog  6  KCcMiYpacpoc; 1 ;  Athanasios,  der  Gründer  der  Lawra, 
empfiehlt  in  seinem  Testament  (nach  Ph.  Meyer  um  990)  der 
Fürsorge  der  Brüder  besonders  tov  )uovax6v  'luudvvriv  töv  koi\- 
XiYpdcpov 1.  Ob  aber  auf  dem  Athos  im  10.  Jahrb.  schon  pro- 
fane Schriften  abgeschrieben  wurden,  weiss  ich  nicht. 

Wie  dem  auch  sei,  ein  Werk,  das  die  Profanlitteratur  bis 
in  die  Zeit  Justinians  behandelte  und  reiche  Quellen  benutzte, 
war  jedenfalls  die  Vorlage  der  Coisl. -Listen  ;  deren  Lücken- 
haftigkeit liegt  auf  der  Hand,  ganze  Unterabtheilungen  fehlen  in 
den  6  Gruppen,  die  alexandrinische  Pleias  der  Tragiker,  Philo- 
sophen, die  Ehetoren,  vielleicht  auch  die  Liste  medicinischer 
Commentatoren:  eine  Liste  von  4  Rhetoren-Erklärern  aber  scheint 
darin  erhalten  zu  sein, 

Hannover.  Hugo  Rabe. 


1  Ph.  Meyer,   Die  Haupturkunden  für  die  Geschichte  der  Athos- 
klöster  S.  151,  9.  129,  31. 

Berichtigung.      S.  563    Aura.  1    lies:    387,  4   evavriou;    das 
Geometres-Citat  fehlt  PßPkR. 


HELLENISTISCHE  BEITRAGE 

1.  Bactra  und  Zariaspa. 
Ueber  die  Kämpfe,  welche  Alexander  in  Turkestan  zu  be- 
stehen hatte,  ist  im  verflossenen  Jahre  eine  interessante  Schrift: 
cAlexanders  d.  Gr.  Feldzüge  in  Turkestan'  von  Fr.  v.  Schwarz 
erschienen.  Der  Verfasser  hat  während  eines  15  jährigen  ununter- 
brochenen Aufenthaltes  das  Land  wiederholt  bereist  und  dadurch 
eine  genaue  Kenntniss  von  dem  Schauplatze  gewonnen ,  auf 
welchem  der  grosse  Eroberer  in  den  Jahren  329 — 327  v.  Chr. 
Krieg  führte.  Eingehend  bekämpft  er  (S.  65  ff.)  die  Ansicht 
Kieperts,  welcher  die  Stadt  Zariaspa  für  das  heutige  Balch  (Bactra) 
ansah,  und  erkennt  vielmehr  in  dem  heutigen  Tschardschui  die 
von  Arrian  (IV  1,  5;  7,  1;  16,  6)  wiederholt  erwähnte  Stadt. 
Neben  dem  Namen  Zariaspa,  der  offenbar  aus  Aristohulos  ent- 
nommen ist  (vgl.  IV  6,  6  über  den  Polytimetos),  benutzt  Arrian 
auch  den  Namen  Bactra,  und  dies  legt  es  nahe,  dabei  an  ver- 
schiedene Orte  zu  denken,  zumal  auch  bei  dem  Geographen 
Ptolemaios  diese  Unterscheidung  sich  findet.  Gleichwohl  dürfte 
für  Arrian  die  Annahme  gerechtfertigt  sein,  dass  er  beide  Namen 
für  denselben  Ort  gebraucht  hat,  da  er  von  Bactra  und  Zariaspa 
dieselbe  Aussage  macht:  III  29,  1  eq  "Aopvöv  T6  f)Y€  Kai  BaKipa, 
ai  br\  |ueYicfTai  eicri  TtöXei«;  ev  tfj  BaKtpiaiv  xwpa  un(^  IV  1,  5 
e\c,  ZapiacTTTa  Tf]v  |ueYicrrr|V  ttöXiv.  Dem  entspricht  es  auch, 
dass  III  30,  5  Bessus  nach  Baktra  gebracht  wird,  um  daselbst 
hingerichtet  zu  werden,  und  nach  IV  7,  3  in  Zariaspa,  wofür 
Curti  us  VII  10,  10  Bactra  giebt,  den  hier  versammelten  Grossen 
vorgeführt  wird;  an  der  ersten  Stelle  hat  Arrian  Ptolemaios  Lagi 
benutzt:  Kai  Tauxa  TTioXeiaaTo?  uirep  Bricraou  dveYpaiuev,  ander 
zweiten  folgt  er  dagegen  Aristobulos  (vgl.  Schwartz  bei  Pauly- 
^Yissowa).      Trotzdem   nimmt  Droysen   (Gesch.   d.  Hellenismus  I  2 
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S.  62  A.  4)  an,  dass  Arrian  bei  den  zwei  Namen  sich  verschie- 
dene Städte  gedacht  habe,  und  stützt  sich  dabei  auf  IV  16,  wo 
es  in  §  1  heisst,  dass  auxoö  ev  BaKxpoiq  vier  Strategen  mit 
ihren  Phalangen  zurückgeblieben  seien,  während  nach  §  6  in 
Zariaspa  nur  die  Kranken  und  80  Reiter  zu  ihrer  Bedeckung 
lagen.  Man  darf  indessen  ev  BaKTpois  nicht  von  der  Stadt  ver- 
stehen, sondern  muss  dabei  an  die  Landschaft  denken,  dies  ergiebt 
sich  aus  der  Weisung  an  die  zurückgelassenen  Strategen:  Kai 
Trapr|YY€iAe  xr|v  xe  xwpav  &v  cpuXaiaj  e'xeiv  wc;  W  Tl  vewxepi- 
cfuuaiv  oi  xauxr)  ßdpßapoi  Kai  xouq  rjbr)  dcpeo"xr|KÖxac;  auxtliv 
eEaipeiv.  Darnach  ist  es  selbstverständlich,  dass  bei  Spitamenes' 
Einfall  in  die  baktrischen  Lande,  von  dem  an  der  angeführten 
Stelle  die  Rede  ist,  die  zurückgebliebenen  Heeresabtheilungen 
sich  nicht  in  der  Hauptstadt  befanden.  Droysen  (S.  69  A.  1) 
wendet  dagegen  zwar  ein:  eBactra  bezeichnet  die  Stadt,  nicht 
das  Land,  das  Arrian  (IV  16,  4)  BaKTpiavr)  nennt5,  aber  dieser 
Einwand  lässt  sich  schon  aus  Arrian  widerlegen,  der  zB.  VII 
16,  3  £K  BaKxpuuv  juev  ^Qloq  mit  Bactra  nur  das  Land  bezeichnen 
kann.  Eine  starke  Besatzung  hatte  die  Stadt  auch  nicht  nöthigr 
Diod.  II  6,  1  f\  fäp  BaKTpiavf]  x^pa  TroXXai^  Kai  |ueYdXaic; 
oiKoujuevr)  nöXecn  |uiav  |uev  eixev  emqpavecrxdxr|V,  ev  fj  öuve- 
ßaivev  eivai  Kai  xd  ßacriXeia'  aüxr)  b'  eKaXeixo  juev  BaKxpa, 
ILie^eGei  be  Kai  xrj  Kaxd  xr]v  aKpörroXiv  öxupöxrixi  ttoXu  xracfujv 
bieqpepe,  dies  galt  auch  noch  für  die  Zeit  Alexanders,  in  der 
Nabarzanes  dem  Dareus  Bactra  als  tutissimum  receptaculum 
(Curtius  V  9,  7)  hinstellte.  Als  Hauptstadt  des  Landes  haben 
wir  aber  Zariaspa  uns  vorzustellen,  nach  Zariaspa  berief  Alexander 
iovq  urrdpxoug  Tr\<;  X^pac;  zu  einer  Zusammenkunft  (Arrian  IV 
1,  5),  in  Zariaspa  Hess  er,  während  er  im  Frühjahr  328  wieder 
nach  Sogdiana  rückte,  seinen  Hofstaat  zurück:  Arrian  IV  16,6 
TTeiGuuv  .  .  .  em  ir\c,  ßacnXtKfi^  Oeparreiaq  xf)q  ev  Zapidarroi^ 
xexayiuevog,  was  nach  den  angeführten  Worten  Diodors  ev  r\ 
öuve'ßaivev  eivai  Kai  xd  ßacriXeia  sich  leicht  begreifen  lässt. 
Droysen  schwächt  die  Bedeutung  der  Mittheilung  Arrians  sehr 
ab,  wenn  er  S.  71  schreibt:  cPeithon,  der  die  Verwaltung  dort 
hatte'  und  dazu  in  Anin.  1  bemerkt:  'ö  em  xfjq  ßaöiXiKfj«;  kxX. 
scheint,  ihn  einfach  als  Vorstand  der  Krankenpflege  zu  bezeichnen  , 
wir  haben  es  mit  einem  einflussreicheren  makedonischen  Hofamte 
zu  thun,  wie  aus  Polyb.  IV  87,  4  zu  ersehen  ist:  6|UoiuJc;  be  Kai 
xöv  em  xfjc;  Oepaireiaq  xexaYMevov  ....  biebaKvev,  ßouXö|aevo^ 
Kai  xf]v  rcepi  xö  o~üu|ua  qpuXaKf]v  xoO  ßacnXeuuc;  bi'  auxoö  Y^vecfGai 
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Kai  KaGöXou  Kivrjaai  rr|v  litt'  'Avtiyövou  KaiaXeicpOeicrav  bid- 
TaElV.  In  Zariaspa,  wie  Arrian  IV  7,  2  berichtet,  in  Bactra,  wie 
man  Curt.  V  10,  11  ff.  liest,  trafen  während  des  Winters  329/8 
die  Verstärkungen  aus  Europa  ein  ;  sie  hatten  selbstverständlich 
die  grosse  zur  Landeshauptstadt  führende  Heerstrasse  gewählt, 
nicht  aber  war  ihnen  ein  abseits  gelegener  Platz  als  Gestellungs- 
ort angewiesen  worden.  Indessen  auch  Polyb  unterscheidet,  wie 
Droysen  meint,  mit  den  Namen  Bactra  und  Zariaspa  zwei  ver- 
schiedene   Städte:    XXIX  12,  8  KaTdXrppiv  ....  BaKtpuJV    und 

X  49,  5  dvex^Pn^e  .  ...  et?  ttöXiv  ZapiaffTra  ifjc;  BaKtpiavfjc;, 
aber  auch  er  kann  mit  den  Namen  gerade  so  gut  gewechselt 
haben,  wie  Arrian,  zumal  an  der  letzten  Stelle,  an  der  ihn! 
mehrere,  darunter  geographische  Quellen  (ttoXXw  Kai  GoXepuj 
peu|uaTl,  Curt.  VII  10,13  hie  quia  lim  um  vehit,  turbidus  .  .  . 
est,  Arrian  III  28,  3  um|U|U(Jubr|c;  Kai  peö|ua  ö£u,  die  eine  Er- 
klärung   ist    die    des  Eudoxos    bei  Strabo  XI  S.  510)  vorlagen: 

XI  48,  3  eiai  be  buo  Xötoi  rcepi  toutou  toö  TTpayiuaioq.  Schwarz 
hält  es  aus  militärischen  Gründen  für  ausgeschlossen,  dass  Zariaspa 
dieselbe  Stadt  gewesen  sei,  wie  Balch  (Baktra);  unmöglich  hat 
Alexander,  so  führt  er  aus,  den  schwierigen  Weg  durch  die 
Wüste  noch  einmal  zurückgelegt,  um  Winterquartiere  in  Balch 
zu  nehmen  und  dann  mit  Beginn  des  Frühjahrs  wieder  an  den 
Oxus  und  in  das  Land  Sogdiana  vorzudringen.  Diese  Erwägung 
bestimmt  ihn,  die  Winterquartiere  nach  Tschardschui  zu  legen, 
das  etwa  10  km  vom  Amu-Darja  (Oxus)  entfernt  liege.  Damit 
setzt  er  sich  aber  in  Widerspruch  mit  der  Ueberlieferung. 
Alexander  rückte  mit  beginnendem  Frühjahr  an  den  Oxus  (Arrian 
IV  15,  7),  er  brauchte  zu  dem  Marsche  von  Bactra  an  den  Fluss 
4  Tage:  Curt.  IV  10,  13  quarto  die  ad  flumen  Oxurn  perventum 
est,  eine  Angabe,  zu  der  auch  IV  5,  2  ff.  in  Einklang  steht  (§  2 
per  CCCC  stadia  ne  modicus  quidem  humor  existit),  die  aber  mit 
der  Lage  von  Tschardschui  sich  nicht  vereinen  lässt.  Der  Geograph 
Ptolemaios  nennt  freilich  Bactra  und  Zariaspa  unter  verschiedenen 
Breitegraden,  und  auf  sein  Zeugniss  berufen  sich  Droysen  und 
Schwarz,  doch  darf  man  auch  ihm  keine  entscheidende  Bedeutung 
beimessen,  da  ihm  das  an  Werth  höher  stehende  Zeugniss  des 
Eratosthenes  gegenübersteht.  Von  ihm  hat  Strabo  XI  S.  514 
(Berger  fr.  III  B.  63)  die  ausdrückliche  Angabe  erhalten:  eis 
BdKTpav  Tr]v  ttöXiv,  fj  Kai  Zapiadna  KaXelxai  und  wiederholt 
sie  S.  5 IG  TTÖXeic;  b'  dxov  Ta  xe  BaKtpa  fivrrep  Kai  ZapidöTrav 
KaXoöaiv    r\v  biappei    ö|uuuvu|uoc;    Troiaiuöc;    eußdXXuuv    ei?    töv 
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TQEov.  Möglich  könnte  erscheinen,  dass  Strabo  selbst  den  Zusatz 
f]  Kai  ZapidcTrra  KaXerrai  gemacht  habe,  indessen  wird  eine 
solche  Annahme  durch  die  gleichlautenden  Mittheilungen  des 
Plinius  ausgeschlossen:  VI  17  ad.  Bactra  oppidum,  quod  appel- 
ant  Zariaspa  und  VI  18  Bactri  quorum  oppidum  Zariaspe  (quodt 
postea  Bactrum)  a  flumine  appellatum  est.  Gens  haec  obtine 
aversa  montis  Paropamisi.  Des  Flusses  Zariaspes,  der  hiernach 
der  Stadt  den  Namen  gegeben  hat,  gedenkt  als  eines  Neben- 
flusses des  Oxus  Ammian  XXIII  6,  Curtius  leitet  dagegen  den 
Namen  Bactra  von  einem  Flusse  Bactrus  ab:  IV  5,  31  Ipsa 
Bactra,  regionis  eius  Caput,  sita  sunt  sub  monte  Parapamiso  (vgl. 
Plinius).  Bactrus  amnis  praeterit  moenia.  Is  urbi  et  regioni 
dedit  nomen,  vgl.  Polyän  VII  12  oi  TTe'paai  biecru)9r)(yav  im 
BaKtpov  TTOTa)UÖv.  Droysen  und  Schwarz  glauben  das  Zeugniss 
des  Eratosthenes  mit  der  Annahme  entkräften  zu  können,  dass 
Zariasra  zur  Unterscheidung  von  der  Hauptstadt  Bdxipa  f)  Kai 
ZapidcTira  genannt  und  so  in  den  Angaben  der  Alten  Konfusion 
entstanden  sei.  indessen  kann  Eratosthenes  bei  seinen  Entfernungs- 
angaben (id  be  biacrirmaia  oütuj  Xefei)  nur  an  die  Hauptstadt, 
nicht  an  einen  abseits  des  Weges  gelegenen  unbedeutenden  Platz 
gedacht  haben.  Von  einer  Konfusion  kann  bei  Eratosthenes  nicht 
die  Eede  sein,  wohl  aber  bei  cdem  an  ähnlichen  Irrthümern  reichen 
Kartenwerke  des  Ptolemaios'  (Kiepert,  Alte  Geographie  S.  57). 
In  allgemeinen  Gebrauch  scheint  der  Name  Zariaspa  nicht  über- 
gegangen zu  sein,  vor  Alexander  begegnen  wir  nur  dem  Namen 
Bactra  (Herodot,  Ktesias)  und  auch  die  Alexanderschriftsteller 
scheinen  diesen  beibehalten  zu  haben:  Ptolemaeus  frg.  11,  One- 
sicritus  frg.  6  e'Huu  teixous  Tfjc;  |ur|TpoTTÖ\€uuq  tüüv  BaKxpuuv.  Bei 
Aristobulos  hat  die  Form  Zariaspa  zweifellos  Annahme  gefunden 
(Arrian  IV  1,5  u.  ö.),  doch  war  ihm  gewiss  auch  die  Form 
Bactra  geläufig  (zB.  Arrian  III  29,  1,  wo  er  nach  Schwartz  be- 
nutzt ist).  Er  mag  es  mit  beiden  ähnlich  gehalten  haben,  wie 
mit  den  Namen  Tanais  und  Jaxartes :  Arrian  III  30,  7  toj  be 
Tavdibi,  öv  br\  Kai  'la£dpTr)v  dXXiu  6vö)uaTi  Trpöc;  tüjv  emxw- 
piuuv  ßapßdpuuv  KaXeiaOai  Xe'fei  'ApiCTToßouXo«;.  Ihm  wird  auch 
Eratosthenes  sich  angeschlossen  haben,  doch  in  der  Folge  kehrte 
man  zu  dem  früheren,  Namen  zurück  (Plin.  VI  18  quod  postea 
Bactrum)  und  der  Name  Zariaspa  tritt  uns  nur  noch  ganz  ver- 
einzelt entgegen,  wie  an  der  mitgetheilten  Stelle  Polybs,  bei 
Ptolemaios  und  in  einem  Fragment  des  Pergameners  Charax  bei 
Müller    F.H.G.  III    S.  G45:    St.    Byz.    Zapiacma    f]    ZapidcJirr), 
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uöXic;  BaKipiavri,  Ixpaßiuv  evbeKdTrj.  °H  eKaXelio  Kai  Bäiarpa. 
Xäpa£  be  oubere'pujq  Ta  ZapiatfTTa.  Bei  den  Schriftstellern, 
welche  die  Ueberlieferung  Kleitarchs  vertreten  (Diodor,  Justin, 
Curtius),  ist  die  Erinnerung  an  die  Form  Zariaspa  ganz  ge- 
schwunden, mag  er  sie  selbst  nicht  gekannt  haben  oder  mag  sie 
von  den  späteren  Bearbeitern  seiner  Alexandergeschichte  getilgt 
worden  sein. 

2.  Seleukos  und  Ptolemaios  Keraunos. 
In  Klio  V  S.  244  ff.  sucht  Lehmann-Haupt  den  Nachweis 
zu  erbringen,  dass  der  Begründer  der  Seleukidendynastie,  Seleukos 
Nikator  nach  dem  Tode  des  Lysimachos  anerkannter  König  von 
Makedonien  gewesen  sei.  Zwar  wird  er  als  solcher  von  Eusebius 
in  der  Aufzählung  der  makedonischen  und  thessalischen  Könige 
nicht  genannt  und  es  folgt  auf  Lysimachos  unmittelbar  Ptole- 
maios Keraunos,  indessen  liegt  nach  Lehmanns  Ansicht  darin  nur 
ausgesprochen,  dass  Ptolemaios  Keraunos  der  erste  war,  der  nach 
Lysimachos'  Tod  die  Herrschaft  thatsächlich  ausübte.  Aus  der 
trümmerhaften  Ueberlieferung  lässt  sich  andererseits  die  un- 
zweifelhafte Thatsache  feststellen,  dass  nach  der  Schlacht  von 
Korupedion  Seleukos  von  der  Heeresversammlung  zum  Könige 
ausgerufen  und  7  Monate  lang  König  von  Makedonien  gewesen 
ist.  So  schreibt  Memnon  c.  8  (Müller  F.H.Gr.  III  532  ff.),  dass 
nach  dem  Tode  des  Lysimachos  sein  Reich  zu  dem  des  Seleukos 
hinzugekommen  sei  und  einen  Theil  von  diesem  gebildet  habe, 
und  lässt  sich  über  die  Ermordung  des  siegreichen  Königs  in 
c.  12  weiterhin  aus:  Ptolemaios  tötete  seinen  Wohlthäter,  dann 
bestieg  er  ein  Pferd  und  floh  nach  Lysimachia.  Nachdem  er  das 
Diadem  angelegt  und  darauf  mit  glänzender  Leibwache  sich  zum 
Heere  begeben  hatte,  nahmen  die,  welche  früher  dem  Seleukos 
gehorcht  hatten,  ihn  urr'  dv<rfKr|<;  auf  und  riefen  ihn  zum  Könige 
aus.  Hierzu  bemerkt  Lehmann:  'ein  Heerkörper,  von  dem  Ptole- 
maios Keraunos  seine  Anerkennung  als  makedonischer  König 
fordert,  hat  sich  eben  als  die  makedonische  Heeresversammlung, 
das  makedonische  Volk  in  Waffen  gefühlt,  und  sein  Gehorsam 
ist  in  diesem  Sinne  gemeint  und  aufzufassen.5  Klarer  findet  er 
das  Sachverhältniss  bei  Trogus  und  Justin  ausgesprochen :  Justin 
XVII  2,  4  regnumque  Macedoniae,  quod  Lysimacho  eripuerat, 
cum  vita  pariter  amittit,  Trog.  prol.  17  ut  Seleucus  .  .  .  inter- 
fectus  est  ab  Ptolemaeo,  fratre  Arsinoes  uxoris  Lysimachi,  in 
cuius  vicem  Ptolemaeus  cognomine  Ceraunus  creatus  ab  exercitu 
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rex  Macedoniam  oceupavit.  Darnach  war  Seleukos  vom  Heere 
zum  König  der  Makedonien  ausgerufen  und  an  seiner  Stelle  wurde 
wiederum  durch  die  Heeresversammlung  Keraunos  als  König 
anerkannt.  Den  rechtlichen  Besitz  der  makedonischen  Königs- 
herrschaft in  der  Hand  des  Seleukos  bestätigt  ferner  die  zu 
Borsippa  gefundene  archaisch-babylonische  Inschrift  Antiochos'  I, 
in  der  dieser  sich  König  der  Welt,  König  von  Babylon,  König 
der  Länder',  seinen  Vater  aber  'König  der  Makedonier,  König  von 
Babylon'  nennt.  Bei  dieser  Sachlage  ergiebt  sich  für  Lehmann 
auch  die  einzig  richtige  Deutung  von  Memnon  12,  1  XeXeuKO«; 
be  tok;  KCXT<Jup0a)|uevoic;  Kaxd  AucTiLidxou  errapGeic;  eiq  xf]v 
MaKeboviav  biaßaiveiv  üjpjur)xo,  ttöGov  e'xwv  xfjc;  rcaxpiboc;,  e£ 
r\q  (luv  'AXeSdvbpiu  etfxpaxeuexo,  KaKei  xoö  ßiou  tö  Xemov 
biavöaai  Ytiptxiös  ribr)  wv  biavooü|uevoq,  irjv  be  'Aoiav  'Av- 
TIÖXUJ  TrapaGeaöai  xiy  rraibi.  Nicht  in  der  Absicht,  das  make- 
donische Königthum  zu  erringen,  sondern  um  zu  theilen,  was  er 
bereits  besitzt,  hat  Seleukos  sich  zur  Rückkehr  nach  Makedonien 
entschlossen.  Asien  will  er  seinem  Sohne  überlassen  und  für 
sich  Makedonien,  dessen  anerkannter  König  er  bereits  ist,  als 
Altentheil  behalten. 

So  bietet  Lehmann  scheinbar  einen  fest  in  sich  geschlossenen 
Beweis  für  die  Annahme,  dass  Seleukos  nicht  als  blosser  Prä- 
tendent, sondern  als  in  aller  Form  Rechtens  erwählter  König  der 
Makedonier  die  Rückkehr  in  seine  Heimath  angetreten  habe, 
gleichwohl  kann  ich  das  Ergebniss  nicht  für  richtig  halten.  In 
den  Listen  des  Eusebios  wird  Seleukos  übergangen,  bei  Synkellos 
jedoch  wird  er  genannt,  freilich  nicht  als  König,  sondern  als 
Prätendent:  p.  264  B  (Müller  F.H.G.  III  696)  xw  ^ovv  \ß'  exei 
xf)q  ßaatXeia^  auxoö,  oe'  xfjq  öXrp;  £uuf)£,  Auaijuaxov  eKßaXuuv 
xfi<;  MaKeboviKfji;  dpxf)£,  errapGeis  be  im  xf)  vkr]  Kai  auxöq 
dvaipeixai  rrpöc;  nxoXeiaaiou  xoö  Aüyou,  xoö  Kepauvoö  Xexo- 
luevou,  jueXXuiv  Kai  MaKebövuuv  dpxeiv,  Kai  Kpaxei  MaKe- 
bovuJV  TTxoXe|uaTos.  Seleukos  war  noch  nicht  Herrscher  Make- 
doniens, sondern  wollte  es  erst  werden.  Den  Worten  des  Trogus 
in  prol.  17  wird  Gewalt  angethan,  wenn  in  cuius  vicem  nicht 
auf  das  unmittelbar  vorausgehende  Lysimachi,  sondern  auf  das 
fernerstehende  Seleucus  bezogen  wird,  und  es  ist  nicht  abzusehen, 
inwiefern  der  Vergleich  mit  Justin  die  Beziehung  auf  Seleucus 
fordert.  Wer  unbefangen  die  Stelle  liest,  kann  nur  zu  der  Inter- 
pretation gelangen :  an  Stelle  des  Lysimachus  gewann  der  vom 
Heere   zum    König  erwählte   Ptolemäus  Makedonien.    Auch  in  der 
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Erklärung  von  XVII  2,  8  cum  in  locum  patris  eorum  successisset 
ist  die  Angabe:  cKeraunos  ist  an  die  Stelle  ihres  Vaters  getreten 
(wenn  auch  nicht  als  dessen  erster  Nachfolger)  unrichtig,  es 
handelt  sich,  wie  puerorurn  adoptione  promissa,  ut  .  .  .  nihil  illi 
moliri  vel  verecundia  matris  vel  appellatione  patris  auderent 
erweist,  darum,  dass  der  Usurpator  den  Söhnen  des  Lysimachos 
gegenüber  Vaterstellung  eingenommen  hat.  Wenn  Justin  XXIV 
2,  2  quorum  regnum  occupaverat  nicht  das  Reich  gemeint  ist, 
das  die  Söhne  der  Arsinoe  im  rechtlichen  Besitz  hatten,  sondern 
das,  auf  welches  sie  Anspruch    hatten,    dann   wird    es  auch  nicht 

verfehlt  sein,  XVII  2,  4  regnumque  Macedoniae amittit 

auf  die  vereitelten  Ansprüche  zu  beziehen,  die  Seleukos  nach 
Korupedion  auf  Makedonien  erhob.  Auch  der  Inschrift  von 
Borsippa  kann  nicht  entnommen  werden,  dass  Seleukos  den  recht- 
lichen Besitz  des  makedonischen  Königthums  angetreten  habe, 
als  Nachfolger  Alexanders  des  Grossen  mag  er  auch  als  Make- 
donenkönig  bezeichnet  worden  sein,  wie  er  Justin  XXXVIII  7,  1 
als  Begründer  des  makedonischen  Reichs  neben  Alexander  ge- 
nannt wird:  qui  paternos  maiores  suos  a  magno  Cyro  Dareoque, 
conditoribus  Persici  regni ,  maternos  a  magno  Alexandro  ac 
Nicatore  Seleuco,  conditoribus  imperii  Macedonici  referat.  Eine 
Erinnerung  an  das  von  Lehmann  vorausgesetzte  Makedonierreich 
des  Seleukos  liegt  in  der  hier  dem  Könige  Mithradates  unter- 
gelegten Rede  schwerlich  vor. 

Lehmann  legt  besonders  Gewicht  darauf,  dass  Seleukos  von 
der  makedonischen  Heerversammlung  zum  Könige  ausgerufen 
worden  sei,  von  derselben  Heeresversammlung,  die  auch  Ptole- 
maios  Keraunos  als  König  anerkannt  habe:  Memnon  12,  3  (TTToXe- 
|ucuoq)  Kateßaivev  e\q  xö  crrpaTeupa,  bexonevuuv  auröv  üttö  xr]q 
dvoVfKr|<;  Kai  ßaaiXea  KaXouvxuuv  oi  irpöiepov  ZeXetkuj  unr|Kouov. 
Stellt  TÖ  CTTpotTeujua  wirklich  die  makedonische  Heerversamm- 
lung, das  makedonische  Volk  in  Waffen  dar?  Bei  Pausanias  I 
16,  2  wird  dies  nicht  überliefert:  (XTpaiid  juev  Kai  cEXXr)vuuv  Kai 
ßapßdpuuv  rjv  Tiapd  XeXeuKiu.  Die  Wittwe  und  die  Söhne  des 
Lysimachos,  Arsinoe,  hielten  Kassandrea  besetzt  und  besassen 
zweifellos  im  Lande  noch  zahlreiche  Anhänger,  es  ist  höchst 
unwahrscheinlich,  dass  Seleukos  gerade  die  übergetretenen  Truppen 
seines  gefallenen  Gegners  nach  Makedonien  führte,  vielmehr  wird 
der  Kern  seines  Heeres  aus  den  Soldaten  bestanden  haben,  mit 
denen  er  seinen  Gegner  niedergeworfen  hatte.  Diese  brauchten 
ihn   nicht  zum    Könige  auszurufen,    und    es   ist   daher  nicht  noth- 
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wendig,  den  Worten  oi  .  .  .  urrriKOUOV  etwas  anders  unter  zu 
legen,  als   was  sie   wörtlich   besagen. 

Anders  stand  es  mit  Ptolemaios.  Er  war  überhaupt  noch 
nicht  ßa<TiXeÜ£,  insbesondere  auch  nicht  ßaCFiXeus  des  durch  ihn 
führerlos  gewordenen  Heeres;  er  wurde  darum  vom  Heere  zum 
Könige  ausgerufen,  nicht  zum  Könige  Makedoniens,  das  er  sich 
erst  erobern  musste,  sondern  zum  Könige  über  das  bei  Lysimachia 
versammelte  Heer,  das,  des  Führers  beraubt  und  in  feindlichem 
Lande  stehend,  unter  dem  Drucke  der  Verhältnisse  ihn  zum 
Führer  erkor.  Das  ist  genau  derselbe  Vorgang,  wie  wir  ihn  aus 
Plut.  Demetr.  c.  49  und  Polyän  IV  9,  2  kennen  lernen.  Als 
Seleukos  zum  Angriffe  auf  die  hin-  und  hergehetzten  Reste  von 
dem  Heere  des  Demetrios  Poliorketes  sich  anschickte,  rief  er 
diesen  zu:  pexP1  ^oö  luaiveaGe  XrjCTTdpxuJ  Xi|uuua(7ovTi  Trapa- 
|uevovT££;  buvd|aevoi  ttXoutoüvti  ßacriXei  jaiaöocpopeiv  Kai  ßacn- 
Xeiac;  (aeiextiv  ouk  eXm£o|uevr|c;,  dXXd  napouariq  (Polyän  IV  9,  3), 
und  der  Erfolg  war:  €K  toutou  rrdviec;  dcTTraZiöjuevoi  Kai  ßaaiXea 
TrpoaaYopeiiovTe«;  (neBicTTavio.  So  wenig  wie  die  von  bitterster 
Noth  bedrängten  Schaaren  des  Demetrios  hatten  auch  die  führer- 
losen Heerhaufen  des  ermordeten  Seleukos  ein  Königreich  zu 
vergeben.  Dem  entspricht  es  auch,  wenn  Sosthenes  vom  make- 
donischen Heere  zum  Könige  erwählt  den  Königstitel  ablehnt 
und  sich  mit  der  Stellung  eines  Heerführers  begnügt:  Justin 
XXIV  5,  13  cum  rex  ab  exercitu  appellatus  esset,  ipse  non  in 
regis,  sed   in   ducis  nomen  iurare  milites   compulit. 

Durch  die  Wahl  seitens  des  Heeres  hält  Lehmann  das 
Königthum  für  legitim  begründet ;  wenn  aber  je  für  eine  Epoche 
der  Geschichte,  dann  gilt  für  die  Diadochenzeit  der  Satz,  dass 
nicht  das  Recht,  sondern  die  Gewalt  die  Grundlage  der  Herrschaft 
ist.  Alle  Diadochenregenten  sind  Usurpatoren,  bei  allen  kann 
von  rechtlichen  Ansprüchen  nur  insoweit  die  Rede  sein,  als  sie 
Macht  besassen,  diese  durchzusetzen.  In  unaufhörlichem  Wechsel 
war  nach  Kassanders  Tod  in  Makedonien  eine  Herrschaft  der 
andern  gefolgt,  die  Anerkennung  durch  das  Heer,  von  der  wir 
öfters  hören  (Plut.  Dem.  37,  Pyrrhus  7  uö.),  hatte  ihre  Bedeutung 
verloren.  Mit  der  Austilgung  des  königlichen  Hauses  richteten 
alle  Statthalter  ihre  Hoffnungen  auf  königliche  Herrschaft  und 
betrachteten  die  ihnen  unterstellten  Landschaften  als  mit  Waffen- 
gewalt eroberte  Königreiche:  Diod.  XIX  105,  4  ouKexi  xdp 
övtoq  oübevö^  toO  biabe£o|U£vou  xr]v  dpxnv,  xö  Xomöv  eKaö"ro<; 
tüjv  Kpaxoüvxuuv  eGvujv  x\  TröXeuuv  ßaaiXiKas  eixev  eXrribai;,  Kai 
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Tr)v  uqp'  eairröv  TeTayuevriv  xwpav  eixev  Oütfavei  Tiva  ßacnXeiav 
bopiKTr|TOV,  das  Recht  des  Stärkeren  ist  es,  das  nach  Seleukos 
Erklärung  über  den  Besitz  der  Staaten  entscheidet:  XXI  1,5 
biKOiiov  eivai  tou£  Trj  TrapaidEei  KpairiaavTaq  Kupiouq  ÜTidpxeiv 
tujv  bopiKTr|TUJV.  Wenn  Aegypten  auch  nicht  durch  Eroberung 
in  den  Besitz  des  Ptolemaios  Lagi  gekommen  war,  so  wagte  man 
doch  nicht  bei  der  Theilung  von  Triparadeisos  ihm  dieses  Land 
vorzuenthalten,  weil  er  es  bid  Tfjs  ibiaq  dpexfjs  oiovel  bopiKTn,- 
xov  (Diod.  XVIII  39,  5;  43,  1  ;  XX  76,  7)  zu  besitzen  schien. 
Auf  Grund  seines  Sieges,  nicht  seiner  Wahl  durch  die  makedo- 
nische Heeresversammlung  beanspruchte  Seleukos  die  makedo- 
nische Königsherrschaft,  darum  beruft  sich  Antiochos  III  später 
auf  das  Recht  der  Eroberung:  Polyb  XVIII  51,  3  ff .  ei<;  be  Trjv 
EupuuTrriv  biaßeßr|Kevcu  jueid  tujv  buvdueuuv  dvaKTr)0*öuevo<;  td 
Kaxd  irjv  Xeppövriaov  Kai  läc,  em  Opckric;  nöXeic;'  if|v  ydp  tujv 
töttujv  toutuuv  dpxnv  udXicrra  rrdvTUJV  aÜTUJ  Ka6r)K€iv  eivai 
uev  fdp  eH  dpxflc;  Tf]v  buvaaieiav  Tauiriv  Auo"i|udxou,  XeXeikou 
be  TToXeiaiio"avToq  Tipöc;  auTÖv  Kai  KpaTrjaavToq  tuj  TToXeuiu 
Trdo"av  if)v  Auüiudxou  ßaaiXeiav  bopiKTrjTOv  feveaGai  Ze- 
Xeikou '  Kaid  be  Touq  tujv  auTOÖ  TipoYÖvujv  Trepio"TTaauou<;  ev 
ToTq  eSfjq  xpovoic;  TrpuJTov  uev  TTToXeuaTov  TTapaaTracrduevov 
aqpeTepiaaaGai  Touq  Tcmouq  toutouc;,  beikepov  be  OiXittttou  ■ 
airröc;  be  vuv  ou  KTäaGai  toic;  OiXittttou  KaipoTc;  (Tuvemeeuevo?, 
dXX'  dvaKTdaGai  toic;  ibioic;  biKaioiq  (7uYXPWUevo<S;  genau  so 
Liv.  34,  58,  5  ;  33,  39,  2  omnia  quae  illias  fuissent,  iure  belli 
Seleuci  facta.  Der  Sieg  über  Lysimachos  hat  nach  Kriegsrecht 
Seleukos  zum  Herrn  von  Makedonien  gemacht,  ihn  macht 
Antiuchos  für  seine  Ansprüche  geltend,  nicht  die  Wahl  in  der 
makedonischen  Heeresversammlung,  die  Ansprüche  selbst  be- 
schränken sich  auf  die  Theile  des  Cherrones  und  die  Städte 
Thrakiens,  die  sein  Ahnherr  wirklich  in  Besitz  genommen  hatte. 
Das  Bewusstsein  der  nächsten  Jahrzehnte  kann  die  make- 
donische Herrschaft  des  Seleukos  nicht  festgehalten  haben,  wenig- 
stens stellt  das  Orakel  der  Chaldäer  ihm  nur  die  Herrschaft  über 
Asien  in  Aussicht:  Diodor  XIX  55,  7  0"uußr|(TeTai  tvjv  'Aaiav 
irdcrav  imoxeipiov  yeviöQax,  und  Appian  spricht,  wo  er  die  weite 
Ausdehnung  des  von  ihm  begründeten  Reichs  hervorhebt,  immer 
nur  von  dessen  Grenzen  in  Asien:  Syriaca  c.  55  \hc,  üupi(JÖai  mi- 
be naXicrra  uct'  'AXelavbpov  Tfjc;  'Aoiac;  tö  uXeov  dirö  xdp 
Opirfiac;  em  rroTauöv  'Ivböv  dvuu  TrdvTa  XeXeikuj  KaTi'iKouev, 
c.  <i2    aaTpaTreiai    be    rjaav    utt'  auTUJ    büo    Kai    eßbour)Kovra' 
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xotfauTric;  eßatfiXeue  ff\<;'  Kai  if|v  rrXeiova  toi  iratbi  Tiapabous 
rjpxe  TÜuv  &ttö  8aXdcTari<g  ett'  Eucppdiriv  iuövujv.  Wie  wir  hier 
erfahren,  hat  der  König  seinem  Sohne  Antiochos  Asien  östlich 
des  Euphrat  üherlassen,  nach  Meninon  hegte  er  die  Absicht,  zu 
Gunsten  seines  Sohnes  auf  ganz  Asien  zu  verzichten,  nach 
Pausan.  I  16,  2  hat  er  diese  sogar  zur  Ausführung  gebracht: 
ri]v  |uev  ev  Tf}  'Aaia  Träaav  dpxfiv  Trapebujxev  'Avtiöxw  tuj 
iraibi,  auföc;  be  ic,  MotKeboviav  r|TreiYeTO.  Appians  Mittheilung 
gehört  in  frühere  Jahre,  Pausanias'  Nachricht  hat  "wenig  Wahr- 
scheinlichkeit, Memnons  Angabe  entspricht  gewiss  den  wirklichen 
Absichten  des  Königs,  doch  dass  er  theilen  wollte,  was  er  bereits 
besass,  lässt  sich  ihr  nicht  entnehmen.  Dunkel  ist  der  Sinn  der 
Worte  bei  Pausanias :  biapTtdaai  emxpe'ujac;  toi  XP^M0110  T0K 
ßaaiXeöaiv  eßaaiXeuae  MaKeboviaq  (TTtoX€jucüoc;),  da  jeder  An- 
halt uns  fehlt,  um  die  Könige  zu  ermitteln,  denen  Ptolemaios 
die   Schätze  seines  Opfers   zur  Plünderung  überliess. 

Unsere  Ueberlieferung  über  die  Ermordung  des  Seleukos 
ist  dürftig,  sie  gewährt  keinen  Aufschluss  über  den  Zusammen- 
hang, 'durch  welchen  die  furchtbare  That  erst  möglich  und  erfolg- 
reich sein  konnte'  (Droysen)  und  giebt  uns  nicht  bekannt,  cwas 
die  Gründe  und  Umstände  der  Ermordung  des  Seleukos  waren'. 
Lehmann  glaubt  mit  seiner  Annahme  eine  psychologische  Er- 
klärung von  Ptolemaios1  Verhalten  gefunden  zu  haben,  docli  auch 
sie  wird  hinfällig,  so  weit  sie  auf  Seleukos'  angeblichem  Thron- 
recht aufgebaut  ist.  Aufklärung  fehlt  uns  über  das  Wie  der 
That,  nicht  über  deren  Warum.  Ptolemaios  sah  die  Möglichkeit 
vor  Augen,  die  Herrschaft  Makedoniens  zu  gewinnen,  das  Re- 
denken, seine  Hände  mit  dem  Blute  des  Gastfreundes  durch 
Meuchelmord  zu  beflecken,  bildete  für  ihn  ebenso  wenig  ein 
Hinderniss,  wie  das  feierliche  Versprechen  an  seine  Schwester 
Arsinoe,  ihre  Söhne  zu  adoptiren  und  zu  Mitregenten  zu  machen. 
Wie  er  diese  eben  noch  herzlich  küsste  und  dann  in  gremio 
matris  ermorden  liess  (Justin  24,  3),  so  stiess  er  auch  den  König, 
an  dessen  Hof  er  Aufnahme  und  Schutz  gefunden  hatte,  un- 
bedenklich nieder,  um  sich  freie  Bahn  zu  dem  makedonischen 
Throne  zu  schaffen.  Ein  solches  Verhalten  entsprach  den  An- 
schauungen der  Zeit  mit  ihren  wilden  Ausbrüchen  zügelloser 
Leidenschaften,  es  entsprach  insbesondere  der  Sinnesart  des  Ptole- 
maios Keraunos,  der  selbst  in  jener  Zeit  rohester  Greuelthaten 
noch  auffiel. 

Cüln.  Fr.  Reu ss. 


MAXIMIANUS  UND  BOETHIUS 


Die  übliche  Ansicht,  dass  der  letzte  Vertreter  der  römischen 
Elegie  nach  der  Norm  seiner  Vorbilder,  des  Properz  (1 — III. 
IV  7.  8  Rothst.),  Tibull  (I.  II),  Lygdamus  und  Ovid  (Amores, 
Trist.,  Ex  Ponto),  ein  subjektiver  Elegiker,  dass  er  als  solcher 
mit  dem  Helden  der  sechs  Gedichte  vom  ersten  bis  zum  letzten 
identisch  ist  und  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  entsprechend 
in  Wahrheit  Maximianus  heisst1,  wird  sich  trotz  Webster2  nicht 
so  leicht  aus  der  Welt  schaffen  lassen.  Man  weiss,  was  solche 
Subjektivität  schon  bei  den  augusteischen  Elegikern  zu  bedeuten 
hat,  wie  wenig  Realität  ihre  Geliebten  für  sich  in  Anspruch 
nehmen  dürfen,  wie  häufig  aus  blosser  Nachahmung  hervor- 
gegangene, rein  conventionell  gewordene  Farbentöne  für  eigene 
Empfindung  ausgegeben  werden  und  wie  man  sich  hüten  inuss, 
aus  den  lasciven  Schilderungen  des  Dichters  auf  seine  Lebens- 
führung einen  Schluss  zu  ziehen.  Keine  Frage,  dass  das  fictive 
Element,  beziehungsweise  die  Imitation,  auch  bei  Maximianus 
eine  sehr  bedeutende  Rolle  spielt.  Diese  Lycoris3,  die  trotz  ihres 
schon  weissen  Haares  und  des  verfallenen  Teints  (2,  25  f.)  noch 
immer  die  Spuren  ehemaliger  Schönheit  aufzuweisen  hat  (zu  2,29  — 
32  vgl.  Anthol.  Pal.  V  62.  282  und  zu  dem  Bilde  des  Feuers 
unter  der  Asche  A.  P.  XII  79.  139),  die  wie  Cynthia  und  Delia 
die  Treue   bricht,    gleich  ihnen    nichtsdestoweniger   geliebt  bleibt 


i  Wie  der  vir  iil.  bei  Cassiod.  Var.  I  21;  vgl.  IV  22;  Teuffel- 
Schwabe  R.  L.5  §  490,  1. 

2  In  der  Einl.  seiner  jedem,  der  sich  eingehender  mit  Maximi- 
anus beschäftigt,  unentbehrlichen  Ausgabe:  The  Elegies  of  Maximianus. 
The  Princeton  Press.  1900.  Vgl.  dazu  Manitius:  W.  f.  cl.  Phil.  1901 
Sp.  945  ff. 

3  Woher  M.  den  am  häufigsten  bei  Martial  vorkommenden  Namen 
entnommen  hat,  lässt  sich  nicht  entscheiden;  vgl.  Webster  zu  2,1. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXII.  39 
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und  für  ein  dauerndes  Verhältniss  ehelicher  Pietät  gewonnen 
werden  soll  (vgl.  2,  55  f.  69  ff.  Tib.  I  6,  85f.  Hill.  Lygd.  1,  23  ff. 
Ov.  Trist.  IV  3,  49  ff.  Auson.  Epigr.  40  p.  327  P.),  was  wird 
sie  viel  mehr  sein,  als  ein  Geschöpf  nachahmender  Phantasie. 
Nicht  anders  steht  es  um  die  durch  Musik,  Gesang  und  Tanz 
die  Liebe  weckende  Candida  (der  Name  fingirt)  des  vierten  Ge- 
dichts (die  Liebe  zur  Zitherspielerin  ein  Komödienmotiv;  vgl. 
auch  A.  P.  V  129.  139  und  die  Pseudovergilische  Copa),  sowie 
um  die  Graia  puella  des  fünften,  welche  den  Alten  mit  einem 
Ständchen  vor  seinen  Fenstern  ködert  (vgl.  Grenfells  'ATTOKeKXei- 
(ae'vri !)  und  dann  dieselbe  Enttäuschung  erlebt  wie  das  Mädchen 
bei  Ov.  Am.  III  7.  Und  nun  der  Alte!  Wer  wird  das  Bild  des 
Jammers,  welches  er  in  der  ersten  Elegie  von  sich  entwirft, 
für  Wahrheit  nehmen  und  wer  erkennt  nicht  hier  und  mehr  noch 
in  den  folgenden  Gedichten  die  typische  Figur  des  aus  der 
Komödie  in  die  Elegie  übergegangenen2  senex  decrepitus  (zum 
Ausdruck  vgl.  Plaut.  As.  863.  fclerc.  291.  Sen.  De  brev.  vit.  11,1. 
Max.  2,  6),  der  trotz  seiner  Jahre  und  Gebrechen  das  Joch  der 
Venus  nicht  abwerfen  mag  (auxeva  ffoi  kXivuj,  KuTrpt,  lieaamö- 
Xios  A.  P.  V  234,  I.  Anthol.  Lat.  rec.  Eiese  343.  Tib.  I  2,  89  ff.), 
aber  doch  sein  Unvermögen  bekennen  muss  (Max.  2,  57.  5,  73. 
A.  P.   XII   240). 

Immerhin  meine  ich,  dass  auch  diese  übrigens  nicht  bloss 
durch  eine  einheitliche  Idee  (Alter  und  Rückerinnerung),  sondern 
auch  einigermassen  äusserlich  verbundenen3  Gedichte,  wie  das 
mehr  oder  weniger  von  jedem  der  genannten  Erzeugnisse  der 
augusteischen  Elegie  gilt,  einen  autobiographischen  Kern  ent- 
halten, der  im  Gegensatz  zu  dem  der  halb  und  halb  didaktischen, 
die  Ars  vorbereitenden  und  schon  in  ihre  Kreise  hinüberreichenden 
Amores  Ovids  einen  nicht  allzu  geringen  Umfang  einnehmen 
dürfte.  Natürlich  bleibt  für  das  subjektive  Ermessen,  wo  zwischen 
dem  Erlebten  und  Imaginären  die  Grenze  ist,  ein  ziemlich  freier 
Spielraum.     Dass  Maxiinianus  aus  Etrurien4  stammte,  dass  er  in 


1  Vgl.  Crusius  bei  Pauly-Wissowa :  Realencycl.  V  2307. 

2  Vgl.  V.  Hoelzer:  De  poesi  amatoria  a  comicis  Atticis  exculta, 
ab  elegiacis   imitatione  expressa.     Pais  prior.    Marp.  Catt.  DS09  S.  37. 

3  So  wird  der  Schluss  des  vierten  Gedichts  (55  ff)  erst  vollkom- 
men verständlich,  wenn  man  ihn  als  Uebergang  zum  folgenden  fasst. 
Vgl.  Ileege:  Der  Elegiker  Maximianus.  Progr.  d.  Kgl.  Wiirttemliergischen 
Ev.-Theol.  Seminars  in  Blaubeuren.     1893  S,  7. 

4  Das  Vorbild    des  Ovid  Am.  III    15,3    spricht   dafür,    dass   auch 
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Rom  seine  Bildung  empfing  und  zu  Würden  emporstieg,  so  dass 
er  mit  einer  diplomatischen  Mission  nach  Ostrom  betraut  werden 
konnte,  dass  er  in  vorgerückteren  Jahren  von  körperlichen  Be- 
schwerden manches  zu  leiden  hatte  und  doch  noch  seinen  Vers 
machte,  dies  und  Anderes  glaubt  man  gern.  Am  wenigsten  wird 
man  die  in  der  dritten  Elegie  enthaltenen  Beziehungen  des  Dichters 
zu  Aquilina  einerseits  und  zu  Boethius  andererseits  für  völlig 
erfunden  halten  wollen  So  voll  und  frisch  ist  hier  der  Eindruck, 
dass  der  Dichter  das  Erzählte  zum  beträchtlichen  Theil  persön- 
lich erlebt  habe,  dass  die  auch  hier  vielfach  nachweisbare  lit- 
terarische Nachahmung  ihn  nicht  im  mindesten  abzuschwächen 
vermag. 

Dies  die  Voraussetzungen,  unter  denen  die  Cardinalfrage 
nach  dem  Verhältnis»  des  Maximianus  zur  Consolatio  des  Boethius1 
einer  Nachprüfung  unterzogen   werden  soll. 

Der  Gedankengang  der  Elegie,  mit  welcher  der  im  Ge- 
fängniss  schmachtende  Boethius  seine  daselbst  abgefasste  (523/524) 
Trostschrift  beginnt,    ist  folgender: 

Ich,  der  einst  carmina  zu  stände  brachte,  muss  jetzt  Elegieen 
(maesti  modi,  elegi)2  anstimmen  (1 — 4).  Die  Musen  wenigstens 
haben  mich  bis  hierher  begleitet,  und  wie  sie  mein  Ruhm  im 
Glück  der  Jugend  gewesen  sind,  so  sind  sie  mein  Trost  in  der 
Trübsal  des  Alters  (5—8).  Es  folgt  die  Begründung,  warum  sich 
der  um  480  Geborene  schon  einen  senex  (v.  8)  nennen  darf: 
Durch  mein  Unglück  beschleunigt  ist  das  Alter  über  mich  her- 
eingebrochen, so  dass  ich  vor  der  Zeit  grau  und  schlaff  geworden 
bin  (9  — 12).  Glücklich,  wer  in  den  Jahren  der  Jugendlust  vom 
Tode  verschont  bleibt  und  wer  ihn  in  der  Trübsal  nicht  umsonst 
anruft  (13  f.).  Ach,  wie  taub  wendet  er  sich  von  dem  Unglück- 
lichen ab  und  wie  grausam  weigert  er  sich  ihm  die  Augen  zu 
schliessen  (15  f.)  Während  mich  das  treulose  Glück3  mit  ver- 
gänglichen Gütern4    begünstigte,    kam  die  Stunde,   die  mich  bei- 


Max.  5,  5  (vgl.  Webster  z.  d.  St )   die   italische  Landschaft  verstanden 
wissen  will. 

1  Die  nach  Peipers  Ausg.  citirt  wird. 

2  Beachtenswerther  Gegensatz  zwischen  carmina  und  elegi  (im 
modernen  Sinne  =  Klagelieder).  Vgl.  dagegen  Carm.  Lat.  epigr.  conl. 
Buecheler  1191,  1—4. 

3  Vgl.  Cons.  II  1. 

4Levibus...bonis.  Vgl.  Ov.  Trist.  III  7,  43  f.:  nil  non  mortale 
tenernus  Pectoris  exceptis  ingeniique  bonis. 
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nahe  vernichtet  hätte  (17  f.).  Jetzt,  wo  Fortuna  ihren  Blick  ver- 
ändert hat  und  mich  finster  fnubila)1  ansieht,  ist  mir  das  Leben 
eine  Last  (19  f.).  Was  habt  ihr  mich  so  oft  glücklich  gepriesen, 
Freunde!      Wer   gefallen   ist.    hat  niemals  fest    gestanden   (21    f.). 

Es  sind  die  Klagen  des  seelisch  und  körperlich  nicht  weniger 
niedergedrückten  Ovid  in  der  Verbannung.  Auch  er  gedenkt 
seiner  Jugendgedichte  (Trist.  II)  und  der  Muse  als  seiner  ein- 
zigen Begleiterin  ins  Elend  (Trist.  IV  1,  19  f.2);  auch  er  hat, 
über  den  Leiden  des  Exils  vor  der  Zeit  zum  schwachen  und 
kranken  Greise  geworden  (vgl.  besonders  Trist.  III  8,24  ff.  IV  6,  39  ff. 
Ex  P.  I  4,  1  ff.  19  f.),  die  Unbeständigkeit  des  Glückes  erfahren 
(Trist.  I  9)  und  wünscht  sich  das  Ende  des  Lebens  (Trist.  I  11,  23  f. 
Ex  P.  I  2,  59  III  7,  19),  das  um  so  qualvoller  ist,  je  länger  es 
dauert  (vgl.   Ex   P.   I  2,40.   Boeth.  Cons.  I  metr.    1,20)3. 

Wie  Boethius  beklagt  Maximianus4  den  Verlust  einer  glück- 
lichen, durch  Dichterruhm  (saepe  poetaium  mendacia5  carmina 
finxi  Et  veros6  titulos  res  mihi  ficta  dabat  1,11.  —  non  blanda7 
poemata  fingo   ebd.  129)   verschönten  Jugend,    ohne  dass  ihm  die 


1  Vgl.  Ov.  Trist.  I  9,  14:  Quae  (sc.  Fortunae  lumina)  simul  in- 
ducta  nube  teguntur,    abit  (sc.  vulgus.)     Ebd.  v.   G. 

a  Vgl.  Trist.  III  7,  45  ff. 

3  Dazu  kommen  Anlehnungen  im  Ausdruck  an  Vergil  (vgl. 
Hüttinger:  Studia  in  Boetii  carmina  collata.  Pars  prior.  Progr.  z. 
Jahresber.  über  d.  Kgl.  Alte  Gymn.  zu  Regensburg.  1899/1900  S.  16  f.), 
Ps.-Seneca  (Cuns.  a.  0.  v.  3  f.  Sen.  Oct.  339  f.  —  vgl.  Verg.  Aen.  VI 
699)  und  Statins  (Cons.  a.  0.  v.  7.  Stat.  Silv.  I  2,  276.  —  Cons.  a.  0. 
v.  15,  Stat.  Silv.  II  1,  7).  —  Von  einem  litterarischen  Zusammenhange 
zwischen  Boethius  und  Publ.  Opt.  Porfyrius  (Ca.  1,  1  —  14  benutzt  dieser, 
von  Vergilischen  Ausdrucksweisen  abgesehen,  Ov.  Trist.  I  1  — 12;  vgl. 
Ehwald:  Ad  bist.  carm.  Ovid.  recensionemque  symbolae.  Gotha  1889  S.  11) 
habe  ich   mich  nicht   überzeugen   können.     Vgl.  Hüttinger  a.  0.  S.  33. 

*  Ich  lege  Petschenigs  Ausg.  zu  Grunde,  weil  sie  die  zugäng- 
lichste ist. 

5  Zum  Ausdruck  vgl.  Ov.  Am.  III  6,  17.  Trist.  II  355.  Fast.  VI 
253.  Aetna  572.  An  Jugendgedichte  mythologischen  Inhalts  denkt 
Manitius:  Rh.  Mus.  44,  541;  vgl.  Webster  zu  1,  11.  —  Max.  1,  127  f. 
sind  vom   Singen  im  eigentlichen  Sinne  zu  verstehen;  vgl.   1,28. 

G  Der  Versanfang  (Et  veros)  braucht  bei  dem  folgenden  Gegen- 
satz (res.  .  .  ficta)  nicht  durch  Cons.  a.  0.  v.  4  (Et  veris)  veranlasst 
zu  sein. 

7  Vgl.  Ov.  Am.  II  1,21.  Ep.  15,27  (Sappho  Phaoni).  Hildebert 
Carm.  misc.  10S,  9  (Migne  CLXXI  p.  142S),  der  Maximians  Elegieen 
gelesen  zu  haben  scheint. 
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Musen  im  Alter,  über  dessen  Gebrechen  er  sich  im  ersten  Ge- 
dicht mit  abschreckender  Ausführlichkeit  verbreitet  (vgl.  dagegen 
Cons.  a.  0.  v.  1 1  f.),  gänzlich  ungetreu  geworden  seien  (2,  63  f.). 
Bei  solchen  Leiden  fühlt  auch  er  .sich  als  ein  Eingekerkerter 
(lj'31),  dem  das  Leben  eine  Plage,  der  Tod  eine  Wohlthat  ist 
(vgl.  u.  a.  1,  1  ff.2  111  ff.  241.  265  f.}3.  Wenn  er  nur  nicht  ge- 
rade dann  zurück  weichen  möchte,  wenn  man  ihn  wünscht,  während 
er  im  Sturmschritt  kommt,  wenn  man  ihn  nicht  wünscht  (vgl. 
Max.   1,  115  f.4  Cons.  a.  0.  v.   13  f.). 

Man  erkennt  sehr  bald,  dass  Maximianus  im  Ovid  nicht 
schlechter  beschlagen  war  als  Boethius,  dass  er  in  den  Tristien 
und  in  den  Büchern  Ex  Ponto  alles  finden  konnte,  was  er  zur 
Bearbeitung  des  seinem  ersten  Gedicht  zu  Grunde  liegenden,  in 
der  Elegie  seit  Mimnermos0  und  ohne  Zweifel  auch  in  der  Schule 
viel    behandelten  Themas  (vituperatio    senectutisj6  brauchte,    und 


1  Vgl.  Cons.  II  7  p.  46,  79  f.  (mens  .  .  .  terreno  carcere  soluta). 
Der  bei  den  verschiedensten  christlichen  Schriftstellern  wiederkehrende 
Gedanke  begegnet  bekanntlich  schon  bei  Plato.  —  de  carcere  (Max.  1,3) 
an  derselben  Versstelle  wie  Ov.  Am.  III  2,  9 

2  Zu  v.  4  vgl.  statt  Cons.  a.  0.  v.  20  lieber  Carm.  Lat.  epigr. 
507,  3  (poena  fuit  vita,  requies  mihi  morte  parata  est).  1184,  7. 
Webster  z.  d.  St. 

3  Vgl.  u.  a.  Carm.  Lat.  epigr.  1336,  6  (plus  moritur  vivens  qui 
valet  esse  miser). 

4  Webster  z.  d.  St. 

5  Fr.   1—6  B.*;  Theogn.  527  f.  983-8.  1007-12.    1063-70. 

6  Aus  der  Schulpraxis,  der  natürlich  die  laudatio  senectutis 
ebenso  geläufig  war,  erklärt  es  sich,  dass  die  Ausführungen  stellen- 
weise (vgl.  z.B.  177 — 80.  195—222)  ganz  aufhören  subjektiv  zu  sein. 
Solchen  Uebungsstücken  der  Schule  können  die  Erörterungen  über  das 
Alter  von  Popularphilosophen  wie  Theophrast,  Demetrios  von  Phaleron, 
Bion,  dem  von  Cic.  Cat.  mai.  1  (3)  citirten  Ariston  von  Keos  (oder 
Chios?j,  Musonius,  Favorinus,  Iuncus,  Cicero  im  Cato  mai.,  Seneca  in 
verschiedenen  seiner  Epp.  mor.,  aber  auch  in  andern  Schriften,  nur 
förderlich  gewesen  sein.  Mancherlei  über  das  Alter  enthielten  auch 
die  an  die  kynische  Schule  gemahnenden  Saturae  Menippeae  des  Varro. 
Popularphilosophische  Elemente  liegen  ferner  luv.  10,  188—288  zu 
Grunde  (vgl.  R.  Schuetze:  Iuvenalis  ethicus.  Gryphiae  1905  S.  53  f.), 
einer  Ausführung  gegen  das  Alter,  welche  gleich  dem  Gedicht  des 
Maximianus  den  Stempel  der  Schule  trägt,  dieselben  Mängel  aufweist 
(bis  zum  Ekel  werden  die  Leiden  des  Alters  aufgezählt)  und  dem 
Maximianus  nicht  minder  bekannt  gewesen  sein  wird,  wie  die  berühmte 
Stelle  über  die  rjAiKicu  bei  Hör.  Ep.  II  3,  156—74  (vgl.  Arist.  Rhet.  II 


606  Wilhelm 

dass  er  diese,  aber  auch  andere  ovidische  Dichtungen,  in  reichem 
Masse  ausgebeutet  hat.  Man  darf  ihn  geradezu  als  Üvidianer 
bezeichnen1.  Danach  ist  die  stoffliche  Verwandtschaft  der  beiden 
in  Frage  stehenden  Gedichte,  mag  auch  das  eine  wie  das  andere 
bei  gleichem  Versmass  dass  einleitende  sein,  noch  keineswegs 
ausreichendem  daraus  zu  folgern,  dass  Maximianus  die  Consolatio 
des  Boethius  —  denn  an  den  umgekehrten  Fall  denkt  niemand  — 
es  sei  auch  nur  neben  Ovid  benutzt  habe.  Nicht  stärkere  Beweis- 
kraft haben  die  Wortparallelen,  welche  Schepss  in  den  Bl.  f.  d. 
Bayer.  Gymn.  1892  S.  295  ff.  (der  bei  weitem  grössere  Theil  der 
Stellen  kommt  auf  die  erste  Elegie  des  Max.)  beigebracht  hat, 
während  sie  sich  leicht  durch  Zufall  oder  aus  Aehnlichkeit  der 
Sache,  als  allgemeines  Sprachgut  oder  aus  Abhängigkeit  des 
Elegikers  von  andern  Mustern  erklären  lassen2.  Sehen  wir 
weiter  zu. 

Der   junge    Maximianus    gefährdet    seine    Keuschheit    durch 


12 — 14).  Christliche  Darsteller  dieses  tötto<;:  Orientius  (Comm.  I  417  ff. 
II  213  ff.  231  ff.  ed.  Ellis  p.  220.  235  f.),  Columbanus  (Carm.  1,32  ff.; 
Migne  LXXX  p.  286),  Eugenius  Toi.  (Opusc.  Pars  I  11.12;  Migne 
LXXXVII  p.  362  ff.),  Hrabanus  Maurus  (Carm.  I  29;  Migne  CXII 
p.  1606),  Marbod  (De  sen.  Migne  CLXXI  p.  1702  ff.  De  bono  mortis 
p.  1712  ff.);  vgl.  auch  Anthol.  Lat.  929.  —War  Maximianus  Schulmann? 
Aus  1,  283 — 86  ist  das  nicht  zu  schliessen;  vgl.  Webster  zu  v.  28ti. 
Zu  v.  284  vgl.  Ov.  Am.  III  7,  11. 

1  Vgl.  besonders  Heege  a.  0.  S.   17  ff. 

2  So  erledigt  sich  Max.  1,  261  (his  veniens  onerata  malis  incurva 
sencctus  f>^  Cons.  I  metr.  1,  9  (Venit  enim.  properata  malis  inopina 
senectus  durch  Stellen  wie  Ov.  Am.  III 7, 17.  Lygd.5, 16.  —  Zu  Max.  1,49 
rigidum  Catonem)  >->^  Cons.  II  7  metr.  7,  16  (rigidus  Cato)  vgl.  Mart. 
X  19,  21  (rigidi  .  .  .  Catones),  den  Maximianus  öfter  nachahmt.  —  Zu 
Max.  1,221  f.  (ortus  cuucta  suos  repetunt  matremque  requirunt  Et  redit 
ad  nihilum,  quod  fuit  ante  nihil)  iv  Cons.  III  11  p.  80,  107  f.  (ad  nihil 
unum  cuncta  referuntur)  vgl.  ausser  den  von  Webster  zu  1,  222  ange- 
führten Stellen  noch  Anth.  Lat.  5,  13  f.  —  Zu  Max.  1,  289  (felix  qui 
meruit)  ~  Cons  III  12  metr.  12,  1.  3  (felix  qui  potuit)  vgl.  Prop.  I  12,  15 
(felix  qui  potuit);  II  34,  71  (felix  qui).  Ov.  Am.  II  5,  9  (felix  qui). 
Prud.  Cathem.  5,  33  (felix  qui  meruit) ;  Hamartig.  330  (felix  qui  .  .  . 
potuit).  —  Zu  Max  2,  25  (nivei  circumdant  tempora  cani)  <^o  Cons.  I  1 
metr.  1,11  (intempestivi  funduntur  vertice  cani)  vgl.  Ov.  Met.  XIII 
643  (niveis  circumdata  tempora  vittis)  und  XV  211  (tempora  canis). 
Andere  dieser  'Parallelen  sind  schon  abgethan  oder  kommen  noch  zur 
Besprechung;  auf  andere  l'zB.  Max.  1,  292  <>o  Cons.  I  2  metr.  2,  1;  vgl. 
Webster  zu  Max.  1,  292)  einzugehen  lohnt  nicht.    Vgl.  Heege  a.  O.  S.  4  f. 


Maximianus  und  Boethius  607 

leidenschaftliche  Liebe  zur  Aquilina,  die  ihn  feurig  wieder  liebt1, 
und  verfällt  über  solchem  Conflikt  in  einen  körperlich  und 
geistig  gleich   bedenklichen   Zustand  : 

pr  ödere  non   ausus  carpebar  vulnere  muto 2, 

sed  Stupor  et  macies  vocis  habebat  opus. 

hie  mihi,   magnarum   scrutator3  maxime  rerum4, 

solus,   Boeti,  fers  miseratus   opem. 

nam  cum   me  curis  intentum  saepe  vi  der  es 

nee  posses   causas  noscere  tristitiae, 

tandem  perspiciens  tali   me  peste  teneri5 

mitibus  alloquiis  pandere  clausa  iubes 
(3,  45  —  52).  Kein  Zweifel,  dass  der  berühmte  Boethius  gemeint 
ist,  dessen  grossem  Forschergeist  hier  eine  kurze,  im  zweiten 
Gedicht  der  Consolatio  (I  2  p.  6;  vgl.  besonders  v.  22  f.:  Rimari6 
solitus  atque  latentis  Nat  urae  varias  reddere  causas)  eine  aus- 
führliche Anerkennung  durch  die  Philosophie  zu  theil  wird.  Wie 
Boethius  des  Maximianus  —  auch  dieser  ein  Gefangener,  nämlich 
ein  captus  amore7  (vgl.  die  epanaleptischen  Verse  3,  5  f.),  —  so 
erbarmt  sich  die  Philosophie  des  Boethius,  während  er  im  Kerker 
unter  seh  werer  Depression  zu  leiden  hat:  Agnoscisne  me?  quid 
taces?  pudore8  an  stupore  siluisti?  mallem  pudore,  sed  te  ut 
video  Stupor  oppressit.  Cumque  me  non  modo  tacitum  sed  elin- 
guem  prorsus  mutumque  vidisset,  ammovit  pectori  meo  leniter 
manum     et:     Nihil,    inquit,    perieli    est,    lethargum    patitur    com- 


1  Wie  eine  Märtyrerin  rühmt  sie  sich  (39—42)  ihrer  für  den  Ge- 
liebten   ertragenen    Passion    (passio    v.  42  ganz  im  christlichen  Sinne). 

2  Zu  vulnere  muto  vgl.  Lucr.  IV  1120  (vulnere  caeco).  Verg. 
Aen.  IV  67  (tacitum  .  .  .  vulnus). 

3  In  diesem  bildlichen  Sinne  selten:  vgl.  Lucan.  V  122.  Lact. 
De  mort.  pers.   10,  i  (rerum  futurarum). 

4  Derselbe  Verschluss  Ov.  Her.  9,  107;  vgl.  Met.  XIII  508. 

5  Derselbe  Versschluss  Verg.  Aeu.  IV  90. 

6  Vgl.  Cons.  I  4  p.  11,12. 

7  Zum  Ausdruck  vgl.  Verg.  Aen.  XII  392  und  die  bei  Webster 
zu  Max.  3,5  f.  angeführten  Stellen. 

8  Vgl.  Max  3,57  (dum  pudor  est),  der  sich  aufs  engste  an  Lygd. 
2,  7  anschliesst  —  Das  Vorbild  des  Lygdamus  (vgl.  Heege  a.  O.  S.  17 
und  dazu  die  bereits  oben  angeführte  Berührung  Lygd.  1,  23  ff.  ~ 
Max.  2,  69  f.),  dieses  castus  poeta  (Lygd.  4,  43),  war  dem  Maximianus, 
der  trotz  aller  Sinnlichkeit  immer  wieder  von  der  Keuschheit  redet, 
gewiss  nicht  unsympathisch.  Auch  die  Sechszahl  der  Elegieen  bei  beiden 
Dichtern  beruht  vielleicht  nicht  auf  Zufall. 
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munem  inlusarum  mentium  morbum.  Sui  paulisper  oblitus  est1.  .  . 
(Cons.  12  p.  7,  G  ff.).  Hier  wie  dort  steht  vor  dem  Thränen 
vergiessenden  (Cons.  II  p.  5,  42  I  2  p.  7,  15  f.  Max.  3,  62) 
Kranken2  der  Arzt3,  welcher  das  Uebel  erkennt  (Cons.  I  6 
p.  22,  3  f.  Max.  3,  51),  mit  ermnthigendem  Zuspruch  (Cons.  I  6 
p.  22,  51 :  Nihil  igitur  pertimescas.  Max.  3,  60  :  pone  metum)  nach 
dem  Geheimniss  des  Leidenden  forscht  (Cons.  14  p.  10,  3  f . :  Si 
operam  medicantis  expectas,  oportet  vulnus  detegas.  Max.  3,  54 : 
dicito,  et  edicti  sume  doloris  opem)4  und  die  Ueberzeugung  ge- 
winnt, dass  der  Verirrte  (Boethius  hat  des  Trostes  der  Philo- 
sophie vergessen)   sich   wiederfinden  wird. 

Zugegeben,  dass  sich  Maximianus  der  nicht  unähnlichen 
Situation  in  der  Consolatio  erinnert  hat,  so  bleibt  doch  ein- 
zuwenden, dass  Boethius  kein  Verliebter  und  die  wörtliche  Ueber- 
einstimmung  nur  unbedeutend  ist.  Näher  lagen  ihm,  soweit  er 
sich  zur  dichterischen  Ausgestaltung  des  Erlebten  litterarisch 
beeinflussen  lassen  wollte,  statt  einer  philosophischen  Schrift 
die  Vorbilder  derjenigen  Gattung,  welcher  das  Gedicht  angehört, 
d.  i.  der  Elegie  mit  ihren  bei  Maximianus  so  wie  bei  den 
augusteischen  Elegikern  ersichtlichen,  in  jüngster  Zeit  so  viel 
besprochenen  Zusammenhängen  mit  der  Komödie,  dem  Liebes- 
epigramm und  dem  erotischen  Roman5.  Nun  gehört  aber  zu  den 
Lieblingsmotiven  jeder  Art  von  erotischer  Poesie  der  Liebes- 
k  ranke6  (ein  Hauptsymptom  die  Magerkeit:  vgl.  Heliod.  IV  7 
p.  146,  11  Kor.  —  Tib.  III  10,  5.  —  Ov.  Ep.  20,  215  Cydippe 
Acontio.  —  Max.  3,  46),  den  der  theilnehmende  Freund,  während 
jener  in  Thränen  zerfliesst  (vgl.  ua.  A.  P.  V  130.  Heliod.  IV  10 

1  Zu  Max.  1,  123  ist  nicht  diese  Stelle  der  Cons.,  sondern  eher 
Cic.  Cat.  mai.  7  (21)  oder  luv.  10,  232  ff.  zu  vergleichen.  —  oblivia 
(Max.  1,  123)  an  derselben  Versstelle  wie  Ov.  Trist.  I  5,  13. 

2  Vgl.  Cons.  I  1  p.  5,  28.  39;   I  2  p.  7,1;   I  3  p.  8,2. 

3  Schon  dem  Sokrates  war  der  Arzt  für  seine  Methode  vorbild- 
lich.    Kyniker  und  Stoiker  wenden  das  Bild  häufig  an. 

4  Miuder  passend  vergleicht  Vogel  (Rh.  Mus.  41,  159)  Cons.  I  6 
p.  20,  l  ff.  :  Primum  igitur  paterisne  me  pauculis  rogationibus  statum 
tuae  mentis  attingere  atque  temptare,  ut  qui  modus  sit  tuae  curati- 
onis  intellegam?  und  Max.  3,55:  non  intellecti  non  est  curatio  morbi, 
einen  alten  methodischen  Grundsatz:  vgl.  Hirzel  Herrn.  14,381.  Hör. 
Ep.  I  16,  24. 

5  Auf  Bekanntschaft  des  Max.  mit  den  Elegieen  des  Cornelius 
Gallus  ist  längst  gerathen  worden,  vielleicht  richtig. 

6  Vgl.  Dilthey:    De  Callim.  Cyd.  S.   70  f.;   Rh.  Mus.  59,  282. 
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p.  152,  21.  Max.  3,  62),  gleich  einem  kundigen,  Vertrauen  er- 
weckenden Arzte  ausfragt  (wie  Kalasiris  die  Charikleia  bei 
Heliod.  IV  10;  vgl.  auch  A.  P.  V  130,4:  eiTtov  ejuoi*  \uttt|c; 
vpapiactK'  67TiCTTd)ae0a  und  dazu  Max.  3,  54:  dicito,  et  edicti  sume 
dolori8  opem1),  tröstet  (wie  Tibull  III  10,  15  den  Cerinthus  : 
pone  metum:  deus  non  laedit  amantes ;  vgl.  Max.  3,60:  pone 
meturn:  veniam  vis  tibi  tanta  dabit)  und  dadurch  kurirt,  dass  er 
ibm  —  ganz  wie  Boethius  dem  Maximianus  —  zum  Besitz  der 
Geliebten  verhilft:  qpdpiuaKOV  T«P  etepov  "EpoiTO<;  oöbev  etfTi 
Tr\f|V  auiöq  6  epa)|uevo<;  -  (Chariton  VI  3,  7).  Boethius  ist  Arzt 
(die  Rolle  spielt  Ovid3  in  den  Rem.  am.),  Liebeslehrer  (v.  69  f. 
könnte  Ovid  in  der  Ars  gesagt  haben  ;  vgl.  zu  dem  Gemeinplatz 
Rh.  Mus.  57,  599  ff.  und  Claudian.  Fescenn.  4,5  ff.)  und,  was 
zum  rechten  epwrobibaaKCiXoq  gehört  (vgl.  Ov.  Rem.  am.  524: 
En,  etiam  partes  conciliantis  ago4),  Vermittler  (Kuppler)  in  einer 
Person.  Er  kauft  seinem  jüngeren  Freunde  das  Mädchen,  wie 
Lysimachus  im  Plautinischen  Mercator  seinem  Nachbar  Demipho, 
ein  Freundesdienst,  zu  dem  sich  in  derselben  Komödie  Eutychus 
dem  Charinus  gegenüber,  der  jenen  v.  489  seinen  Arzt5  nennt, 
bereit  erklärt.  Dem  ganzen  Gespräch  zwischen  Boethius  und 
Maximianus  (53  —  70)  ist  eine  Scene  wie  die  zwischen  Chaerea 
und  Parmeno  bei  Ter.  Eun.  304  ff.  oder  ein  Epigramm  wie  das 
des  Agathias  Scholasticos  A.  P.  V  267  (vgl.  ua.  die  Frage  des 
einen  der  beiden  Unterredner:  ikmleic,  be  tuxeiv;  sc.  if\c,  nap- 
Oevou  v.  5  mit  der  des  Boethius:  fare,  ait,  an  placitae  potiaris 
munere  formae   v.  63  6)  wohl  vergleichbar7. 


1  opem  am  Schluss,  wie  schon  v.  48  und  bei  Ov.  Rem.  am.  116. 

2  Vgl.  Heliod.  IV  7  p.  14«,  11  ff.  Xen.  Eph.  I  6,  2  p.  335,  17  II. 
Ov    Rem.  am.  533  (Explendast  sitis  ista  tibi,  qua  perditus  ardes). 

3  Wie  ihn  Max.  in  der  dritten  Elegie  geplündert  hat,  zeigt  Heege 
a.  O.  S.  23. 

4  So  ist  Tibull  in  den  ihm,  wie  mir  scheint,  mit  Unrecht  abge- 
sprochenen Sulpiciaelegieen  nicht  mehr  bloss  Liebeslehrer,  sondern 
Vermittler. 

5  Vgl.  Plaut.  As.  55  ff. 

6  Im  Ausdruck  angelehnt  an  Ovid  (A.  a.  I  385  III  535  Her.  11,36), 
wie  schon  v.  58  (vgl.  Am.  II  1,8.  8,8)  und  später,  v.  (37  (Ep.  18,205 
Hero  Leandro).  —  Auf  das  amare  folgt  das  potiri  (vgl.  Ter.  Heaut.  322. 
Apulei  'Avexöuevoq  ex  Menandro  in:  Anth.  Lat.  712,  1)  Potiri  ebenso 
gebraucht  bei  Lucr.1V  1076  Ov.Met.  XIV  641  Auson.  Epigr.  99, 1  p.  348P. 

7  War  Maximianus,  der  offenbar  aus  gutem  Hause  stammt,  gleich 
dem  Boethius  des  Griechischen  mächtig?    5,  10  und  die  folgende  Unter- 


610  Wilhelm 

Die  eben  erwähnte  Frage  des  Boethius  beantwortet  der 
wohlgezogene  Maxiinianus  mit  den  Worten:  pietas  talia  velle 
fugit  (v.  64).  Auf  dem  velle  (voluisse,  voluntas)  und  dem  posse 
(potuisse,  potestas)  beruht  die  Ausführung  jeder  menschlichen 
Handlung:  Duo  sunt  quibus  omnis  humanorum  actuum  constat 
effectus,  voluntas  scilicet  ac  potestas  quorum  si  alterutrum 
desit,  nihil  est  quod  explicari  queat .  .  .  (Cons.  I V  2  p.  91,  11  ff.),  wie 
im  folgenden  näher  begründet  wird.  Weiter  unten  heisst  es: 
nam  si  miserum  est  voluisse  prava,  potuisse  miserius  est,  sine 
quo  voluntatis  miserae  langueret  effectus.  Itaque  cum  sua  singulis 
miseria  sit,  triplici  infortunio  necesse  est  urgeantur  quos  videas 
scelus  velle  posse  perficere  (Cons.  IV  p.  100,  11  ff.*.  Die  näm- 
liche Stufenfolge   hat  Maximianus   3,  91  f.  im  Auge: 

sie  mihi  peccandi  Studium  permissa  potestas1 

abstulit  atque  ipsum  talia  velle  fugit2. 
Dass  es  sich  um  einen  schon  durch  Plato  (Gorg.  c.  65  p.  509  D  f ) 
und  die  Stoiker  (vgl.  Sen.  Ep.  71,  36.  1 1  6,  8.  Zeller:  Die  Philos. 
d.  Gr.  III3  1  S.  245.  266)  vorbereiteten  Gemeinplatz  der  christ- 
lichen Moral  handelt,  zeigen  Paulinus,  wenn  er  seinen  Lehrer 
Ausonius  Ephem.  3,  64  f.  p.  10  P.  nachahmend  betet:  male  velle 
facultas  Xulla  sit  ac  bene  posse  adsit  tranquilla  potestas  (Auson. 
Epist.   32,  6  f.  p.  307),    Avitus    Poem.  VI  (De  virginitate)  80  f.: 

haltung  mit  der  Graia  puella  beweisen  natürlich  nichts.  Die  Be- 
rührungen mit  griechischen  EpigrammenpoesLen  (vgl.  zu  den  ange- 
führten noch  A.  P.  V.  234,  4  £f.  293,9  ff.  Max.  3,  89  f.  und  Websters 
Index  s.  v.  Authol.  Pal.)  sind  nicht  derart,  dass  man  mit  Sicherheit 
sagen  kann,  er  habe  sie,  wie  Ausonius,  Claudianus  und  Apollinaris 
Sidonius;  im  Urtext  gelesm.  Prosodische  Fehler  kommen  bei  ihm 
sowohl  in  griechischen  wie  in  lateinischen  Worten  vor.  Für  seine 
Mission  nach  Constantinopel  war  die  Kenntuiss  des  Lateinischen  aus- 
reichend, welches  dort  bis  ins  siebente  Jahrhundert  die  officielle  Sprache 
blieb,  während  das  Griechische  im  Abeudlande  längst  in  Abnahme  ge- 
kommen war. 

1  Dieselbe  Clausel  bei  profanen  (zuerst  Verg.  Aen.  IX  97)  und 
christlichen  Dichtern  (zB.  Ale.  Avitus);  vgl.  Webster  zu  Max.  3,  91.  — 
Mit  Avitus  berührt  sich  Maximianus  auch  anderwärts,  besonders  in  den 
Clausein:  vgl.  zB.  Max.  1,  17  ~  Avit.  Poem.  II  69.  —  Max.  1,  89  ~ 
Avit.  Poem.  III  113  (Ov.  Am.  III  '6,  5).  —  Max.  5,  70.  ~  Avit.  Poem. 
VI  153. 

2  Dieselbe  Clausel  v.  64.  —  Das  velle  und  posse  unterscheidet 
Maximianus  auch  sonst:  vgl.  4,54.  Zu  velle  mori  (Max.  1,8)  und  posse 
mori  (Max.  1,  112)  vgl.  ausser  Webster  zu  beiden  Stellen  Sen.  Ep.  70,  21. 
77,6.10.  Marbod  bei  Migne  CLXXI  p.   1714  §  1614  v.  1. 
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omnia  posse  Incipies,  cum  velle  subest  und  Eugen.  Toi.  Opusc 
Pars  II,  14:  Sic  bene  velle  queam,  quo  pravura  posse  recedat. 
Nicht  weil  ihm  die  christliche  Moral,  in  der  er,  wie  das 
dritte  Gedicht1  beweist,  erzogen  und  aufgewachsen  ist2,  die  Be- 
rührung des  Mädchens  verbietet,  sondern  aus  freiem  sittlichen 
Wollen  (Virginitas3:  perme  plena  pudoris  eris  v.  84)  bewahrt 
der  junge  Maximianus  seine  Keuschheit.  Ihn  permissa  potestate  i 
zum  freien  sittlichen  Wollen  zu  führen,  das  ist  die  Absicht,  die 
Boethius  mit  seinem  Verfahren  von  Anfang  an  im  Auge  hat. 
Daher  auch  die  warmherzige  Anerkennung,  die  er  v.  87  f.5  der 
siegreichen  Tugend  seines  jungen  Freundes6  ausspricht,  der  beste 
Beweis,  dass  die  Annahme,  der  Dichter  habe  ihn  verunglimpfen 
oder    lächerlich    machen    wollen7,    irrig  ist8.     Inwieweit  sich  das 

1  Kampf  der  Pudicitia  mit  der  Libido  (Prud.  Psych.  40  ff.). 

2  Vgl.  die  überzeugenden  Bemerkungen  von  Manitius:  W.  f.  cl. 
Phil.  1901  Sp.  947.  —  Die  Tendenz  zum  Asketischen  ist,  wie  Crusius 
a.  0.  mit  Recht  hervorhebt,  bei  Maximianus  durchgehend.  Mitten  in 
den  lüsternsten  erotischen  Bildern  ('Antike  und  Mittelalter  im  Kampf) 
wird  es  hervorgekehrt,  vermag  aber  schliesslich  dem  au  den  Lebens- 
freuden hängenden  Herzen  doch  keine  Befriedigung  zu  gewähren  (vgl. 
besonders  4,  49  ff.). 

3  Zu  diesem  verschieden  erklärten  virginitas  vgl.  u.  a.  Hüttinger: 
Studia  in  Boetii  carmina  coli.  Pars  posterior.  Progr.  z.  Jahresber. 
über   d.    Kgl.   Alte   Gymn.    zu    Regensburg.    1901/1902.   S.  28  Anm.  3. 

4  Vgl.  v.  91  f.  und  v.  77  (permissum  fit  vile  nefas).  Das  Recept 
ist  ovidisch:  vgl.  Ov.  Am.  II  19,3:  Quod  licet,  ingratumst:  quod  non 
licet,  acrius  urit.  Ausonius  Epigr.  56, 3  f.  p.  333  P.  drückt  das  so 
aus:  oblatas  sperno  illecebras,  detrecto  negatas.  Nee  satiare  animuru 
nee  cruciare  volo.  Vgl.  ausserdem  Ov.  Am.  II  19,  52  III  4,  9  ff.  17. 
Rem.  am.  133.  Orient.  Cornm.  II  4,  9.  —  Dass  die  Liebe  keine  Vorschrift 
verträgt,  sagt  auch  die  Philosophie  (Jons.  III  12  metr.  12,  47  f.  Un- 
passend der  Vergleich  mit  Max.  3,  66. 

5  Vgl.  Cato  bei  Hör.  Sat.  I  2,  31  f.  (macte  Virtute  esto).  Zu  v. 
89  f.  (cedant  .  .  .  cedat)  vgl.  Ov.  Am.  I  15,  33  f. 

6  Eine  Freundschaft  des  Aelteren  mit  dem  Jüngeren,  wie  die  be- 
rühmte zwischen  Ausonius  und  Paulinus,  die  freilich  mit  der  zunehmen- 
den Christlichkeit  des  letzteren  ihre  Wärme  verlor.  —  Gesetzt  auch  den 
Fall,  Boethius  hätte  sich  nicht  zum  Christenthum  bekannt  (vgl.  Webster 
S  14,  die  letzte  Anm.),  so  wäre  ein  freundschaftliches  Verhältniss  zwischen 
ihm  und  eiuem  jungen  Christen,  wie  Maximianus,  immerhiu  sehr  wohl 
möglich  gewesen. 

1  wie  der,  weil  ihm  Boethius  seine  Bitte  nicht  erfüllt  hat, 
erbitterte  und  darum  unglaubwürdige  Ennodius  (339  =  carm.  2,  132 
p.  249  der  Ausg.  Vogels).    Vgl.  Webster  8.  13  (die  dritte  Anm.).   14.  94  f. 

8  viro  .   .  .  tanto  (v.  85)  Ausdruck  der  Verehrung,    wie  Tibull 
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gewagte,  eines  Rousseau  nicht  unwürdige  Experiment  des  Boethius, 
dessen  Bild,  so  wie  es  hier  gezeichnet  ist,  ein  eigenthümliches 
Gemisch  von  Sokrates,  von  Ovid  und  einem  christlichen  Beicht- 
vater1 darstellt,  vorder  antiken  Moral  entschuldigen  lässt  (denn 
vor  der  christlichen  ist  es  unbedingt  zu  verurtheilen),  soll  an 
dieser  Stelle  nicht  erörtert  werden. 

Es  erübrigt  ein  kurzer  Blick  auf  die  Berührungen  zwischen 
den  Hymnen  der  Philosophie  auf  die  Liebe  (Cons.  II  8  metr.  8 
IV  6  metr.  6)  und  dem  zweiten  Theil  der  (mit  5,  87  beginnenden) 
oratio  funebris2  der  Graia  puella  auf  die  mentula  bei  Max. 
5,  109  ff.  Die  Liebe  ist  die  alle  Lebewesen  schaffende  (Max.  5,  111  f.) 
Kraft,  welche  nicht  allein  die  physische  (vgl.  Plut.  Erot.  c.  24 
p.  66,  1  ff.  Winckelin.;  Cons.  II  8  metr.  8,  1  —  21  IV  6  metr.  6), 
sondern  auch  die  ethische  Welt  (in  der  Ehe  und  Freundschaft; 
vgl.  Plut,  a.  0.  c.  21  p.  58,5  ff.  c.  24  p.  64,27  ff.  Cons.  II  8 
metr.  8,  24  ff.  Max.  5,  113  —  1 1 6  3)  zusammenhält  und  deren  Herr- 
schaft alles  (Max.  5,  125),  sogar  der  Himmel  (Cons.  II  8  metr. 
8,  15.  29  f.)  und  die  Weisheit,  welche  die  Welt  regiert  (Max. 
3,  129  f.),  anerkennen  muss.  Es  ist  bekannt,  welchen  Umfang 
die  alte  Lehre  von  der  Liebe  (Empedocles)  durch  Plato  und  seine 
zahlreichen    Nachfolger    (Boethius   ist  im    wesentlichen  Neuplato- 


I  5,  33  von   seinem  Messalla  sagt:    et    tantum    venerata    virum  hunc 
sedula  curet  (sc.  Delia). 

1  Schon  bei  Origenes  findet  sich  'der  durch  das  ganze  Alterthum  sich 
hindurchziehende  Vergleich  des  Priesters  mit  dem  Arzte,  sowie  des 
Sünders  mit  dem  Kranken,  der  nur  durch  Ausscheidung  des  Krankheits- 
stoffes oder  nach  Vorzeigung  seiner  Wunden  geheilt  werden  könne'.  Vgl. 
Wetzer  und  Weite:  Kirehenlexicon.  2  Aufl.  II  Sp.  227.  Zu  Max.  3,  53  f. 
(dicito:  et  unde  novo  correptus  carperis  aestu?  Dicito,  et  edicti  sume 
doloris  opem)  und  60  (pone  metum :  veniam  vis  tibi  tanta  dabit)  vgl. 
Hilar.  Tract.  in  psalm.  118  Gimel  19  p.  388  ed.  Zingerle  (Confitendum 
crimen  est,  ut  obtineatur  et  venia);  in  psalm.  135,  3  p.  714  (Ceterum 
extra  veniam  est,  qui  peccatum  cognovit  nee  cognitum  confitetur). 
Ambros.  De  paen.  2,  6,  40  (Si  vis  iustificari,  fatere  delictum  tuum).  Max. 
61  f.  erinnern  an  die  Haltung  der  Blässenden.  Also  auch  hier  wieder 
das  bereits  oben  bemerkte  Nebeneinander  von  Profanem  und  christlicher 
Anschauungsweise.  Daraus  folgt  aber  noch  nicht,  dass  Maximianus 
travestiren  oder  (durch  Boethius)  travestiren  lassen  will. 

2  Dass  die  ganze  Rede  als  solche  gedacht  ist,  erhellt  aus  v.  83. 
103.  154.  Wer  denkt  nicht  an  Catulls  Passer  und  Ovids  Psittacus?  Vgl. 
Catuli  2,  1  ~  Max.  5,  88  (deliciae).  Ov.  Am.  II  6,  20  ~  Max.  5,  99 
(nempe  iaces). 

3  Vgl.  Avit.  App.  21,11  f.  in  Peipers  Ausg.  S.  194. 
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niker)  genommen  und  wie  befruchtend  sie  auf  die  verschiedenen 
Spielarten  der  erotischen  Poesie1  (das  Pervigiliuui  Yeneris  nicht 
zu  vergessen),  so  auch  auf  die  Elegie2,  gewirkt  hat.  Kurz,  wir 
erkennen  in  dieser  Uebereinstimmung  zwischen  Boethius  und 
Maximianus  einen  locus  communis,  über  dessen  Natur  schon  die 
oben  gegebenen  Anführungen  aus  Plutarchs  gelesener  Schrift3 
und  dazu  Stellen  wie  Lucr.  I  1  ff .  Ov.  Fast.  IV  91  ff.  Sen.  Phaedr. 
190  ff.  Oct.  569  ff.  Dracont.  2,  46  f.  (bei  Baehrens:  Poet.  Lat. 
min.  V  S.  130)  keinen  Zweifel  lassen  können.  Was  hier  und 
anderswo  (vgl.  zB.  Lygd.  6,  15  f.  Ciris  133  ff.  Max.  5,  145  f.) 
von  Venus  und  Amor  ausgesagt  wird,  das  ist  bei  Maximianus 
in  derber,  dem  erotischen  Dichter,  zumal  in  einem  Priapeum, 
wie  es  dieses  Gedicht  vorstellt  (Anrufung  der  mentula  Ov.  Am. 
III  7,  69  ff.  Petron.  132.  Priap.  82,  19  ff.),  erlaubter  Eealistik 
auf  das  Organ  der  Zeugungskraft  der  Liebe  (vgl.  Mart.  XI  15,  8  ff.4) 
übertragen,  ohne  dass  man  ihm  die  Absicht  unterzulegen  braucht, 
er  habe  den  Boethius,  mag  er  sich  auch  im  Ausdruck  v.  111 
(Haec  genus  humanuni,  pecudum  volucrumque  ferarum  Et  quic- 
quid  toto  spirat  in  orbe  creat)  an  Cons.  IV  6  metr.  6,  30  f. 
(Haec  temperies  alit  et  profert  Quidquid  vitam  spirat  in  orbe) 
angelehnt  und  den  Versanfang  114  (Hac  sine  coniugii  .  .  .)  nach 
Cons.  II  8  metr.  8,  24  (Hie  et  coniugii  .. .)  gebildet  haben5,  oder 
sonst  einen  philosophischen,  beziehungsweise  einen  christlichen0 
Dichter  parodiren  wollen. 


1  Reiches  Material  bei  Hoelzer  a.  0.  S.  8  ff. 

2  Vgl.  u.  a.  Rh.  Mus.  57,  55  f. 

3  In  dieselbe  Gedankensphäre  gehört  auch  die  Cous.  III  12  metr. 
12  mit  der  Tendenz,  den  Forscher  vor  dem  Rückblick  in  die  Finsterniss 
der  Hölle  zu  warnen,  nach  Vergil  und  Ovid  besungene  Fabel  von 
Orpheus  und  Eurydike,  sofern  sie  die  Allgewalt  des  Eros  zeigt,  welchem 
p-övuj  8€üjv  6  "Ai&r)<;  iroiei  tö  Trpo0raTTÖ)aevov  (Plut.  Erot.  c.  17  p.  40,  12  f.). 

4  Cons.  III  p.  80,88  ff.:  illud  quo  solo  mortalium  rerum  durat 
diuturuitas  gignendi  opus.  —  Für  den  zweiten  Teil  der  fünften  Elegie 
(109-54)  kommt  ausser  Ovid  (vgl.  u.  a.  A.  a.  II  463  f.  Max.  113  f.— 
Am.  II  5,  52  Max.  144)  auch  Lucrez  (vgl.  IV  1048—57.  Ov.  A.  a.  II  457  ff. 
Max.  131 — 34)  als  Vorbild  Maximians  in  Betracht.  Zu  Max.  119  vgl. 
gegenüber  Petschenigs  Conjectur  Heege  a.  0.  S.  12  und  Webster  z.  d.  St. 

5  Vgl.  Hüttinger  a.  0.  Pars  posterior  S.  29.  Wenig  zutreffend 
wird  S.  28  Cons.  I  metr.  6,  21  <^j  Max.  2,  53  f.  verglichen. 

6  Vgl.  Webster  S.  14  f.  106  und  zu  5,  87  f.  Vgl.  in  diesem  Zu- 
sammenhange auch  Websters  Anm.  zu  v.  52.  115  f.  119.  Zu  v.  129 
(nach   christlichem  Vorbild?)    vgl.  u.  a.  Ov.  Fast.  V  25.  —  Maximianus 
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Unsere  Revision  hat  ergeben,  dass  von  einer  weitgehen- 
den Benutzung  der  Consolatio  durch  Maximianus,  wie  sie  neuer- 
dings behauptet  wird,  keine  Rede  sein  kann.  Einige  Anklänge 
(ohne  parodische  Tendenz),  die  aus  Reminiscenz  an  die  frühere 
Lectiire  hervorgegangen  sind,  das  ist  alles.  Denn  dass  Maximianus 
das  berühmte  Werk  seines  Freundes  nicht  gelesen  haben  sollte, 
ist  schon  an  sich  unwahrscheinlich  genug.  Als  er  die  Liebelei 
mit  Aquilina  anfing,  stand  er  noch  unter  Aufsicht  des  Paedagogen 
(3,  17).  Nicht  viel  später  muss  das  Gespräch  mit  Boethius  statt- 
gefunden haben,  dessen  Thatsächlichkeit  zu  leugnen,  wenn  darin 
auch  Wahrheit  und  Dichtung  mit  einander  verschmolzen  sein 
mögen,  kein  Grund  vorliegt.  War  Maximianus  damals  fünfzehn 
Jahr  alt,  so  wird  Boethius,  da  er  als  dessen  väterlicher1  Freund 
und  auf  der  Höhe  seines  Ansehens  erscheint,  doch  wohl  min- 
destens als  dreissigjähriger  zu  denken,  mithin  das  Gespräch  nicht 
vor  510  zu  verlegen  sein.  Setzen  wir  weiter  den  Fall,  dass 
sich  Maximianus  mit  derselben  Uebertreibung  wie  Boethius  in 
dem  besprochenen  Einleitungsgedicht  schon  mit  er.  vierundvierzig 
Jahren  einen  senex2  (Max.  1,  101  uö.)  genannt  hätte,  so  wäre  sein 
Elegieenbüchlein  frühstens  539,  also  jedenfalls  geraume  Zeit  nach 
dem  Erscheinen  der  Consolatio  entstanden.  In  Wahrheit  wird 
der  Termin  noch  eine  erhebliche  Anzahl  von  Jahren  später  (nach 
Webster  um  550 3)  anzusetzen  sein4.  Weitere  Versuche  die 
Chronologie  des  Maximianus  festzustellen  sind,  wie  ich  glaube, 
aussichtslos. 

Ratibor.  Friedrich   Wilhelm. 


ist  in  profanen  und  christlichen  Dichtern  gleich  gut  belesen.  Einem 
geschickten  Musivkünstler  nicht  unähnlich,  schliesst  er  sich  im  Ausdruck 
bald  an  jene,  bald  an  diese  an.  Die  Tendenz  der  Parodie  dieser  (oder 
auch  von  Bibelstellen)  vermag  ich  nicht  herauszulesen. 

1  iuvenis  v.  87  =  adulescentule. 

2  Bei  Liv.  XXX  30,  10  nennt  sich  Hannibal,  noch  nicht  fünfzig 
Jahr  alt,   einen  senex. 

3  So  dass  also  Maximianus,  wie  es  am  natürlichsten  erscheint,  bei 
der  Abfassung  ein  senior  gewesen  wäre.  In  diesem  Sinne  wird  senex, 
zumal  bei  Dichtern,  häufig  gebraucht.  So  bedeutet  auch  senectus  oft 
genug  statt  'Greisenalter'  nur  das  'Alter'  im  Gegensatz  zur  'Jugend' 
(iuventus). 

4  Identität  mit  Maximianus,  dem  Bischof  von  Ravenna  von  54G  — 
50  od.  57  (Holder-Egger:  Script,  rer.  Lang.  Hannov.  1878  S.  325  ff.), 
wird  niemand  zu   behaupten  wagen. 
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Bisher  war  ich  der  Meinung,  dass  Homer  noch  keine  durch 
blosse  Wunschpartikeln  eingeleiteten  irrealen  Wunschsätze  im 
Präteritum  gekannt,  sondern  sich  hier  immer  der  Umschreibung 
mit  ujqpeXov  bedient  habe ;  da  kamen  mir  die  unter  dem  Titel 
TEPAZ  erschienenen,  A.  Fick  zum  70.  Geburtstage  gewidmeten 
Abhandlungen  zur  Indogermanischen  Sprachgeschichte  zu  Gesichte, 
in  denen  C.  Hentze  glaubt  drei  homerische  Beispiele  durch  blosses 
ei  Y<*P  eingeleiteter  präteritaler  Wunschsätze  entdeckt  zu  haben, 
die  er  dazu  verwendet,  die  bekannte  Hypothese  von  L.  Lange, 
wonach  die  optativischen  Bedingungssätze  aus  Wunschsätzen  ent- 
standen sein  sollen,  auch  auf  die  irrealen  Bedingungssätze  zu 
übertragen.  Nähere  Betrachtung  aber  hat  mich  überzeugt,  dass 
die   Grundlage  dieses   Versuches  nicht  standhält. 

Die    angeblichen     Wunschsätze    jener    Art    finden    sich    an 
folgenden  Stellen,  die  ich  nach  H.s  Interpunktion  wiedergebe: 
11.  VIII  366  ff. 
ei  y«P  £YW  T&be  fjbe'  evi  qppeal  TreuKaXi|uricFiv, 
eure  piv  eis  'Aibao  TruXdptao  TTpouireiuvuev 
eH  epeßeu«;  clEovxa  Kuva  cmrrepoö  'Aibao* 
oük  av  imeEe'cpuYe  ZruYÖq  übaxcx;  anra  peeGpa. 

Od.  IV  732  ff. 
ei  fap  £Yw  7TuBö|ur|V  xcanriv  öbdv  oppaivovTor 
tuj  Ke  pdX'  f\  Kev  epeive  Kai  ecrauuevos  rrep  öbcrio, 
r\  Ke  pe  TeOvrjKuTav  evi  peYdpoicliv  eXemev. 

Od.  XXIV  284  f. 
ei  y«P  piv  £wöv  je  Kixeic,  'IGaKtiq  evi  bripur 
tuj  Kev  a'  eu  buupoiaiv  dpeuudpevoq  dTreTrepujev. 
Man   hat  früher,  indem   man   statt  des   von  H.   eingeführten  Kolon 
ein   Komma    setzte,    hier    nur    irreale   Bedingungssätze    gesehen. 
Die   Gründe,   die  H.   zu   einer  andern  Auffassung   bestimmen,  sind 
die   in  allen  drei    Beispielen   deutlich   hervortretende   leideuschaft- 
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liehe  Erregung  der  Redenden,  sodann  dass  der  Zusammenhang 
nicht  gestatte,  Y&p  als  begründende  oder  erklärende  Partikel  zu 
verstehen. 

Nun  wird  man  aber,  die  leidenschaftliche  Erregung  zu- 
gegeben, nicht  behaupten  können,  dass  leidenschaftlich  erregte 
Redner  niemals  in  Bedingungssätzen  gesprochen  hätten,  und  was 
den  zweiten  Grund  anbelangt,  so  giebt  H.  selbst  zu,  dass  an  der 
zweiten  Stelle  die  kausale  Auffassung  des  ydp  nicht  unmöglich 
sei.  In  der  That  liegt  sie  sogar  sehr  nahe.  Vorher  (729 — 731) 
hat  Penelope  die  Mägde  getadelt,  dass  es  ihnen  nicht  eingefallen 
sei  sie  zu  wecken  und  von  Telemachs  Aufbruch  zur  Reise  zu 
benachrichtigen,  und  sie  fügt  dann  dem  Sinne  nach  hinzu:  'denn 
wenn  ich  vor  seiner  Abreise  davon  erfahren  hätte,  so  würde  ich 
sie  gehindert  haben'.  Hier  bezieht  sich  die  Begründung  nach 
der  überhaupt  nicht  ungewöhnlichen  und  und  auch  bei  Homer 
vorkommenden  Weise  auf  den  naheliegenden  Zwischengedanken, 
dass  die  Mägde  nach  Lage  der  Dinge  das  hätten  thun  müssen. 
Das  zweite  Beispiel  muss  also  als  nicht  beweisend  ausscheiden. 
Ebenso  ist  es  mit  einem  vierten  das  H.  vermuthungsweise  als  in 
Betracht  kommend   anführt:   Od.  III   255  ff.,   wo   er  so  liest: 

f\  toi  u.ev  T&be  k'  auxds  (kcxutös  Ludwich)  öiecu,  wOTtep 

eiuxOr) ' 
ei  £ujöv  y'  AifKTÖov  evi  u.eYapoio"iv  eTeTu.ev 
'Aipeibri?  Tpoir)6ev  iuüv,  Eavöö«;  MeveXaoc,' 
tuj  Ke  oi  oube  Gavövn  xuTrlv  ^i  Y«iav  e'xeuav. 
H.  hat  hier   die  minder  bezeugte  Lesart  aufgenommen,    während 
Ludwich   der   besser  bewährten  ujq  KCV  eTUXGr)   den  Vorzug   giebt, 
wozu  dann    ei  £uuöv  y'  •  •  •  Meve\aO£  die  Bedingung  bildet,  dem 
sich  dann  tuj  ke  Ol  .  .  .  e'xeuav  als  Erklärung  des  üjc;  Kev  eTÜx9r| 
anschliesst.     Auch  ich   finde   in   der  andern  Lesart,   wenn   sie  auch 
nicht  unverständlich   ist,   doch   keinen  Gewinn  für  den  Gedanken- 
zusammenhang.     Telemach    hat    Nestor    248—252    gefragt:     wo 
warMenelaos,   alsAegisthos  den  Agamemnon   ermordete,  der  doch 
der  bessere   Mann  war?    Hat    vielleicht   dessen   Abwesenheit  ihm 
den  Muth    dazu    gegeben?      Nestors  Antwort    geht,    wie    wir    sie 
auch   fassen   mögen,  über  den  Bereich  der  Erage  hinaus;  ihr  Sinn 
ist:      Menelaos   war  nicht    nur    abwesend,    als  die   That  geschah, 
sondern     er  hat  den   Aegisthos  überhaupt   nicht  mehr  lebend  an- 
getroffen ;  sonst  würde  er,   wie  du   dir  auch  selbst  denken  kannst, 
die  schrecklichste    Rache  an   ihm    genommen   haben.'      Das   Mehr 
das  die   Antwort  enthält,    wird    auch    in    ihr    selbst  bei    ei   £uuöv 
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T'  .  .  .  6T£T)üiev:  'hätte  er  ihn  wenigstens  noch  lebend  an- 
getroffen, durch  Y€  angedeutet.  Nun  hindert  uns  aber  nichts, 
auch  bei  der  von  H.  bevorzugten  Lesart  das  Folgende  als  irrealen 
Bedingungssatz  aufzufassen:  'Du  kannst  dir  auch  schon  selbst 
denken,  wie  das  gekommen  ist;  wenn  er  ihn  wenigstens  noch 
lebend  angetroffen  hätte,  so  usw.'  Jedenfalls  entbehrt  diese  auch 
von  H.  nur  subsidiarisch  verwerthete  Stelle  der  zwingenden  Be- 
weiskraft. Es  bleiben  also  nur  zwei  Stellen  übrig,  wo  man  H. 
allerdings  zugeben  muss,  dass  ihrem  Zusammenhange  nach  Y&P 
weder  'denn    noch  'nämlich'    bedeuten  kann. 

Wenn  man  aber  erwägt,  wie  auffallend  es  ist,  dass  sich 
diese  Form  des  angeblichen  irrealen  Wunschsatzes  nur  an  diesen 
beiden  Stellen  findet,  und  zwar  nur  so,  dass  er  zugleich  die  Be- 
dingung zu  der  folgenden  bedingten  Aussage  enthält,  völlig  frei- 
stehende Wunschsätze,  dieser  Art  aber  bei  Homer  gar  nicht  vor- 
kommen, er  vielmehr  sonst  ausserhalb  der  Umschreibung  mit 
ujqpeXov  auch  irreale  Wünsche  durch  den  Optativ  ausdrückt  (II.  IV 
313  f.  VII  157.  VIII  538  ff.),  so  wird  man  sich  zu  der  Frage 
veranlasst  sehen,  ob  denn  jene  beiden  Bedeutungen  den  Begriff 
von  Y&P  vollständig  erschöpfen.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall, 
zunächst  nicht  in  Wunschsätzen  mit  ei  Y&P>  die  ja  H-  gerade 
deswegen  hier  einführen  will,  um  jenen  beiden  Bedeutungen  zu 
entgehen.  Ausserhalb  der  Wunschsätze  aber  habe  ich  selbst  in 
dieser  Zeitschrift  LVII  1 — 8  an  einer  Anzahl  von  Stellen,  die 
von  Aeschj^los  bis  zu  Demosthenes  reichen  und  sich  noch  durch 
andere  vermehren  lassen,  eine  besondere  Bedeutung  einräumender 
Art  für  Y&P  nachgewiesen,  und  darunter  befinden  sich  fünf,  an 
denen  gerade  so  wie  hier  ei  Y&p  erscheint.  Es  wird  nämlich 
eingeräumt,  dass  der  vorher  ausgesprochene  Gedanke  einer  ge- 
wissen Einschränkung  unterliegt,  ein  Gedankenverhältniss,  das 
sich  im  Deutschen  durch  'freilich'  wiedergeben  lässt.  Das  ist 
nun  auch  bei  den  beiden  hier  in  Rede  stehenden  Stellen  der  Fall, 
wenn  man  zu  der  früheren  Auffassung  ihres  Satzverhältnisses 
zurückkehrt.  An  der  ersten  hat  sich  (II.  VIII  360-365)  Athene 
beklagt,  dass  Zeus  ihren  Wünschen  entgegen  und  nicht  mehr 
eingedenk  sei,  welchen  Beistand  sie  auf  seinen  Antrieb  seinem 
Sohne  bei  den  ihm  von  Eurystheus  auferlegten  Kämpfen  geleistet 
habe;  darauf  fährt  sie  fort:  'hätte  ich  freilich  gewusst,  was  ich 
jetzt  weiss  (x&be),  dann  wäre  er,  als  er  den  Kerberos  zu  holen 
ging  (da  er  meines  Beistandes  entbehrt  hätte),  aus  dem  Hades 
nicht  herausgekommen5.    Ihre  bereitwillige  Hülfeleistung  wird  also 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXÜ.  40 
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dahin  eingeschränkt,  dass  sie  auf  Unkenntniss  von  Zeus'  Gesin- 
nung beruht  habe.  An  der  zweiten  Stelle  hat  Laertes  dem  ver- 
meintlichen Fremdling  (Odysseus),  der  sich  (Od.  XXIV  271—279) 
gerühmt  hatte,  den  Odysseus  bewirthet  und  ihm  herrliche  Gast- 
geschenke gegeben  zu  haben,  283  entgegnet:  Mie  Geschenke  hast 
du  ihm  umsonst  gegeben,  so  viele  ihrer  auch  sind1,  und  fügt 
dann  hinzu:  'hättest  du  ihn  freilich  lebend  angetroffen,  so  würde 
er  sie  dir  reichlich  erwidert  haben'.  Nur  deshalb  also  (darin 
liegt  die  Einschränkung)  waren  die  Gastgeschenke  umsonst,  weil 
Odysseus  todt  war  und   sie  nicht  mehr  erwidern   konnte. 

Es  ergiebt  sich  also,  dass  die  von  mir  nachgewiesene  Be- 
deutung von  YaP  schon  bei  Homer  vorkommt.  Auch  so  enthalten 
die  beiden  Bedingungssätze  etwas,  was  die  Redenden  wünschen. 
Deshalb  brauchen  sie  aber  doch  nicht  ihrer  Form  nach  ursprüng- 
liche Wunschsätze  zu  sein.  Denn  Erwünschtes  wie  Unerwünschtes 
kann  jede  Bedingung  enthalten.  Auch  Od.  XVII  475  f.  ei  ttou 
tctujxwv  fe  6ecu  Kai  epivoec;  eiaiv,  —  'Avxivoov  Trpö  ydiuoio 
xeXoq  Gavdioio  Kixeiv)  ist  das  Dasein  solcher  schützenden  und 
rächenden  Gottheiten  dem  Redenden  erwünscht,  weil  sich  durch 
sie  der  dem  Antinoos  angewünschte  Tod  vollziehen  soll,  und 
ebenso  entspricht  es  II.  II  364  f.  ei  be  kcv  luc;  e'pSrjq  Kai  toi 
TreiOuJVTai  'Axaioi,  jvvjOy]  eTteiO'  ...  öq  k'  eaBXöc;  eYjcn  Nestors 
Wünschen,  dass  Agamemnon  so  thue,  da  er  es  ihm  getathen  hat; 
aber  eine  entsprechende  Form  des  Wunsches  giebt  es  hier  nicht. 
Beim  irrealen  Bedingungssatze  aber  ist  die  Sache  historisch  un- 
möglich, da,  wie  wir  jetzt  festgestellt  haben,  der  nicht  um- 
schriebene irreale   Wunschsatz  erst  nach   ihm   aufgetreten   ist. 

Münster.  J.  M.   Stahl. 


MISCELLEN 


Der  blinde  Sänger  von  Chios  nnd  die  delischen  Mädchen 

In  dem  Hymnus  auf  den  delischen  Apoll,  einem  Nomos, 
wie  die  Perser  des  Timotheos  erweisen,  ist  hei  weitem  der  werth- 
vollste  Theil  der,  in  dem  der  Dichter  über  seine  eigene  Per- 
sönlichkeit Aufschluss  giebt  (165  ff.).  Er  bittet  die  Mädchen 
um  ihre  Empfehlung  seiner  Kunst  und  bietet  als  Gegenleistung 
die  Verkündigung  ihrer  Tugenden  durch  seine  publicistische 
Thätigkeit  als  Rhapsode.  'Wenn  ein  Fremder  euch  befragt'  (V.  169) 
uj  Koöpai  Tic;  b'  u|U)liiv  dvrip  nbicfroc;  doibüuv 
170  evGdbe  TruuXeiTcu  Kai  teuj  lepTrecröe  judXiara ; 

ujueicj  b1  eu  }Aä\a  rräaai  ÜTTOKpivacrOe  dqp'  fnueuuv 
xuqpXöcj  dvf|p,  okeT  be  Xiw  evi  rraiTTaXoecrcfr), 
tou  rrdcrai  jueTÖmaöev  dpiateuoucJiv  dnibai. 
V.  171  stand  so  zu  lesen  in  der  Handschrift  des  Aurispa,  wie 
die  treuesten  Abschriften  (LTT)  bezeugen;  wenn  die  von  Ge- 
lehrten geschriebenen  Handschriften  in  Modena  und  Madrid  (ET) 
dop1  Ufieuiv  bieten,  so  sollte  diese  Aenderung  dem  Sinn  der  Stelle 
aufhelfen.  Auch  der  Archetypus,  der  wohl  von  der  Hand  des 
Proklos  zusammengestellt  war  als  Hymnenbuch  der  heidnischen 
Religion,  als  Gegenstück  der  religiösen  Liedersammlungen  der 
Christen,  stand  dop'  r||ue'uuv,  denn  die  Moskauer  Handschrift  (M) 
bietet  die  gleiche  Lesart.  Aber  diese  Lesart  lag  wahrscheinlich 
bereits  dem  Thukydides  vor,  der  III  104,  5  die  Verse  citirt.  Zwar 
in  unserer  Ueberlieferung  ist  diese  Lesung  verschwunden;  dqpf)- 
fiuucj  soll  Thukydides  nach  den  Handschriften  gelesen  haben,  ein 
Wort,  das  Hesych,  der  einen  Commentar  zu  Thukydides  benützt, 
und  ganz  ähnlich  der  Scholiast  mit  ev  KÖ(T|UUJ,  fjauxr)  erklärt,  das 
nur  eine  Vermuthung  eines  alten  Grammatikers,  an  deren  Stelle 
jüngere  Abschreiber  und  Herausgeber  eucpr]|uuuc;  einzusetzen  vor- 
gezogen haben.  Aber  die  beste  Ueberlieferung  des  Rhetors 
Aristides  (II  p.  246,  1  Keil),  der  die  Stelle  des  Thukydides  aus- 
schreibt, giebt  dop'  f)|UÜJV :  den  Ionismus  f]|ueujv  am  Versschluss 
hat  unsere  Ueberlieferung  der  Hymnen  treu  bewahrt  wie  die 
Handschriften  <t>  458  TT  185  und  es  ist  nicht  glaublich,  dass  die 
ionische  Endung  euuv  durch  Verschreibung  aus  der  Endung  ujcj 
eines  Adverbiums  entstanden   sei.      Vielmehr  der  Archetypus  un- 
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serer  Hymnenüberlieferung  und  die  Buchrolle  des  Thukydides, 
also  eine  Handschrift  des  5.  Jahrhunderts  vor  Chr.  hatten  dop' 
fpueujv,  das  ist  dpcp'  r)|U€UJV.  Auf  der  Schale  des  Duris  im 
Berliner  Museum  ist  uns  wohl  die  älteste  Darstellung  eines 
griechischen  Buches  erhalten,  in  ihm  ist  zu  lesen  MoiCTa  juoi 
aqpi  ZKapavbpov  eupuuv  apxo|uou  aeivbev,  ein  Vers,  der  für  die 
Beurtheilung  der  aeolischen  Prooemien  des  Terpander  von  so 
grosser  Wichtigkeit  ist  und  den  man  in  den  Commentaren  zum 
Anfang  des  Aphroditehymnus  vermisst  (Kretschmer  Vaseninschriften 
S.  104),  ähnliche  Schreibungen  aus  vorthukydideischer  Zeit  sind 
Acpiapeoc;  Acp^iipixa)  (Kretschmer  S.  162) :  sowohl  Thukydides 
wie  der  Schreiber  des  Archetypus  unsrer  Hymnen  übernahm 
diesen  Vulgarismus  des  Abschreibers  in  sein  Schriftwerk.  Der 
Sinn  des  Verses  ist  ohne  Tadel:  'fragt  einer  euch,  wer  ist  der 
beste  Sänger,  der  bei  euch  einkehrt,  so  gebt  alle  Bescheid  über 
mich  wie  folgt:  es  ist  ein  blinder  Mann,  er  wohnt  in  Chios". 
djuqpi  in  dieser  Bedeutung  6  267  deibeiv  d|ucp"  "Apeoq  qpiXöxr|xoq 
eucfxecpdvou  t'  'Aqppobixr|c;  Pind.  Ol.  I  55  ecrri  b'  dvbpi  qpd|uev 
eoiKÖq  dpcpi  baipövuiv  KaXd,  der  spondeazon  nach  Vorbildern 
wie  p  208  djuqpi  b'  dp'  aiYeipujv  übaxoxpecpeujv  fjv  dXcrog  oder 
b  604  TTupoi  xe  £eiai  xe  ib'  eupucpuec;  Kpi  Xcuköv. 

Der  Verfasser  des  Hymnus  kannte  Hesiods  Werke  und  Tage 
(V.  99  =  Op.  245,  V.  121  =  337,  V.  123  =  771),  die  Odyssee 
bereits  in  ihrer  heutigen  Gestalt  (132  =  a  86  e  30).  Beachtens- 
wert ist,  dass  die  Ueberlieferung  139  UJ£  öxe  xe  ppiov  giebt, 
ebenso  im  Hymnus  auf  den  pythischen  Apoll  327  eni  ppr|Y|Uivi 
(Meisterhans  Grammatik  d.  att.  Inschr.  3.  Aufl.  S.  99  Anm.),  in 
der  Verderbniss  der  Handschrift  Aurispas  338  Ol  be  nppitfcrovxe^ 
67TOVXO,  wo  die  Moskauer  Handschrift  richtig  pr|CFö'ovxe<;  bietet, 
ist  dieselbe  Orthographie  zu  erkennen.  Wichtig  aber  ist,  dass 
der  Dichter  von  Chios  die  heimatlichen  Conjunctive  des  sigma- 
tischen   Aoristes  auf  ei  anwendet   V.  73  (pr) ) 

TToaoi  Kaxaaxpeijjac;  ujaet  ä\öc,  ev  TreXdyeacTiv 
wo  die  Handschriften  richtig  ujöei,  die  Ausgaben  UJCFr)  bieten; 
der  Archetypus  war  also  im  ionischen  Alphabet  geschrieben. 
Ebenso  wird  V.  114  UTpctG'  öpoTai  mit  der  Handschrift  Aurispas 
zu  lesen  sein,  während  die  Moskauer  Handschrift  i'OpaG'  bietet, 
so   wie  die  Jonier  für  pu9pÖ£  puo"|UÖ<;  schrieben. 

Bonn.  Friedrich   Marx. 


Eine  Telesstelle  nnd  Anderes 

Dass  Teles  in  seinen  Diatriben  manche  Bemerkung  über 
Männer  und  Ereignisse  seiner  Zeit  gemacht  hat,  ist  seit  Niebuhr 
erkannt  und  der  Forschung  unterworfen.  Hierher  gehört  eine 
Stelle  aus  dem  Stücke  TTepi  Ttevi'aq  Kai  ttXouxou,  wo  es  heisst 
(S.  35  Hense) :    enjel  Kai  xwv  xoiouxuuv  cppovxibuuv   poi   boKeT   6 
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fdcftos  XeXuu.evo<g  ttoXu  eücrxoXuJTepoc;  eivai  tuj  jutibev  **  undp- 
Xeiv.  oiov  br\  ttou  ev  tuj  vöv  TroXeu.ui  irepi  oubevö«;  (ppovri£ei 
f|  Ttepi  auTOÖ,  6  be  rrXoüatoq  Kai  Trepi  erepuuv.  Es  besteht  kein 
Zweifel  darüber,  dass  Teles  damit  auf  den  chremonideischen  Krieg 
hindeutet,  strittig  hingegen  ist  die  Erklärung  der  entgegen- 
gesetzten Personen.  Cramer,  Halm,  Madvig  und  Andere  lesen 
dßiO£,  indem  sie  ttXou(Jio<;  zur  Richtschnur  nehmen,  Meineke 
geht  vielmehr  von  do"iO£  aus,  das  er  in  "A(JO"iO£  ändert,  und 
verlangt  für  das  andere  Wort  einen  ähnlichen  Ersatz.  Dass  ich 
ihn  in  dem  Namen  TTlTavaicx;  finden  wollte  (Kolotes  und  Mene- 
demos  S.  49),  hat  A.  Körte  in  der  Anzeige  meines  Sammelheftes1 
getadelt  (GGA  1907,  258):  dem  setze  ich  meine  Rechtfertigung 
entgegen. 

cGanz  abgesehen  von  der  starken  Zumuthung  an  die  Hörer 
des  Teles  unter  Assier  und  Pitanäer  ohne  weiteres  die  beiden 
Philosophen  zu  verstehen.  Strabon,  der  seinen  Städtebeschrei- 
bungen auch  die  berühmten  Männer  beizufügen  pflegt,  erwähnt 
bei  Assos  den  Kleanthes  (XIII  610),  bei  Pitana  den  Arkesilas 
(614).  Sonst  ist,  soweit  ich  sehe,  kein  Assier  unter  den  Ttaibeia 
biaXd|UUjavTe<g,  der  Mathematiker  Autolykos  aber,  der  Lehrer  des 
Arkesilas,  kommt  für  unsere  Stelle  nicht  in  Betracht,  geschweige 
der  Arzt  Apollonios,  den  Plinius  zu  seinen  Quellen  zählt.  Jene 
Männer  nun,  sagte  ich,  waren  zur  Zeit  des  chremonideischen 
Krieges  die  Vorsteher  der  beiden  mächtigsten  Philosophenschulen 
in  Athen,  wo  Teles  seinen  Vortrag  gehalten  hat.  Wenn  sonst 
der  blosse  Name  6  TTlTCtvcuos  für  Arkesilas  nicht  zu  belegen  ist, 
so  darf  man  dies  um  so  eher  für  einen  Zufall  erklären,  als  die 
Heimatnamen  an  Stelle  des  övojua  Kupiov  bei  kleineren  Orten 
am   beliebtesten  gewesen  sind. 

"Ist  die  Verwandlung  von  ttXoucFicx;  in  TTuavaioq  doch  ein 
Unding  —  nach  Crönert  hätte  ein  schwer  gelehrter  Leser,  der 
von  Arkesilas'  Landbesitz  in  Pitana  etwas  wusste,  rrXouöio^  als 
Glossem  hinzugefügt,  dies  habe  dann  das  Richtige  verdrängt, 
worauf  der  alleinstehende  Assier  ebenfalls  verkannt  wurde.  Darin 
ist  mir  eine  falsche  Behauptung  unterschoben,  denn  ich  habe 
über  den  Wandel  des  zweiten  Wortes  nur  gesagt:  cttXou<Jio<;  ist 
ein  Glossem  zu  TTiiavaioc;1 .  Diese  Aenderung  bedurfte  keiner 
Gelehrsamkeit,   sie   ergab  sich  aus   dem   Zusammenhang. 

Das  ist  es,  was  Körte  über  den  Kern  der  Sache  vor- 
gebracht hat.  Ich  hätte  aber  nicht  so  zaghaft  sagen  sollen: 
'"AcftJio^  machte  ein  Schreiber,  der  sich  vielleicht  des  bekannten 


1  Dass  es  kein  Buch  in  dem  Sinne  eines  abgerundeten  Werkes 
sein  sollte,  das  ging  schon  aus  der  Anordnung  und  dem  Aufbau  her- 
vor, es  wurde  aber  auch  in  dem  Vorwort  darauf  hingedeutet.  Da  es 
Körte  nicht  in  Anschlag  gebracht  hat.  dass  ich  noch  während  des 
Druckes  in  Neapel  gearbeitet  habe,  so  hat  er  mir  manche  Ungereimt- 
heit Schuld  gegeben,  so  zB.  die  Anm.  507  auf  S.  107,  mit  deren  Er- 
gänzung ich  gerade  ihm  einen  Dienst  habe  erweisen  wollen. 
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epischen  Namens  erinnerte,  zu  "Afjioq.  Denn  dass  es  nichts  aus- 
macht, oh  G  oder  GG  üherliefert  ist,  wird  heute  allgemein  ge- 
lehrt, Wilamowitz  zB.  wird  nicht  müde,  in  Schriften  und  Uebungen 
darauf  hinzuweisen.  Man  erinnere  sich  aber  an  die  letzten  Worte 
Meinekes1:  'Wenn  nun  in  der  Bezeichnung  6  "AccTioq  Kleanthes 
richtig  erkannt  worden  ist,  so  wird  das  folgende  ö  rrXou(JlO£ 
gleichfalls  den  Gentilnamen  einer  bestimmten  Person,  und  zwar 
eines  begüterten  Mannes,  enthalten.  Diesen  ausfindig  zu  machen, 
überlasse  ich  dem  Scharfsinn  anderer.'  Ein  solcher  begüterter 
Mann  war  Arkesilas,  er  lebte  in  freundschaftlichem  Verkehr  mit 
Kleanthes,  die  in  zwei  Brechungen  erhaltene  und  auf  den  alten 
Bestand  des  ßio£  KXedvGoix;  zurückgehende  Batongeschichte 
lehrt,  dass  er  als  ein  KOlvuJViKUjTaxoc;  mit  dem  andern,  der  das 
CfKOTrelv  xd  KaG'  auxöv  befolgte,  verglichen  wurde,  die  führende 
Stellung  der  Männer  unter  den  Gebildeten  Athens  konnte  leicht 
diese  Gegensätze  zu  Musterbeispielen  zweier  entgegenstehender 
Lebensanschauungen  werden  lassen  :  wenn  es  vollends  nicht  schwer 
ist,  von  ttXoucFioc;  zu  TTixavaTo«;  überzuleiten,  was  hindert  uns, 
dem  Assier  seinen  rechten  Begleiter  zu  geben?  Denn  wenn  man 
ein  Glossem  nicht  annehmen  will,  da  doch  "AffCTlO^  sich  gehalten 
habe,  so  kann  zB.  TTixavaioc;  bei  den  zahlreichen  Umarbeitungen 
und  Umschreibungen  zu  Schaden  gekommen  und  dann  durch  einen 
nachdenkenden  Leser  ganz  beseitigt  worden  sein,  jedenfalls  aber 
reicht  der  gegebene  "Atftfioc;  aus,  einen  solcher  Mittelwege,  die 
sich  in  den  meisten  Fällen  nicht  sicher  verfolgen  lassen,  anzu- 
nehmen. Wer  hingegen  auf  äßioc;  so  viel  giebt,  der  sollte  erst 
beweisen,  dass  das  Wort  zu  jener  Zeit  und  in  jenem  Literatur- 
kreis gebräuchlich  ist.  Nicht  einmal  bei  Philodem,  Dion,  Plutarch 
und  Arrian  ist   es  zu  finden. 

Und  nun  betrachte  man  auch  einmal  die  vorhergehenden 
Worte :  f\  rrdXiv  okeroti  pev  oi  xuxövxec;  auxou«;  xpe'qpouffi  Kai 
|ui(T6öv  xeXoöai  xoic;  Kupioic;,  eXeuGepoc;  be  ävfip  auxöv  xpeqpeiv 
ou  buvr)fJeTCU ;  Denn  das  passt  doch  gerade  auf  Kleanthes,  der 
sich  wie  ein  oiKexr|£  plagen  musste,  um  Lebensunterhalt  und 
Collegia  (Diog.  VII  109)  zu  bezahlen,  der  sich  rühmte:  KXedvGrjc; 
|uev  Kai  dXXov  KXedvGriv  büvaix'  dv  xpecpeiv,  oi  b'  e'xovxec;, 
öGev  xpaqpfjcrovxai,  irap'  exepuuv  em£r|xoöai  xdmxr)beia  (ebenda), 
ja  es  ist  nichts  als  eine  leichte  Aenderung  des  Ausspruches  des 
Stoikers.  Mag  nun  Teles  mit  jenen  Worten  bei  seinen  Zuhörern 
die  Erinnerung  an  Kleanthes  erweckt  haben  oder  nicht,  er  selbst 
hatte  ihn  bereits  ins  Auge  gefässt  und  wenn  er  nun  fortfährt 
eirei  Kai  xaiv  xoiouxuuv  qppovxibuuv  |uoi  boKei  6  "Aacrioc;  XeXu- 
luevoq  rroXu  eufJxoXuJxepo«;   eivai,  dann  wird  man  verstehen,  dass 


1  Was  ihm  Madvig  Advers.  I  721  entgegenhält,  reicht  nicht  aus: 
nemo  unus  sive  Stoicus  sive  alius  phüosophus  in  hac  generali  (prae- 
senti  temporis)  sententia  appellari  poterat,  sed  homo  pauper  universe 
appellandus  erat.  Denn  es  wird  doch  auf  ein  Beispiel  verwiesen,  das 
aus  dem  Leben  des  Tages  (£v  tuj  vüv  iTo\e|uuj)  gegriffen  ist. 
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er  ihn   wie    einen  Bekannten    behandeln  durfte,    gleich    als   ob   er 
ihn   schon  mit  Namen   genannt  hätte. 

In  Philodems  S  chrift  TT  ep  i  tujvXtuuikujv  hat  Körte 
einen  entscheidenden  Gedanken  Col.  XI  glücklich  wiederher- 
gestellt, nachdem  ich  auf  falsche  Wege  gewiesen  hatte,  und  die 
von  Schwartz  vorgenommene  Einsetzung  des  Poseidonios  giebt, 
obwohl  sie  nicht  für  sicher  erwiesen  werden  kann,  eine  vortreff- 
liche Beziehung.  Auch  Col.  XVI  stimme  ich  Körte  mit  dem 
Vorbehalte  zu,  dass  man  blö  [Ka]i  Z.  11,  das  zur  Verbindung 
unentbehrlich  ist,  beibehalte  (AIO  .  .  I  die  Oxf.  Abschrift,  die 
hier  massgebend  ist).  Aber  XVII  5  kann  ich  meine  Verbesse- 
rung ev  TOiq  'ApxaiKoTc;  XeYOjuevoiq  d|uapTdvuuv  nicht  aufgeben, 
denn  dass  T&  'Apxcüxd  ohne  Weiteres  die  Erstlingsschriften  eines 
Mannes  bezeichnet,  ist  nicht  zu  erweisen,  der  Ausdruck  wird 
vielmehr  für  Epikur  besonders  geprägt  worden  sein,  wie  es  auch 
aus  einer  Titelunterschrift  von  TTept  qpüaeujq  (Kolotes  S.  178) 
hervorzugehen  scheint.  Ebenso  wenig  billige  ich  die  Verteidi- 
gung von  XIV  9,  wo  Tauxö  für  toöto  eine  ganz  leichte  Aende- 
rung  ist,  die  uns  zugleich  der  Notwendigkeit  überhebt,  in  KOtv 
TeXüJq1  ev  tun  TTpöq  tou«;  dXXwc;  vooövTaq  jx\v  qppövr)(Xrv  eine 
neue  Schrift  des  Diogenes  und  einen  ungewohnten  Titel  anzu- 
nehmen. Warum  ist  denn  auch  die  Feststellung,  dass  die  an- 
geführte Politeia  mit  dem  umlaufenden  Werke  gleich  ist,  nicht 
schon  bei  Kleanthes  gemacht  worden?  Hätte  aber  Philodem  an 
jener  Stelle  die  Schrift  des  Diogenes  erwähnt,  so  müsste  man 
ev  xfji  Tiepl  Y\q  XaXoö|uev  statt  ev  Tun  ktX.  erwarten,  denn  er 
scheidet  wie  auch  andere  zwischen  TToXiTeia  und  TTepi  TtoXireia«;  : 
jenes  ist  der  Name  des  kynischen  Werkes,  diese  Bezeichnung 
führt  die  Schrift  des  Chrysippos.  Vorzüglich  wiederum  hat  Körte 
in  einer  Stelle  des  Kolotes  (in  Lys.  VI  c)  rrpoö'Kaöö'ai  her- 
gestellt und  erklärt,  auch  ein  Stück  aus  TTepi  KoXaKeiCKj 
(Kolotes  S.  35)  ist  von  ihm  in  die  rechte  Beleuchtung  gerückt 
worden,  während  ich  für  emölKdcFiiJCS'iV  in  einem  Epikureer- 
testament (S.  181)  einen   Beleg  verlangen   muss. 

Meine  Sätze  zur  Quellenkunde  des  Diogenes  hat 
Körte  abgelehnt.  Im  Besondern  erwähnt  er  meine  Behauptung, 
der  Sc  ho  Hast  des  Epikur  sei  Diogenes  selbst,  ohne  jedoch 
eine  Widerlegung  zu  geben:  ich  habe  also  nicht  nöthig,  mich  in 
dieser  Sache  zu  vertheidigen.  Fürs  Allgemeine  aber  bemerke 
ich,  dass  Körte  bei  seiner  Ablehnung  nicht  auf  Usener,  Wilamo- 
witz,  Leo,  Gercke  und  Schwartz  hätte  verweisen  sollen.  Denn 
wollte  er  die  Ergebnisse,  zu  denen  diese  Männer  gelangt  sind, 
als  die  Richtlinien  bezeichnen,  über  die  man  hinauszukommen 
habe,  so  würde  man  in  grosser  Verlegenheit  sein,  da  die  Linien 
oft  quer  oder  gar  einander  entgegen  laufen,  wollte  er  sie  aber 
nur  zum   Beweise    anführen ,    wie    schwierig    diese   Quellenfragen 


1  So    lese    ich   nun    in  Erinnerung    an    den   Sprachgebrauch    des 
Didymos  (in  Dem.  VI  59,  XII  -12). 
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sind,  so  hätte  ihn  eine  Durchsieht  meiner  Angaben  belehren 
müssen,  dass  ich  für  die  Fragen  gar  nicht  so  einfache  Lösungen 
habe,  wie  er  vorgiebt  und  wie  sie  zB.  von  Usener  angezeigt 
worden  sind.  Ehe  mir  noch  eine  der  angegebenen  Quellen- 
behandlungen zu  Gesichte  gekommen  war,  hatte  ich  mir  an 
Diog.  X  4  ein  Urtheil  über  zwei  Hauptgewährsmänner  des 
Sammelwerkes  gebildet,  über  Diokles  und  Sotion,  und  ich  habe 
im  Fortschritte  meiner  Untersuchungen  nichts  gefunden,  was 
dieses  immer  fester  gewordene  Urtheil  umzustossen  im  Stande 
gewesen  wäre.  Und  obwohl  nun  diese  beiden  Schriftsteller 
durchaus  nicht  den  grössten  Antheil  an  der  Zusammensetzung 
der  Diadochenschrift  haben ,  so  stehe  ich  doch  nicht  an,  zu 
erklären,  dass  sie  den  wichtigsten  Schlüssel  zur  Quellenfrage  zu 
liefern  vermögen.  Dass  dieses  Gegeneinanderhalten  der  einzelnen 
Quellen  eine  nothwendige  Arbeit  sei,  ist  mir  vollends  durch 
Schwartzens  Untersuchungen  klar  geworden,  und  wenn  ich  noch 
Wilamowitz  und  Leo  anführe,  dann  habe  ich  diejenigen  genannt, 
denen  ich  am  meisten  verdanke.  Ich  wünschte  meinen  Sätzen 
eine  recht  scharfe  und  gründliche  Kritik.  Mag  dann  auch  dies 
oder  jenes  aufgelöst  werden  oder  gar  das  Meiste,  so  kann  es 
doch  nur  mit  einem  tüchtigen  Fortschritte  der  Erkenntniss  ver- 
bunden sein,  und  am  Ende  hat  meine  Darstellung  unter  allen, 
die  bis  jetzt  vorgebracht  worden  sind,  am  wenigsten  Raum  und 
Druckerschwärze   beansprucht. 

Nach  der  Handschrift  Phil  od  eins,  an  die  Körte  nicht 
glauben  will,  suchte  ich  schon  seit  vielen  Jahren,  bis  ich  end- 
lich meine  Vermutlumgen  aufs  Gewisseste  bestätigt  fand.  In  der 
Akademikerrolle,  von  der  wir  zwei  Papyri  haben,  giebt  es  ein 
Stück,  das  in  der  einen  Rolle  (1021)  von  zweiter  Hand  am  Rande 
nachgetragen  ist,  in  der  andern  (164)  aber  im  Texte  steht.  Die 
Verbesserung  eines  Schreiberversehens  ist  dadurch  ausgeschlossen, 
dass  dieser  Theil  ein  Zusatz  ist,  der  sich  reinlich  absondert,  und 
dass  solcher  Zusätze  in  der  Rolle  1021  mehrere  sind.  Es  kann 
sich  aber  auch  nicht  um  Interpolationen  handeln,  wie  aus  der 
Wiederholung  zweier  Stücke J  zu  ersehen  ist.  Einmal  nämlich 
hat  der  Schreibsklave  des  Philodem  einige  Apollodorverse  vor- 
zeitig gegeben,  während  ihnen  erst  viele  andere  Verse  voraus- 
gehen sollten  (XXVI  33—  43  ==  XXIX  6—17),  ferner  ist  ein 
Stück  aus  der  Schülerliste  des  Karneades  später  irrthümlich 
wiederholt  (XXIII  35— XXIV  1  ==  XXXII  33—42).  Jedesmal 
beginnt  das  falsche  Stück  mit  einem  neuen  Abschnitt,  dort  steht 
es  am  Anfang,  hier  am  Ende  der  Apollodorverse.  So  ist  es 
denn  ganz  deutlich,  dass  sich  der  Schreiber  in  seinen  Vorlagen, 
die  er  abschreiben  musste,  geirrt  hat,  und  dass  1021  das 
Unreine,      164    aber     eine     daraus     geflossene     Rein- 


1  Ein  drittes  Stück,  das  ich  Herrn.  XXXVII  400  annahm,  ist  viel- 
mehr eine  Unterlage,  nämlich  Theile  von  Col.  P,  heute  auf  Col.  XXIII 
13-1.1. 
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schrift  ist1.  Da  aber  die  Haupthandscbrift  im  Pap.  1021  sich 
immer  gleich  bleibt  (sie  ist  eine  der  ausgeprägtesten  in  der  her- 
kulanensischen  Bibliothek),  so  ergiebt  sich  für  die  Entstehung  des 
Index   Academicorum  folgender  Gang: 

1.  Philodem  diktirte  seinem  Schreiber  den  Haupttheil  des 
Textes  oder  er  übergiebt  ihm  seinen   eigenen   Entwurf. 

2.  Für  einzelne  Stücke,  die  er  wörtlich  übernimmt,  be- 
zeichnet er  dem  Schreiber  die  Vorlagen,  der  aber  greift  zwei- 
mal fehl  und  verbessert  sich  bald. 

3.  Philodem  bringt  im  Texte  und  am  Rande  Aenderungen 
und  Zusätze  an. 

4.  Die  je  drei  bis  fünf  Schriftsäulen  enthaltenden  Papyrus- 
blätter 2  werden  zu  einer  Rolle  aneinandergeklebt,  doch  etliche 
Male  in  falscher  Ordnung,  was  dann  später  durch  Zeichen  richtig 
gestellt  wird 

Diese  Entstehungsgeschichte  ist  sehr  lehrreich  und  wird  für 
manche  Fragen  mit   Vortheil  herangezogen  werden  können. 
Gröttingen.  Wilhelm  Crönert. 


Rhetorica 


1.  Dass  die  werthvollen  Excerpte  des  cod.  Laur.  58,  24  S.  94, 
abgedruckt  in  Spengels  Rhet.  gr.  I  S.  325  ff.  =  I  22  S.  213  ff., 
die  Ueberschrift  'Ek  TUJV  AoYYiVOU  mit  Recht  tragen,  ist  gegen- 
über früheren  Zweifeln  neuerdings  öfter,  am  entschiedensten  von 
B.  Keil  (  Verhandl.  der  47.  Phüologenvers.  S.  54)  ausgesprochen, 
und  Gräven  hat  (Hermes  30  S.  300  ff.)  auf  die  Citate  in  den 
von  ihm  hervorgezogenen  Lacharesfragmenten  die  Vermuthung 
gegründet,  sie  seien  den  qptXÖXoYOi  6|UlXiai  entnommen.  In  der 
That  ergiebt  die  weitgehende  Uebereinstimmung  ihres  Inhalts 
mit  sonst  bezeugten  Lehren  und  Anschauungen  des  Kritikos  ein 
starkes  Argument  für  die  Richtigkeit  jener  Herkunftsbezeichnung. 
Eine  gewisse  Schwierigkeit  liegt  freilich  darin,  dass  der  Name 
Longins  in  den  Auszügen  selbst  genannt  wird.  Aber  die  frag- 
lichen Worte  im  2.  Excerpt  "Oti  ö  'AptcrroTeXric;  toüc;  Trdvta 
lueiacpepovraq  aiviYluaTa  Ypaqpeiv  e\eje  (s.  Poet.  S.  1458  a  24). 
öiö    XeYOuai   AoYYivo^    arraviuuc;    Kexpn^öai  Kai    toutuj   tlu 


1  Durch  die  Annahme,  der  Schreiber  habe  aus  Papyrusblättern, 
nicht  aus  Rollen,  abgeschrieben,  wurde  ich  in  meinem  Hermesaufsatze 
(S.  366,  400)  gehindert,  den  rechten  Zusammenhang  zu  erkennen.  Ueber 
jenen  Aufsatz  vgl.  G.  Schenkl,  Wochenschr.  f.  kl.  Ph.  1903,   1054. 

2  Wie  ich  schon  mitgetheilt  habe  (Kolotes  S.  183),  weist  der 
Pap.  1021  zwei  verschiedene,  gar  nicht  unter  einander  im  Zusammen- 
hang stehende  Arten  von  Klebungen  auf,  nämlich  neben  den  feineren 
noch  die  viel  gröberen  der  Papyrusbogen.  Das  lässt  mich  vermuthen, 
dass  Philodem  zur  ersten  Niederschrift  schlechteres  Schreibmaterial 
verwenden  Hess,  vielleicht  ist  gar  die  Rolle  ein  Opisthograph.  Das 
wird  man  wohl  bald  vor  dem  Papyrus  selbst  entscheiden  können. 
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eibei  sind  ja  ersichtlich  nicht  fehlerfrei  überliefert.  Die  nächst- 
liegende, bereits  von  Ruhnken  vorgenommene  Aenderung  \eY6i 
AoYT'V0??  die  ]li  die  Ausgaben  übergegangen  ist  und  noch  in  Gräven 
und  Lehnert  De  scholiis  ad  Homer,  rket.  S.  67  Vertheidiger  ge- 
funden hat,  renkt  zwar  äusserlich  das  Gefüge  des  Satzes  ein, 
giebt  ihm  aber  einen  höchst  befremdlichen  Inhalt:  eine  Bemerkung 
über  eine  stilistische  Gepflogenheit  Longins  wie  eines  anerkannten 
Musters  und  noch  dazu  von  ihm  selbst  dürfte  schwerlich  ihres- 
gleichen finden.  Es  wird  kaum  nöthig  sein  an  die  Charakteristik 
in  den  Hermogenesscholien  VI  S.  95  W.  zu  erinnern.  Aber  auch 
mit  Spengels  Vermuthung  Xefouöi  AoYYivov  ist  nichts  gewonnen: 
sie  beseitigt  nur  das  Selbstbekenntniss  Longins,  geräth  aber  dafür 
mit  dessen  wohlbegründetem  Anspruch  auf  die  Autorschaft  des 
excerpirten  Werkes  vollends  in  Konflikt.  Ueberdies  bleibt  bei 
beiden  Vorschlägen  das  unscheinbare  aber  doch  so  bedeutsame 
Wörtchen  koü  ohne  jede  Beziehung.  Alle  diese  Anstösse  ver- 
meidet Norden  (Die  antike  Kunstprosa  S.  360, 1),  indem  er  Aoyyivo^ 
als  Glossem  streicht  und  so  eine  allgemeine  Vorschrift  zu  ge- 
winnen sucht.  Ihm  folgend  hat  denn  auch  Ofenloch  (Caceilii 
Calactini  fragm.  S.  27  f.)  das  Excerpt  geradezu  wie  den  Para- 
graphen eines  Lehrbuchs  behandelt.  Allein  um  davon  abzusehen, 
da88  der  so  hergestellte  und  aufgefasste  Satz  ja  nur  den  Aus- 
spruch des  Aristoteles  ins  Triviale  übersetzen  würde  —  man  halte 
dagegen  Q,uintil.  VIII  6,  14  — ,  es  gelangt  in  ihm  die  Form  der 
Vorschrift  überhaupt  nicht  zum  Ausdruck,  sie  kann  auch  nicht 
durch  irgend   welche   Supplirung  hineingetragen   werden. 

Es  kann  demnach  kein  Zweifel  sein,  dass  hier  nicht  ein 
Lehrsatz  aufgestellt,  sondern  der  Gebrauch  eines  bestimmten, 
natürlich  'klassischen  Schriftstellers  erwähnt  wird,  u.  z.  wie  jenes 
Kai  weiter  lehrt,  eines  Klassikers,  über  den  schon  vorher  etwas 
ausgesagt  war.  Nun  ist  im  vorhergehenden  1.  Excerpt  bemerkt, 
Lysias  habe  tropischen  Ausdruck  mit  weiser  Sparsamkeit  ange- 
wendet, hier  muss  also  gesagt  sein,  Lysias  habe  —  im  Streben 
nach  Klarheit  und  Deutlichkeit  (blö)  —  auch  von  dem  Kunst- 
mittel der  metaphorischen  Redeweise  nur  selten  Gebrauch  gemacht. 
Das  wird  erreicht,  wenn  man  annimmt,  der  Kopist  der  Florentiner 
Handschrift  oder  einer  seiner  Vorgänger  habe  unter  dem  Einfluss 
der  voranstehenden  Worte  ck  tujv  AoYYivou  den  Namen  Au- 
(Tiav  irrthümlich  durch  den  gleich  anlautenden  AoYYlVOi;  ersetzt 
(vgl.  z.B.  Jihein.  3Jus.  56  S.  72).  Das  Fehlen  des  Subjekts  zu 
XeYOUCFi  würde  sich  dann  so  erklären,  dass  der  Excerptor  die 
Namen  der  in  der  Vorlage  citirten  Autoren  weggelassen  habe, 
wozu  das  ebenfalls  subjektlose  KaXoöcflV  im  19.  Excerpt  als  Ana- 
logie dienen  könnte.  Allerdings  ist,  wie  man  leicht  sieht,  die 
Analogie  keine  ganz  vollkommene.  Es  muss  daher  noch  eine 
zweite  Möglichkeit,  den  Fehler  zu  beseitigen,  ins  Auge  gefasst 
werden,  die  nämlich,  dass  der  Satz  lückenhaft  überliefert  und 
ausser  dem  verraissten  Namen  des  Lysias  noch  der  eines  Rhetors 
ausgefallen    ist,    der    zusammen    mit    AoYYiVO«;    das    Subjekt    zu 
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Xe'YOUCFl  bildete,  einer  Autorität,  die  schon  vor  Longin  jene  Be- 
obachtung gemacht  hatte.  Es  konnte  Dionysios  von  Halikarnass 
angeführt  werden,  wenn  auch  weder  seine  ausführliche  Behand- 
lung des  Lysianischen  Stils  in  der  Schrift  über  die  alten  Redner 
(I  S.  10,  9  ff.  Bad.)  noch  ihre  abgekürzte  Wiederholung  im  2.  der 
Bücher  Tcepi  |Uiu.r|aeujq  (S.  215,15  ff.  Us.:  tiKiata  ydp  dv  nq 
eüpoi  tov  Auaiav  TpoiriKr]  Kai  laeTaqpopiKfj  Xe£ei  KexP^mevov) 
auf  die  Vermeidung  gerade  der  Metapher  näher  eingebt.  Mit 
grösserer  Wahrscheinlichkeit  darf  man  an  Caecilius  den  beson- 
deren Verehrer  des  Lysias  denken,  dessen  bekannter  Art  nicht  nur 
die  Beobachtung  selbst,  sondern  auch  der  Anschluss  an  Aristo- 
teles aufs  beste  entspricht  (vgl.  Angermann  De  Aristotele  rhetorum 
auctorc  S.  49  und  Ofenloch  a.  0.  S.  XXXVIII  f.),  und  das  um 
so  mehr,  als  das  folgende  Excerpt,  das  eine  ganz  ähnliche 
Observation  —  über  den  Gebrauch  der  sog.  axr|U.axa  biavoiag 
bei  den  attischen  Rednern  —  behandelt,  mit  seinem  bei  Photios 
(Bibl.  S.  485b  17  ff.  =  Ofenloch  fr.  103,  vgl.  Barczat  De  figura- 
rum  disciplina  S.  36)  erhaltenen  Urtheil  über  Antiphon  in  der 
Hauptsache  wörtlich  übereinstimmt.  Hiess  es  nun  blö  XeYOuai 
(Auaiav  KekiXioc;  Kai)  Aoyyivo«;  oder  XeYOuai  ho^lvoc,  <Kai 
KeKiXioc;  Auaiav)  aTraviujc;  KexpfjaGai  Kai  toutlu  tw  ei'bei,  so 
Hesse  sich  sehr  wohl  eine  Ausdrucksweise  der  Grundschrift  vor- 
stellen, die  es  dem  Excerptor  nahe  legen  konnte  nicht  nur  den 
Namen  dessen,  der  als  Urheber  jener  Beobachtung  angeführt  war, 
sondern  entgegen  seiner  sonstigen  Gewohnheit  (s.  6.  15.  17)  auch 
den   Verfasser  des  ihm  vorliegenden  Buches  zu  nennen. 

Für  welche  der  beiden  Möglichkeiten  man  sich  aber  auch 
entscheiden  mag,  in  jedem  Falle  hört  die  Stelle  auf,  der  Rück- 
führung der  Florentiner  Auszüge  auf  Longin  Schwierigkeiten  in 
den  Weg  zu  legen.  Stärkeren  Anstoss  könnte  man  versucht  sein 
an  einer  merkwürdigen  Koincidenz  zu  nehmen,  die  jüngst  Herr 
H.  Prins  in  Bonn  aufgefunden  hat.  Nämlich  das  vorletzte 
23.  Excerpt  "Oti  em  beivw  Xöyw  od  XPH  toic;  yuu.voi<;  XP^Ö01 
tiTjv  6vo]udTUJv.  d\Xd  toi^  bi'  eu.cpdaeujc;  tö  ßoü\r|u.a  aipuaivouaiv 
kehrt  abgesehen  vom  Eingang  Wort  für  Wort  wieder  in  einer 
Hirn erios-Ekloge  des  Photios  aus  der  Oeuupia  zur  u.eXeTr|  urrep 
Ar|,uoa0evouc;  'YTrepibou'  S.  353a  30  oöbe  toic;  yuuvoic;  \pf\üQai 
tujv  dvoiuditjuv,  dXXd  xoT<;  bi'  eu-cpdaeuj«;  tö  ßouXr|u.a  ar||uaivouaiv. 
Freilich  den  sich  rasch  aufdrängenden  Verdacht,  ob  nicht  am 
Ende  die  direkte  Vorlage  der  Florentiner  Auszüge  überhaupt  in 
den  theoretischen  Vorbemerkungen  des  Himerios  zu  seinen  De- 
klamationen zu  suchen  sei,  wird  man  nach  Einsicht  in  das  auf 
beiden  Seiten  erhaltene  ebenso  schnell  wieder  aufgeben.  Aber 
auch  die  gleichfalls  naheliegende  Folgerung,  dass  die  Excerpte 
möglicher  Weise  nicht  einheitlichen  Ursprungs  seien,  lässt  sich 
angesichts  der  grossen  Zahl  verwandter  Züge,  die  sie  unver- 
kennbar aufweisen,  sowie  ihrer  mannigfachen  Berührung  mit 
Longin  einerseits  und  Photios'  Rednerbiographien  anderseits  in 
dieser  Allgemeinheit    nicht    aufrecht    erhalten.     Diskutabel    wäre 
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höchstens  der  Gedanke,  es  könnten  etwa  die  den  Schluss  bilden- 
den Abschnitte  aus  anderen  Quellen  den  aus  Longin  geschöpften 
hinzugefügt  sein,  denn  auch  der  letzte  findet  sich  an  anderem 
Orte  —  bei  Syrian  I  S.  19,  23  ff.  R.  —  wörtlich  wieder.  Allein 
da  es  sich  hier  nicht  um  die  selbständige  Ansicht  des  excerpirten 
Schriftstellers  handelt,  sondern  um  die  alte,  auch  von  Syrian  auf 
Isokrates  zurückgeführte  Lehre  td  |uev  (J)uiKpd  (uefdXuJS  Xeyeiv 
usw.  (s.  Sheehan  De  fide  artis  rhet.  Isocrati  (ribufae  S.  6  u.  36, 
Sternbach  Wiener  Studien  XI  S.  49),  so  ist  auch  diesem  Ge- 
danken der  Boden  entzogen.  Und  da  endlich  nicht  der  geringste 
Anlass  vorliegt,  die  Koincidenz  der  Florentiner  Auszüge  mit 
Himerios  aus  einer  diesem  und  Longin  gemeinsamen  Quelle  ab- 
zuleiten, dürfte  es  doch  die  einfachste  Lösung  der  Aporie  sein, 
eben  in  dem  letzteren  den  gebenden  Theil  zu  sehen.  Dass  der 
Deklamator  auch  wo  er  den  Boden  der  Theorie  betritt  auf  Krücken 
geht,  kann  nicht  wunder  nehmen,  dass  er  aber  gerade  bei 
Longin    Anleihen   gemacht  hat,    ist   nicht    unwichtig   festzustellen. 

2.  Die  Frage  nach  der  Herkunft  der  Pseudosyrianischen, 
von  Doxapatres  dem  Sophisten  Phoibammon  zugeschriebenen 
Prolegomena  zu  Hermogenes'  Ideenlehre,  deren  Bedeutung  ins 
Licht  zu  rücken  der  Zweck  der  Ausführungen  im  Rhein.  Museum 
61  S.  117  ff.  war,  ist  durch  B.  Keil's  Aufsatz  Pro  Hermogene 
(Nachrichten  der  Götting.  Ges.  d.  Wiss.  1907  S.  176  ff.)  in  ein 
neues  Stadium  getreten.  Ob  in  das  letzte,  wird  sich  wohl  erst 
entscheiden,  wenn  das  umfangreiche  Material  der  handschriftlich 
erhaltenen  Hermogenes-Exegese,  das  noch  unbekannt  und  ungenutzt 
in  den  Bibliotheken  ruht,  aufgearbeitet  oder  doch  aufgenommen 
sein  wird.  Das  ist  jetzt  kein  frommer  Wunsch  mehr:  die  Auf- 
gabe, die  Keil  S.  222  mit  soviel  Wärme  und  Beredsamkeit  den 
wissenschaftlichen  Akademien  an's  Herz  legt,  ist  ja  bereits  von 
sachkundiger  Seite  mit  bewundernswerther  Thatkraft  in  Angriff 
genommen  (vgl.  oben  S.  247  ff.  und  559  ff.).  Freilich  wird  noch 
manches  Wasser  von  den  Bergen  fliessen,  ehe  nur  die  Haupt- 
sache geleistet  ist.  So  sei  inzwischen  auf  eine  Notiz  hingewiesen, 
die  im  Rahmen  jenes  Problems  mit.  erwogen  zu   werden  verdient. 

Johannes  Moschos  erzählt  im  143.  Kapitel  seiner  Geistlichen 
Wiese  (Migne  87,  3  S.  3004c  ff.)  die  romantische  Geschichte  von 
der  Bekehrung  eines  gefürchteten  Räuberhauptmanns  zum  frommen 
Büsser  und  seinem  wunderbaren  Schicksal  als  Klosterbruder. 
Er  leitet  sie  ein  mit  den  Worten  TrapeßdXo|iev  (nämlich  der  Er- 
zähler Johannes  und  sein  Zögling  Sophronios)  eic;  Grjßaiba  Kai 
(Juveiuxojuev  eiq  jr\v  'Avtivöou  ttöXiv  tuj  croqpKTTfj  Ooi- 
ßd|U|UUJVi  üucpeXeia«;  x^ptv  Kai  birnncraTO  fljuiv.  Danach  hat 
Johannes  die  Bekanntschaft  seines  Gewährsmannes  gemacht  in 
der  Zeit,  als  er  dem  jungen  Sophronios,  dem  angehenden  Sophisten 
und  späteren  Erzbischof  von  Jerusalem  bei  seinem  Studienaufent- 
halt in  Aegypten  zum  Mentor  bestellt  war  (s.  Usener  Sonderbare 
Heilige  1  S.  95  f.),  und  seine  Worte  lassen  keinen  Zweifel,  dass 
es  eben  der  Ruf  des  Phoibammon  als  Lehrer  der  Redekunst  war, 
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was  sie  zu  ihm  nach  Antinoupolis  geführt  hatte.  Da  nun  Sophro- 
nios  unter  der  Regierung  des  Kaisers  Tiberius  (578  —  582)  und 
während  der  nächstfolgenden  Jahre  in  Aegypten  seinen  Studien 
obgelegen  hat  (s.  Usener  a.  0.),  so  ergiebt  sich,  dass  jener 
Sophist  Phoibammon  in  der  zweiten  Hälfte  des  VI.  Jahrhunderts 
dort  für  einen  in  seinem  Fache  hervorragenden  Mann  galt.  Das 
gleiche  Distinktiv  führen  der  Hermogenes-Exeget  wie  der  Ver- 
fasser der  (TxöXia  rrepi  (Txr||udTuuv  gleichen  Namens.  Zu  ihnen 
gesellt  sich  noch  der  in  den  Scholien  zu  I  53,  3  genannte  Inter- 
pret des  Thukydides  (s.  Rh.  M.  61  S.  634).  Soviel  sich  erkennen 
lässt,  gehören  sie  ins  V.  oder  VI.  Jahrhundert,  einen  genaueren 
terminus  ante  quem  giebt  es  für  sie  anscheinend  nicht.  Denn 
die  Behauptung  Keils  (S.  212),  dass  die  Schriftstellerliste,  in  der 
wie  es  scheint  unter  einer  Anzahl  von  Hermogeneserklärern 
Phoibammon  als  letzter  aufgeführt  wird  (s.  Kröhnert  Canonesne 
—  per  cmtiquitatem  fuerunt  S.  8) ,  nicht  über  das  Jahr  530 
hinunterginge,  schwebt  gerade,  so  in  der  Luft,  wie  der  Versuch 
(ebd.  S.  206,  1),  die  scholastischen  KeqpdXaia  xf]^  rrpoGeuupiac; 
auf  Boethos  zurückzuführen  —  worüber  ein  andermal.  Aber  aller- 
dings ist  der  Name  Phoibammon  in  jenen  Zeiten  in  Aegypten 
nicht  selten  genug,  um  die  Möglichkeit  selbst  mehrfacher  Homo- 
nymie auszuschliessen.  Und  es  gebricht  auf  der  anderen  Seite 
zu  sehr  an  individuellen  Charakterzügen  — zumal  wenn  die  Pseudo- 
syrianischen  Prolegomena  auszuschalten  sind  — ,  um  Identifikationen 
mit  Sicherheit  vornehmen  oder  abweisen  zu  können.  Immerhin 
würden  u.a.  die  Beispiele  der  Figurenlehre  für  das  eTeporrpöcTuurrov 
zu  der  Sphäre  des  Sophisten  von  Antinoupolis  in  der  Thebais 
gar  nicht  übel  passen  (S.  49,  24  ff.  Sp.  504,  6  ff.  W.):  rETepo- 
Txpöaumov  be  ecxxiv  urroßoXri  -rrpoGamou  toö  XerovToq,  uüc;  öiav 
ökvujv  einreiv  dop'  eauTOÜ  ujc;  drrö  eTepou  Ttpotfumou  XeYuu,  otov 
Trdvteq  Aiyutttioi  Tobe  Xe'fOuOi  Trepi  u|liujv  —  dieser 
zur  vorangehenden  Definition  gehörige  Mustersatz  fehlt  in  dem 
alten  Parisinus  3032,  daher  auch  bei  Spengel  (s.  praef.  S.  VI 
und  Walz.  a.  0.),  zu  dem  folgenden,  im  Par.  allein  angeführten 
Beispiele  fehlt  die  Theorie  überhaupt;  die  Hss.,  die  beide  Bei- 
spiele geben,  führen  es  mit  Kai  irdXiv  ein,  und  wenn  auch 
nicht  ganz  undenkbar  ist,  dass  Phoibammon  sich  mit  einer  der- 
artigen Wendung  beholfen  hat,  so  spricht  doch  die  grössere 
Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  er  auch  hier  eine  Definition  vor- 
ausschickte, also  r\  toö  Trpöc;  öv  6  Xoyoc;  schrieb  oder  ausführ- 
licher etwa  so  wie  es  in  den  aus  ihm  geschöpften  Zusätzen  zu 
Georg.  Choiroboskos  Trepi  Tpömjuv  3.  820,  1  ff .  W.  =  256,  27  ff.  Sp. 
heisst  f)  örav  aÖTOi  nev  Xe'Tuuiuev,  Trpöc;  exepov  be  dTTOTeivuu- 
lueOa  Kai  ov  Trpöc;  töv  dbiKiiaavta,  olov  —  ei  'AXeHav- 
bpeüOiv  erriTrXriTTUJV  inrep  diaEiac;  eiTrw,  Orißaiouq 
eupuuv  dxaKTOÖVTac;  xöbe  Kai  tobe  eirrov. 

3.  Eustathios  der  PCrzbischof  von  Antiocheia  führt  in 
seiner  Streitschrift  wider  die  Auslegung,  die  Origenes  der  Ge- 
schichte von   Saul  und   der   Hexe  von   Endor  hatte  zu   Theil  wer- 
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den  lassen,  zum  Scbluss  auch  das  Wort,  das  die  LXX  von  der 
Wahrsagerin  gebrauchen,  für  seine  Ansicht  ins  Feld.  Er  meint, 
schon  aus  der  (griechischen !)  Bezeichnung  eYYaO~Tpi|Uu9o£  ergäbe 
sich  ein  Präjudiz  gegen  die  Wirklichkeit  der  Sache:  aKÖXouöov 
eK  tou  övöucxtoc;  urroTTTeucfai  (eir-  Hss.)  tö  irpäyiua  Ka6'  ou 
TetaKTCU  Kupiujq  (S.  74,  12  der  Ausgabe  von  Alb.  Jahn  in  v.  Geb- 
hardt  und  Harnacks  Texten  und  Unters.  II).  Zum  Beweise  dessen 
beruft  er  sich  auf  die  Definition  des  Wortes  |iööoq,  die  ihm  ein 
zu  seiner  Zeit,  also  um  300  n.  Chr.  gebräuchliches  Lehrbuch  an 
die  Hand  gab:  ai  y<*P  toi  prjTopiKai  br|\oü(Ji  TexvoYpacpiai 
(JaqpuJs  öti  |uö6Ö£  eo~Ti  rrXdana  auYKei|uevov  (aetd 
ipuxaYUJYiac;  rrpöe;  ti  tüjv  ev  tuj  ßiuj  xP^tfei  biacpepov 
(S.  70,  22  ff.),  sie  kommt  der  in  den  Pseudhermogenischen  Pro- 
gymnasmata  angeführten  (S.  3,  10  ff.  Sp.  ineubr)  juev  auTÖV 
dEiouaiv  eivai,  TrdvTuuc;  be  xpr\G\\\ov  rrpöe;  ti  tujv  ev  tw  ßiuj, 
eri  be  Kai  möavöv  usw.)  am  nächsten,  berührt  sich  aber  zugleich 
mit  der  des  Sopatros  (TcXd(T|ua  TTiOavüijc;  .  .  .  o"UYKeiu.evov  usw. 
I  S.  259  II  S.  156  ff.  W.).  An  einige  weitere,  der  Erläuterung 
dienende  Sätze  —  worin  es  u.  a.  S.  70,  25  heisst  irapd  tö  Tre- 
TrXdö'Gai  auTÖv,  cpaoiv,  o~uvo|uoXoYOU|ue'vujq  (ähnlich  wie  bei 
Nikolaos  S.  453,  21  Sp.),  ferner  S.  71,2  eiKOVi£ei  (wie  bei  Tlieon 
S.  72,  28  Sp.  u.  s.)  und  mOavoXoYeiv  eoiKev  —  schliesst  er  dann 
den  Vergleich  der  Mythopoiie  mit  der  Malerei:  oubev  be  juoi 
boKei  biacpepetv  dinuxou  cfKiaYpacpiac;  r\  tou  |uu9ou  TtXacrroupYia 
usw.  (S.  71,  5).  Dabei  versteht  er  aber  den  Begriff  nicht  nur 
von  der  Fabel,  für  die  jene  Definition  der  Progymnasmatiker  in 
erster  Linie  bestimmt  war,  sondern  dehnt  ihn  so  weit  aus,  wie 
es  der  Sprachgebrauch  überhaupt  zuliess.  Das  zeigt  sich  deut- 
lich in  der  folgenden  Aufzählung  von 'mythischen'  Stoffen:  aKpa 
Te  Tro\eu.ou  Ypaqpei  Kai  TeXoc;  —  r\  brpurjYOpiac;  dpxovTiKac;  f] 
0"u|UTr6ö'ia  Kai  kuj|uouc;  f\  ßaKxeiac;  r\  TeXeTac;  f\  |ue9ac;  aKO- 
Xderroue;  F|  rrapoiviac  epumKac;  r\  XrjOTpiKdc;  dprraYaq  r|  cpGopdq 
dvr)Keo~Touq  f)  acpaYac;  aKpiTOuc;  r\  rreviac;  urroKpicreiq  r\  ttXou- 
tujv  emppoiaq  (S.  71,  11 — 16).  Und  im  Einklang  damit  steht  die 
Charakteristik  der  Form  mythischer  Darstellung:  eiKOToXoYia  jaev 
ouv  drravTa  x<xpaKTr|pi£ei,  TrpoauurroTTOÜa  be  Trpooeiacpepei  (so  M., 
-e!q  die  übr.  Hss.  und  Jahn)  biaYopeuei  TrpdEeig  dbpaveic;'  oi  YaP 
toi  fiuOoTTOioi  jäq  dv9r)pdc;  dvaXeYÖLievoi  XeEeic;  auToupYOÖö'i 
TroiKi'Xa  xp^Mötujv  eibr)  Kai  Trj  TrpoauurroTTOÜa  Ou|UTT\eKOuo"iv ' 
eiTa  Xöyois  emxpwo"avTec;  f|beo~i  -rräerav  |uev  emcfuvdYoucri  Tfjv 
tou  (LiuOou  biriYn°"lvi  uJöTrep  be  (brjV  oder  be  zu  tilgen?) 
£üjbiOYpdqpoi  Ti]v  Tfjq  öipeax;  eiKovi£ouo"iv  wpav  epuOpoi^  r^b' 
—  der  Schriftsteller  schreckt  in  seinem  Streben  nach  poetischem 
(und  platonischem)  ÖYKO£  selbst  vor  der  Anwendung  der  epi- 
schen Konjunktion  hier  und  S.  49,  28.  60,  26  nicht  zurück;  es 
mag  auch  die  scharf  ausgeprägte  Hiatusscheu  dazu  beigetragen 
haben,  diese  Rarität  (oder  Singularität?)  zu  Wege  zu  bringen  — 
dvöivoiq  xpwpaOi  KripoYpaqpouvTeq,  prjjuacJi  be  Kai  o~xr|Macri 
jueXoTTOieiv  eTreiYÖLievoi  xapaKTfjpa^  uXiKouq  epYqj  Tfjs  dXrjOeia^ 
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dirobeoucnv.  dXX'  outoi  )uev  toioutuj  (|uevToi  outuj  MA  |u.  toutuj 
die  übr.  und  Jahn)  ttoikiXXoucJi  Tpöiruj  xd<;  tujv  )uu6uuv  ekdvac; 
(S.  71, 17— 26).  Damit  hat  er  sich  'die  Möglichkeit  geschaffen 
aus  der  Polemik,  die  Piaton  Rep.  II  S.  376e  ff.  gegen  die  Herrschaft 
Homers  und  Hesiods  in  der  Jugenderziehung  richtet,  für  seine 
Zwecke  Kapital  zu  schlagen  (S.  71,29  —  73,  16).  Erst  am  Ende 
dieser  ganzen  Erörterung  kommt  er  unter  dem  Einfluss  seines 
Lehrbuchs  auf  die  Fabel  im  besonderen,  sie  giebt  den  Anlass  zu 
der  drastischen  Schilderung:  d\X'  ai  (aev  AiCFumou  Xoyottouou 
ToiaÖTa  puGuuv  i'aacri  TrXdaiaaTa,  oia  Kai  rd  |ueipdiaa  TioXXa- 
Xw<;  ev  Taiq  TraibiaTs  döYeiZöiueva  Trai£ei  Kai  KopußavTiwaai 
Ypaiai  kuutiXoic;  eTrabouai  Xöyok;'  6(70'  öie  tauia  bpüumv  oivlu 
|uev  emßpexouaai  töv  qpdpuYYa  (Tuxvlu,  kuXiki  be  Trpoae'xouö'ai 
Kai  ttotw  qpXuapoöaiv  djue'Tpux;  (S.  74,  8  —  13). 

Bonn.  A.  Brinkmann. 


Eine  verkannte  Ode  des  Horaz  Donarem  pateras' 

C.  IV  8,  15  ff.:  'schwer  interpolirt,  nie  zu  heilen;  die  Scho- 
liasten  commentiren  verschiedene  der  unsicheren  Verse'1.  Bei 
einem  anderen  Philologen  lesen  wir:  'Die  Ode  ist  von  Anfang 
bis  zu  Ende  echt'  (Paul  Cauer,  Wort-  und  Gedankenspiel  in  den 
Oden  d.  H.  S.  52).     Wer  hat  Recht? 

Wir  wollen  versuchen-  das  Problem  zu  lösen  und  gehen 
natürlich  von  vs.  15  ff.  aus.  Horaz  hat  die  beiden  Scipionen 
nicht  verwechselt.  Die  Schwierigkeit  liegt  anderswo.  1.  Die 
Worte:  qui  domita  nonien  ab  Africa  lucratiis  rcdiit  (vs.  18) 
erinnern  uns  hier  nach  vs.  17  incendia  Carthaginis  an  den  jün- 
geren Scipio,  wie  in  Sat.  II  1,  65:  num  Laelius  mit  qui  |  duxit 
ab  oppressa  meritum  Garthagine  nomen  und  Epod.  9,  25:  neque 
Africanum  cui  super  CartJiaginem  Virtus  sepulchrwm  condidit. 
(Vell.  Pat.  I  12,5:  urbem  . . .  fec'üque  suae  virtutis  monimentum). 
2.  Die  Worte  celeres  fugae  (vs.  15)  deuten  die  Schlacht  bei  Zama 
und  Scipio  maior  nur  ganz  aus  der  Ferne  an.  Als  Hannibal 
nach  Africa  zurückgekehrt  war,  waren  seine  minae  schon  längst 
reiectae.  Er  war  nicht  mehr  in  der  Offensive.  Horaz  wusste, 
dass  beim  Metaurus  der  Löwe  schon  tödlich  verwundet  war  (c.  IV 
4,  69  ff.),  Scipio  gab  ihm  nur  den  Todesstoss:  geschlagen  war 
Hannibal  mit  Hasdrubal  (er  hat  es  selbst  gefühlt)  schon  beim 
Metaurus  (Liv.  27,  51),  besiegt  ist  er  bei  Zama  (Pol.  15,  16). 
Es  weist  alles  schliesslich  auf  den  Untergang  eines  grossen  Feld- 
herrn  hin,  von  Scipio  maior  zu  Ende  geführt,  aber  der  Lorbeer 
kommt   dem    Claudier  Nero    zu    (Hör.  c.  IV  4;    Liv.  28,9).     Zu 


1  Vollmer,  Ueberlieferungsgesch.  d.  Horaz  (Philol.  Suppl.  X  2, 
S.  281).  —  vs.  14 — 17  del.  Peerlk.,  15  noti  —  H)  rcdiit.  del.  Lachm.,  17 
del.  Bentley. 
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v.  15  vergleichen  wir  also  besser  Florus,  Epit.  I  22  (II  6)  46: 
itaque  fugit  H.  et  cessit  et  in  ultimum  se  It-aliae  recepit  sinum 
(nach  der  Belagerung  Roms).  Diese  Retraite  des  Hannibal  ist 
ausgedrückt  in  den  Worten:  celeres  fugae  reiectaeque  retrorsam 
Ilaunibalis  minae.  Des  Endes  Anfang  war  es.  Sehr  gross  war 
der  Schrecken  als  Hannibal  vor  Rom  kam  (Cic.  Phil.  15,  11:  Han- 
nibal, credo,  erat  aä  portas;  de  fin.  4,  9,  22:  si  H.  ad  portas 
venisset]  Liv.  23,  16,  1  ;  Liv.  26,  9).  Es  war,  schien  jedenfalls 
ein  strategischer  Fehler,  als  er  Rom  und  Capua  aufgab.  Immer 
mehr  wurde  er,  besonders  nach  Tarents  Untergang  (209)  ,  in 
die  Enge  getrieben.  Vom  römischen  dh.  dichterisch- rhetorischen 
Standpunkte  konnte  Horatius  hier  mit  demselben  Rechte  sagen: 
celeres  fugae  eqs.,  wie  Lucilius  29  fr.  4  M.  sagte  :  detrusii  tota  vi 
deiectu^  que  Italia.  Aber  vom  streng  historischen  Standpunkte 
ist  die  Sache  anders  zu  beurtheilen  (Ihne,  R.  G.  II2  S.  406): 
'Nie  erscheint  Hannibals  Feldherrngrösse  in  einem  glänzenderen 
Lichte  als  während  dieser  letzten  Periode.5  Er  ist  schliesslich 
im  Herbste  des  J.  203  aus  Croton  nach  Leptis  hinübergesegelt. 
Wenn  wir  also  die  drei  Beispiele  (13,  15,  17)  geschieden 
haben  (non-non-non)  und  uns  die  Thaten  des  älteren  Scipio  nur 
schwach,  die  des  jüngeren  klar  vor  Augen  geführt  sind,  werden 
wir  ein  wenig  überrascht  von  den  Calabrae  Pierides  (v.  20). 
Aber  Horaz  konnte  hier  doch  schwerlich  Ennius  und  Lucilius 
nennen,  noch  weniger  den  Lucilius  allein.  Lucilius  verherr- 
lichte den  jüngeren  Scipio  bekanntlich  nicht  als  Kriegshelden 
(Porph.  ad  S.  II  1,  16):  csi  non  potes  gesta  Caesaris  scribere, 
at  potes  iustitiam  et  forfitudinem,  ut  Lucilius  Scipionis  fecit,  qui 
vitam  illius  privatum  descripsit  [Ennius  vero  bella]'.  Ennius  war 
der  römische  Homer,  wollte  es  auch  selbst  sein,  er  ist  einer 
jener  vales,  deren  Gedichte  dem  Helden  die  Unsterblichkeit  ver- 
leihen l.  Man  muss  also  nicht  in  dem  Namen  stecken  bleiben, 
sondern  an  einen  grossen  Dichter  denken.  Scipio  maior  steht 
hier  ja  beinahe  im  Schatten  ;  Horaz  und  seine  Zeitgenossen 
dachten  wohl  mehr  an  den  Claudier  Nero.  Den  nämlichen  Ge- 
danken finden  wir  Ep.  II  1,  248:  nee  magis  e.vpressi  voltus  per 
ahenea  signa  quam  per  vaiis  opus  mores  animique  virorum  da- 
vor um  adparent;  c.  IV  9,  25  ff.  Wir  übersetzen  (v.  13  ff.):  Nicht 
Marmorblöcke  mit  ehrenden  Inschriften,  welche  der  Staat  setzt, 
durch  welche  das  Leben  und  die  Thaten  der  wackeren  Feld- 
herren nach  ihrem  Tode  fortbestehen  (Ehrendenkmal),  nicht  die 
schnelle  Retraite  des  Hannibal,  wodurch  eine  drohende  Gefahr 
für  Rom  abgewandt  wurde  (Rückzug,  später  Niederlage  eines 
grossen  Feldherrn:  1.  Metaurus,  2.  Zama),  nicht  der  Brand  des 
treulosen  Carthago,  (die  That)  eines  Mannes,  der  nur  einen  Namen 
von    der    Unterwerfung    Africas    heimtrug2  (Untergang    einer    be- 


1  Pind.  Ol.  XI  (X)  95:  xpecpovxi  ö'  eüpu  K\eoc;  KÖpcu  TTiepiöe<;  Aiö;;. 

2  Cic.  de  Off.  2,  76:  imitatus  patrem  Africanus  nihilo  locupletior 
Oarthajnne  eversa. 
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rühmten  Stadt,  durch  Scipio  minor),  verkünden  so  glänzend  den 
Euhm  (der  Helden),  wie  die  Muse  eines  Ennius;  ja  wenn  die 
Bücher  schweigen,  würdest  du  nicht  nach  Gebühr  belohnt  wer- 
den .  .  .  Die  Muse  verleiht  dem  verdienstvollen  Manne  die  Un- 
sterblichkeit. Um  es  kurz  zu  sagen:  'Nicht  Ehrenbezeigungen, 
noch  grosse  Thaten  ohne  Weiteres  sind  im  Stande  so  grossen 
Ruhm   zu  bringen,  wie  der  Dichter/ 

Man  wird  zugeben  müssen,  dass  Horaz  nicht  geschrieben 
hat,  was  man  erwarten  sollte :  mit  der  Belohnung  für  grosse 
Thaten  stehen  die  Thaten  selbst  in  einer  Reihe.  Der  Dichter 
meinte  wohl:  Ehrenbezeigungen  verkünden  den  Ruhm  der  Helden 
nicht  so  glänzend  wie  Gedichte,  ja  die  Thaten  der  Helden  würden 
weniger  glänzen  (mehr  der  Vergessenheit  anheimfallen),  wenn  der 
Dichter  dieselben  nicht  verewigte  (c.  IV  9,  27:  urgentur  ignotique 
longa  nocte  carent  qiäa  vate  sacro). 

Dass  Horaz  nur  den  jüngeren  Scipio,  sei  es  auch  nicht 
ausdrücklich  (Sat.  II  1  zweimal  ausdrücklich  in  ehrenvoller 
Weise)  nennt,  den  älteren  nur  von  ferne  andeutet,  ist  der  Be- 
achtung werth.  Dass  der  grosse  Scipio  als  Eeldherr  und  als 
Mensch  doch  etwas  kleiner  war,  als  wir  geneigt  sind  zu  denken, 
haben  die  Geschichtsforscher  ziemlich  klargestellt1.  Horaz  nennt 
den  alten  Scipio  gar  nicht,  Der  wahre  Freund  der  griechischen 
Bildung  und  Humanität,  der  jüngere  Scipio,  musste  ihm  ja  auch 
näher  stehen  als  der  General  des  2.  Punischen  Krieges,  dessen 
Ruhm  durch  Hannibal,  Claudius  Nero  und  den  jüngeren  Scipio 
bei  späteren  Geschlechtern  etwas  verblasste2.  Der  Process  und 
der  ruhmlose  Tod  in  Liternum  haben  viel  dazu  beigetragen.  Man 
hat  dem  früher  so  berühmten  Manne  schliesslich  den  Lorbeer 
vom  Haupte  geschlagen.  Er  hat  zu  lange  gelebt  (Liv.  38,  53, 
Cic.  Brut.  84).  Das  wird  hoffentlich  die  zweideutigen  Worte  in 
v.  15.   16   etwas   beleuchten. 

Weiter  ist  die  Cäsur  in  17:  non  incendia  Cartliaginis  im- 
piae  nicht  zu  loben.  Für  impiae  wäre  bei  Umsetzung  leicht  ein 
anderes  Wort  zu  finden  (zB.  perfidae),  aber:  non  Carthaginis  in  \ 
cendia  perfidae  hätte  Aehnliches  gebracht  und  'melius  peccatur  in 
nomine  proprio'  (Keller,  Epil.  S.  326);  hier  erlaubt  man  sich  auch 
prosodische  Freiheiten.  Horaz  hat  sich  doch  auch  im  alcäischen 
Verse  auffallende  Cäsuren  erlaubt  wie  c.  I  37,  14:  mentemguc 
lympha\tam  Mareotico  und  IV  14,  17:  spectandus  in  cer\tamine 
Martio. 

Die  sogenannte  Lex  Meinekiana  hat  ihre  Kraft  besonders 
in  dieser  Ode  geübt,  und  man  kann  es  heute  kaum  glauben,  wie 
die  Kritik,  und  so  die  Zeilenzahl  dieser  Ode,  von  einer  solchen 
technischen    Regel    abhängig     gewesen    ist.      Nach    Cauers    ein- 


»  Ihne,  R.  G.  II 2  S.  320  ff.,  329,  350,  371  f.;   Liers,  Das  Kriegs- 
wesen der  Alten,  S.  317  mit  Note  9.     Nepos.  Hann.  1,  Liv.  30,  20. 

2  Propert.  IV  11  (Cornelia)  30:  Afra  Numantinos  regna  loquuntur 
vos  (also  Scipio  minor). 

Bheiu.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXII.  41 
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leuchtender  Auseinandersetzung  (S.  46  ff.)  wird  jeder  vernünftig 
denkende  Philologe  wohl  davon  überzeugt  sein,  dass  die  dura 
lex  Meinekiana  wie  alle  derartige  Gesetze:  die  controllierte, 
angenommene  Gleichmässigkeit,  nicht  ausnahmslos  ist,  es  gar  nicht 
sein  kann  (Wundt,  Log.  II  513).  Es  giebt  Naturgesetze,  aber 
auch  Laut-  und  andere  Gesetze,  welche  an  Zeit,  Ort  und  Individuen 
gebunden  sind.  Ein  metrisches  Gesetz  ist  kein  Naturgesetz,  nur 
eine  Regel  (Norm).  Das  lernen  wir  aus  Bergks  Widerspruch  (Kl. 
phil.  Sehr.  I  S.  671),  dass  die  Durchführung  des  Gesetzes  bei  den 
monostichischen  und  distichischen  Oden,  bei  denen  die  Theilbarkeit 
durch  4  zutrifft  (23  gegen  die  eine  Ode  :  Donarem  pateras),  ob- 
wohl man  an  der  Absicht  des  Dichters  nicht  zweifeln  kann,  keine 
grosse  Bedeutung  hat ;  nur  der  äusseren  Gleichmässigkeit  wegen 
hat  Horaz,  als  er  sapphische,  alcäische  ua.  Strophen  dichtete,  nun 
auch  sonst  als  Regel  die  vierfachen  Zahlen  eingeführt  (Cauer  S.  47). 
Horaz  ist  also  nur  von  einer  Regel  abgewichen,  wie  ein  Dichter 
auch  sonst  in  Wortformen  und  Syntax  abzuweichen  pflegt,  ob 
bewusst  oder  unbewusst,  können  wir  nicht  immer  wissen.  Horaz 
ist  auch  abgewichen  von  einer  bekannten  Regel  in  v.  17;  hier  hat 
aber  der  Eigenname  Schuld. 

Dass  dem  Dichter  der  ältere  Scipio  weniger  sympathisch 
war,  da  er  mit  Africanus  nur  den  jüngeren  Scipio  meint  und  diesen 
auch  sonst  ausdrücklich  auf  das  ehrenvollste  nennt,  ist  bisher 
nicht  ins  Licht  gestellt.  So  ist  Horaz  von  einem  Schnitzer  be- 
freit worden,  und  ich  stimme  Cauer  völlig  bei;  wir  sind  auf  ver- 
schiedenen Wegen  an  demselben  Punkte  angelangt, 

Amsterdam.  J.   W.  Beck. 


Bavaucroc;.  navaiieTai,  ßavöv. 

Dass  die  beliebte  Deutung  von  ßdvau(JO<;  als  ursprüngliches 
*ßauvau(Joc;  (ßaövoc;  und  aüuu:  Ofenheizer)  verkehrt  ist,  darüber 
ist  kein  Wort  zu  verlieren,  wenngleich  sie  auch  noch  Prellwitz 
Et.  Wtb.273  als  zu  Recht  bestehend  bringt.  Die  Nebenform 
ßaüvaffo?  (Herodian  I  209,  5.  214,  7.  II  388,30),  die  den  Anstoss 
zu  ihr  gegeben  hat,  ist  offenbar  erst  durch  eine  Art  'volksety- 
mologischer lautlicher  Annäherung  an  ßauV0£  entsprungen;  man 
dachte  bei  ßdvauffoq  an  'am  Ofen  arbeitend,  Ofenhocker'  oder 
dgl.  (IF.  Anz.   19,  69). 

Bezüglich  der  Entwicklungsgeschichte  unseres  Wortes  ist 
bis  jetzt  nur  so  viel  klar,  dass  es  mit  seinem  Ausgang  -<TO£,  was 
schon  Lobeck  Proleg.  409  angenommen  hat,  dem  Kreis  der  auf 
verbaler  Grundlage  beruhenden,  als  Nomina  agentiszu  bezeichnenden 
Wörter  wie  |ue9ucroc;  'Trunkenbold'  (|ue0uuj),  KÖjUTraao^  'Prahl- 
hans5 (Konnälvj),  KpauYaaos  'Schreihals'  (KpauYd£uu),  üßpiaoc; 
'übermüthiger  Mensch'  (ußpi£uu),  M«oicro<;  'Hacke,  Karst',  eigent- 
lich 'Roder,   Reuter,  Kahlmacher'   (|uabi£uj),    KauCFO£  'brennendes 
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Fieber',  eigentlich  'Brenner'  (kouuu),  angehört,  die  eingehender  von 
Lobeck  aaO.  und  von  mir  Ber.  der  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1899 
S.  177  ff.  bebandelt  worden  sind.  Man  kommt  so  dazu,  ßdvautfcx; 
auf  ein  Präsens  wie  etwa  *ßavaiu>  (*ßavaFioj)  oder  *ßavaüuu 
(vgl.  el.  qpuYabeiuj  aus  *qpuYOtbr|Ftw  und  att.  cpirfabetfuj,  Verf. 
Gr.  Gr.3  572  f.)  zu  beziehen. 

Der  Gebrauch  von  ßdvauffo^,  dessen  ältester  Zeuge  Sophokles 
ist  (Ai.  1121),  erinnert  an  ibnjuxr|q,  das  zunächst  den  einzelnen 
Mann,  den  Privatmann  im  Gegensatz  zu  dem,  der  der  Allgemein- 
heit der  Gemeinde  und  des  Staates  angehört,  bezeichnet1,  dann 
den  niedrigen,  gemeinen  Mann  im  Gegensatz  zu  dem  auf  der  Höhe 
der  Gesellschaft  Stehenden,  den  gemeinen  Soldaten  im  Gegensatz 
zum  Offizier,  den  Laien  im  Gegensatz  zum  Fachmann  und  Kenner, 
den  stümpernden  Dilettanten  im  Gegensatz  zum  wahren  Künstler 
u.  dgl.  Denn  ßdvaiKKx;  ist,  wer  einer  niedrigen,  mechanischen 
Beschäftigung,  die  des  freier  und  höher  Gestellten  unwürdig  ist, 
obliegt  oder  einer  Beschäftigung,  der  sich  zwar  auch  ein  höher 
Gestellter  hingiebt,  dieser  aber  in  einer  edleren  Art,  als  Künstler, 
nicht  rein  handwerksmässig ;  das  Wort  erscheint  dabei  von  Anfang 
an  auch  adjektivisch  mit  Begriffen  wie  Texvr),  epYOV,  ßtO£  ver- 
bunden. So  entgegnet  zB.  an  der  angeführten  Sophoklesstelle 
Teukros  dem  Menelaos,  der  ihn  missachtend  als  To£ÖTr)<;  be- 
zeichnet hatte:  ou  Y<*p  ßdvaucrov  t\]v  Te%vr\v  eKTr|(Jd|ur|V.  Womit 
er  abwehrt,  dass  man  ihn  als  To£ÖTr|£  mit  den  gemeinen  Bogen- 
schützen auf  gleiche  Linie  stelle;  seine  Bogenschützenkunst,  will 
er  sagen,  sei  kein  niedriges  Handwerk  (vgl.  Nauck  z.  d.  St.). 
ßavaucTi'a  erklärt  Hesych  mit  ibtuuieia.  So  könnte  der  Xame 
ßdvaucfoq  gewiss  von  einer  ähnlichen  Anschauung  ausgegangen 
sein  wie  ibiuuTr|<;. 

Dies  und  anderes,  wovon  nachher  noch  die  Rede  sein  wird, 
lässt  mich  vermuthen,  dass  ßdvautfo^  als  älteres  *jJLavav<3oc,  zu 
verbinden  ist  mit  ixävoq  piavoc,  =  *juavFöq  Vereinzelt  auftretend, 
spärlich,  selten,  dünn,  locker,  porös'.  |udvu'  |uiKpöv.  'A9(X|uäveq 
Hesych  (Cod.  TTiKpöv,  verbessert  von  0.  Weise  BB.  6,  233),  }iävvla  ' 
|UOVOKeopa\ov  tfKÖpobov  Hesych  (Kretschmer  KZ.  31,444),  weiter- 
hin also  auch  mit  dem  diesen  Wörtern  nächstverwandten  (uouvo«; 
|UÖV0£  =  *|UOvFo£,  dessen  wurzelhaftes  o  auf  altem  Ablaut  beruht 
(uridg.  *tnon<- :  *m?i-)2.  *|uavFo-  und  )uavu-  standen  so  neben- 
einander wie  crreivöq  <TTevö$  =  *(TxevFö<;  und  Zievu-KXöpo«; 
crxevu-Ypo«;,  lit.  tenvas  'dünn'  und  gr.  tcivu-yXwcF(K)£  ai.  tanü- 
cdünn',    ai.  phalgvä-    und  phalgü-  Svinzig'    und    dgl.    mehr  (Verf. 


1  Die  älteste  Bedeutung  schon  des  Stammworts  ioio<;  war  'was  von 
einer  Gemeinschaft  abgesondert  und  für  sich  ist,  privatus' .  Vgl.  W.  Schulze 
Berl.  phil.  Woch.  1896  Sp.  1368,  KZ.  41,  418,  Verf.  IF.  16,  491  ff. 

2  Das  ?<-Formans  war  aus  vorgriechischer  Zeit  überkommen,  wie 
sich  ergiebt  aus  armen,  manr,  Gen.  manu,  edünn,  fein,  klein,  ir.  menb  — 
*menvos  'klein',  menbach  'Theilchen'  (Stokes  Urkelt.  Sprachsch.  208,  Verf. 
Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1897  S.  188  Fussn.  1,  Prellwitz  Et.  Wtb.2  281). 
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Grundr.  2 2,  1,  200).  Wie  es  aber  neben  xavu-  die  Form  xava- 
[F]ö?  ==  com.  tanow  ir.  tana  (urkelt.  *tanavo-s)  'dünn5  gab,  so  bat 
das  Griecbiscbe  neben  |uavu-  einst  aucb  nocb  *|uavaF6£  gehabt. 
Hiervon  das  oben  für  ßdvaucftx;  vorausgesetzte  Präsens  *ßavai'uu 
oder  *ßavauuu,  etwa  in  dem  Sinne  'isolirt,  nur  vereinzelt,  spär- 
lich auftreten5.  Und  so  wäre  *jndvauö'o^  ßdvaiKJoq  ursprünglich 
etwa  gewesen:  cwer  sich  isolirt,  abseits  hält,  wer  ganz  ans  Haus 
gebunden  lebt  und  schafft',  daher  cder  kleine  Mann  mit  engem 
Horizont  und  dementsprechender  Denk-  und   Arbeitsweise'. 

So  weit  schwebt  dieser  etymologische  Deutungsversuch  noch 
so  ziemlich  in  der  Luft.  Zwei  Thatsachen  geben  ihm  aber,  scheint 
mir,  eine  festere  Unterlage  und  berechtigen  ihn  öffentlich  hören 
zu  lassen. 

Hesych  hat  |uavcx\jexaf  rrapeXKexai  (Cod.  TtaveXKexai).  Mit 
dem  interpretamentum  ist  cer  drückt  sich,  schleicht  sich  weg' 
gemeint,  fiavauexou  war  also  eigentlich  'er  isolirt  sich,  sondert 
sich  ab'.    Vgl.  dazu  ^ovuuGfivcü  und  epr||uuj9fivcu. 

Und  zweitens  bietet  Hesych  ßavöv"  Xeirröv;  dass  |uavöv 
gemeint  ist,  bat  zuerst  Is.  Vossius  gesehen.  Von  den  beiden 
Nasalen  von  |uavÖ£  ist  der  erste  in  den  der  Artikulationsstelle 
nach  entsprechenden  stimmhaften  Verschlusslaut  verwandelt 
worden,  eine  dissimilatoriscbe  Erscheinung,  die  auch  sonst  belegt 
ist:  zB.  ßepvuufieöa  neben  )ueipo|aai,  xepeßiv9oc;  xepßiv9o$  neben 
älterem  xep|uiv9oc;,  Kußepvduu  neben  kypr.  KU|uepfjvai,  rhod.  Tep- 
ßaviKov  =  TepiuaviKÖv.  meg.  'Aßiavxo<g  = '  Ajuiavxoq,  att.  'Abpa- 
ßuTtivö«;  neben  'Abpa|UUXiov  und  osk.  *dumpä  (diumpais)  = 
vu|aqpr|,  lat.  dubenus  =  dominus,  rhätorom.  dumbrar  =  numerare 
(Kretscbmer  Einl.  236  Fussn.  3,  KZ.  35,  603  ff.,  Grammont  La 
dissimilation  ,  Dijon  1895,  S.  43.  70,  J.  Wackernagel  Arch.  f. 
lat.  Lex.  15,  218).  Dass  ßdvaucfcx;  nirgends  mehr  mit  \\-  erscheint, 
lässt  vermuthen,  dass  es  ein  echt  volksthümlicher  (übrigens  viel- 
leicht nicht  auf  attischem   Boden  geprägter)  Ausdruck  war. 

Leipzig.  Karl  Brugmann. 


Weiteres  zum  Suftix  -atfiov 

Rhein.  Mus.  59,  503  f.  habe  ich  zu  zeigen  versucht,  dass 
das  Deminutivsuffix  -atfiov,  für  das  mir  damals  vier  Beispiele  zu 
Gebote  standen,  Kopdcfiov  qpaiKdcFiov  crrrapdaiov  Adelphasium,  im 
Nordwesten  des  griechischen  Sprachgebiets  zu  Hause  sei.  60, 
636  f.  habe  ich  daraufhin  die  Heimat  der  Plautinischen  Philoco- 
masium  zu  bestimmen  unternommen.  Ich  kann  heute  ein  paar 
weitere  Wörter  hinzufügen,  die  alle  nach  der  nämlichen  Richtung 
weisen.  Von  dem  Handstreich  der  Athener  gegen  Pylos  im 
peloponnesischen  Kriege  kennen  wir  den  Namen,  mit  dem  die 
Lakedämonier  —  das  sagt  ausdrücklich  Thukydides  4,  4,  2  — 
die  damals  wüste  Stätte  bezeichneten:  Kopuqpdcttov.  Aus  dem 
Wortlaut  bei  Thukydides   und    bei  Pausanias  4,  36,   1  geht  her- 
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vor,  dass  diese  Stätte  eine  aKpa  war;  somit  verhält  sich  Kopu- 
qpdcnov zu  Kopucpr)  wie  KOpdcfiov  zu  KÖpr),  Adelphasium  zu 
dbe\(pr| l.  Nach  Polybios  16,.  16,  2  marschirte  Nabis,  nachdem 
er  den  Eurotas  überschritten,  Ttapd  töv  'OrrXiTriv  TrpoOaYopeuö- 
(aevov  bei  TToXidcfiov  vorbei  bis  in  die  Gegend  von  Sellasia. 
Dies  TToXidcfiov  ist  Deminutivum  von  TTÖXiq,  nicht  anders  als 
TroXixvri,  das  wir  als  Ortsnamen  in  Lakonien,  Messenien,  Kreta 
und  bei  Syrakus,  aber  auch  bei  Klazomenai  in  Ionien,  auf  Chios 
und  in  der  Troas  nachweisen  können.  Nun  ist  ja  das  in  histo- 
rischer Zeit  in  Messenien  und  Lakonien  gesprochene  Idiom  — 
trotz  einzelner  vordorischer  Ueberreste  (o.  S.  329  ff.)  —  west- 
griechisch, und  dass  ihm  auch  spezifisch  nordwestgriechische  Züge, 
die  den  östlicheren  der  dorischen  Mundarten  abgehen,  nicht  fremd 
waren,  ergiebt  sich  aus  den  Construktionen  von  ev  und  Trapd 
mit  dem  Akkusativ,  über  die  in  diesem  Mus.  61,  492  f.  495  f. 
gesprochen  ist.  Bestätigt  würde  nordwestgriechischer  Charakter 
von  Kopuqpdcnov,  wenn  Pape-Benseler  Wtb.  d.  gr.  Eigenn.3  702 
recht  hätten  aus  Diodor  15,  77  oi  'ApKdbes  .  .  ecrrpaTeucrav  em 
t\]v  'HXeiav  Kai  etXov  nöXeiq  Mdpyava  Kai  Kpöviov,  en  be 
KimapicTcriav  Kai  Kopuqpdcnov  eine  Ortschaft  dieses  Namens  auch 
für  Elis  zu  folgern;  indess  macht  die  Verbindung  mit  KuTrapiCTCfia 
wahrscheinlicher,  dass  es  sich  auch  hier  um  Kopuqpdcnov  =  T7üXo£ 
handelt.  Dafür  können  wir  in  Elis  ein  TTTeXedOiov  nachweisen 
Strabo  VIII  3,  25  p.  350  (überliefert  -do"iu.ov,  -dcriov  Meineke 
nach  Lobeck  Path.  prol.  164),  ein  bpuu.wb€c;  xwpiov  doiKr|TOV, 
wo  man  das  homerische  TTreXeöv  (B  594)  lokalisirte;  es  fragt 
sich  freilich,  ob  wir  es  hier  mit  dem  verkleinernden  (deterio- 
rirenden?)  -dcnov  zu  thun  haben  oder  mit  dem  substantivirten 
Neutrum  des  die  Zugehörigkeit  ausdrückenden  -äO"io<;  (att.  Ttebi- 
dcfioi  vergleicht  Lobeck,  und  TTTeXedcJ'iO«;  als  Demotikon  zu  att. 
TTreXea  Steph.  Byz.  lässt  sich  des  weiteren  heranziehen).  End- 
lich führen  die  Scholien  B  zu  Y  404  neben  Kopuqpdcnov  KOpdtfiov 
ein  TTpup.vdcnov  an;  mit  welchem  Rechte  Passow  IT5  1260  und 
Pape-Benseler3  1265  auch  dies  als  ein  Vorgebirge  in  Messenien 
bezeichnen,  entgeht  mir,  aber  jedenfalls  führt  die  Bestimmung 
rrapd  AuupieöCFi  in  unserer  Quelle  nicht  aus  dem  von  uns  um- 
schriebenen Bezirke  heraus. 

Desgleichen  nicht  die  Bildung  Xoißdcfiov,  die  Athenaeus 
unter  den  KuXiKeq  XI  486  A  verzeichnet.  Grotefend  hat  sie 
überzeugend  bei  Epicharm  Fgm.  79,  2  K.  hergestellt  (xeipövißa, 
Xoißdcna,  XeßrjTeq    xa^Kl°l»    al80    mit    metrisch   indifferentem   a, 


1  Von  diesem  Kopuqpäaiov  führte  Athene  den  Beinamen  Kopu- 
qpaai'a  (Paus.  4,  36,  2).  Ihn  finden  wir  bei  Leonidas  von  Tarent  Anth. 
6,  129,  3  mit  langem  mittlerem  a  gemessen: 

toöt'  <hrö  AeuKavOüv  Kopuqpaaiq  £vTe'  'AGdvqt; 
also   metrische  Dehnung    vor    der   bukolischen  Caesur    wie    in    KopöOia 
Anth.  9,  39,  1    (Mus.  59,  503)  gegenüber  9<xiKaatov  Adelphasium  Philo- 
comaaium. 
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überliefert  bei  Ath.  IX  408  D  XoißXiXeßrjxe^) ;  wenn  xopdcTiov 
bis  binab  nacb  Megara  reicbt,  kann  es  nicbt  überrascben  Xoißd- 
(TlOV  in  einer  Gründung  von  Korintb  zu  finden.  Athenaeus  giebt 
an  der  erstangeführten  Stelle  als  Gewährsmänner  für  das  Wort 
Kleitarehos  und  Nikandros  von  Thyateira  an.  Aus  welcher  Mund- 
art der  erstere  es  in  seinen  rXuKKFai  beigebracht  hat,  können 
wir  nicht  wissen,  der  letztere  wird  von  dem  Naukratiten  für 
'Attikci  övöjuaTa  zitirt.  Dann  wäre  also  Xoißdtfiov  ebenso  ins 
Attische  gedrungen  wie  cpaiKaö'iov  (Mus.  59,  504)  —  ein  neuer 
Beleg  für  die  Leichtigkeit,  mit  der  Gefässnamen  wandern,  und 
hier  wäre  der  Weg  von  Korinth  nach  Athen  nicht  einmal  weit. 
Im  übrigen  darf  auch  XoißdcflOV  hier  nur  mit  einigem  Vorbehalt 
genannt  werden.  Es  ist  mir  zwar  am  wahrscheinlichsten,  dass 
es  mit  Hilfe  unseres  Suffixes  -dtfiov  von  einem  *Xoißöq  *Xoißuuv 
o.  dgl.  weitergebildet  ist  (vgl.  Xoißi£  Antimachos  von  Kolophon 
Ath.  aaO.).  Aber  denkbar  ist  daneben,  dass  es,  wie  Brugmann 
(Ber.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1899,  187)  meint,  mittelst  des  blossen 
-IOV  von  einem  *Xoißa(7o<;  abgeleitet  ist,  einem  Nomen  agentis 
auf  -6oc,,  wie  sie  auch  als  Benennungen  von  Geräthen  verwendet 
werden  :  äcpvöoq ;  dpucToc; '  d-fYelov  rrXeKTÖv  CTTrupibujbec;  Hero- 
dian  I  213,  20  Ltz.;  aeiffuJV  aYYCiov  uj  Kudjuouc;  f\  dXXo  ti 
toioötov  evecppuYOV  Pollux  10,  100.  Immerhin  würden  wir  dann 
bei  Epicharm  eher  *XoißdEiov  erwarten:  wie  KÖ|UTTaö'0£  Kpau- 
•facfoc;  KoXXaYÖpaao^  üßptaoc;  YOYYutfoc;  usw.  auf  KO|UTrd£uj 
KpauYd^uu  aYopd^uu  ußpi£uu  Y0YYu2uj  beruhen,  so  würde  auch 
jenes  "Xoi'ßacfoq  ein  *Xoißd£w  voraussetzen,  man  weiss  ja  aber, 
dass  im  Dorischen  die  mit  s-Elementen  von  Verben  auf  -£uu  ab- 
geleiteten Bildungen,  verbale  wie  nominale,  £  aufweisen  (ipaqpi- 
EaaGai  indqpi£i<;  loiiEtTeXric;  ua.;  für  Epicharm  und  Sophron  fehlen 
zufälligerweise  Belege  —  denn  (JuJCTai  So.  72  K.  beruht  auf 
*(JawCFai  zu  (Jaöuu  W.  Schulze  Q,uaest.  ep.  398  — ,  aber  vgl. 
(TKuqpoKOJvaKTOc;  Ep.  93.  6(a)u|uaKTpov  So.  120  und  die  den  ZiKeXoi 
zugeschriebenen  dXiaKTr)p  TTpop-uOiKTpia). 

Dass  das  deminutivische  -acfiov  auf  -ar-iov  und  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  weiter  auf  -nt-iov  zurückgeht  und  mit  dem 
altslavischen  Suffix  -£t-,  di,  -ent-  zusammenzubringen  ist,  das  zur 
Bezeichnung  junger  Thiere  und  Kinder  dient,  habe  ich  inzwischen 
in  der   Deutschen  Litteraturztg.   1906  Sp.  1692  f.  dargelegt. 

Bonn.  Felix   Solmsen. 


Ungewöhnliche  Schreibung  von  Yuvr|  und  vivo 

Im  3.  Theil  des  XIII.  Bandes  CIL.,  der  das  Hausgeräth  der 
gallischen  und  germanischen  Provinzen  enthält,  ist  unter  Nr.  10026,  6 
ein  goldenes  Armband  veröffentlicht,  das  in  einem  Grabe  bei 
einer  Villa  vor  den  Thoren  von  Rabastens,  Departement  Tarn 
in  der  Langue  d'oc,  gefunden  ist.  Tres  semblable  ä  un  porte- 
bonheur'  sagt  die  französische  Quelle  der  Publikation,  das  Bul- 
letin du  Castres  et  du  Tarn  1881    p.  238,  das  mir  nicht  zugäng- 
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lieh  ist.  Der  'Glücksbringer'  trägt  zwischen  Epheuranken  (me- 
lees  ä  des  enroulements  de  lierre)  folgende  Inschrift  d'une  lecture 
assez  difficile 

QVINE  IVIVAS 
'Fortasse  fuit  Quin[tilla\  aut  Quin[tina\  vivas\  meint  der  Heraus- 
geber Bohn;  mit  Unrecht,  denn  die  Inschrift  ist  völlig  in  Ord- 
nung und  fehlerlos  abgeschrieben.  QVINE  ist  die  lateinische 
Umschreibung  für  kuvcu  =  yuvcü;  ich  verdanke  diese  Erkenntniss 
der  Deutung,  durch  die  jüngst  in  dieser  Zeitschrift  LXII  S.  155 
F.  Bücheier  die  Kölner  Humpenaufschrift  CIL.  XIII  10018,  143 
PIE  QVIRI  aufgehellt  hat.  Das  ist  nie  Kupi  mit  vulgärlateini- 
schem  Ersatz  der  griechischen  Lautverbindung  KU  durch  qui.  Das 
e  in  quine  steht,  wie  üblich,  für  ou;  ich  brauche  nur  an  die 
häufige  lat.  Wiedergabe  des  Zy)Oo.\c,  durch  zeses  zu  erinnern. 
Wenn  unserm  quine  ein  KÜvai  statt  yuvai  zu  Grunde  liegt,  so 
war  mir  dieser  Ersatz  der  Media  durch  die  Tenuis  wohl  für 
ägyptisches  Idiom  aus  den  Papyri  geläufig  (vgl.  Brugmann  Griech. 
Gramm.3  p.  109,  wo  Schreibungen  wie  iiuuv  =  ibuuv,  apxupov  = 
äpYupov  aufgeführt  werden).  Aber  F.  Solmsen  weist  mir  auch 
auf  einer  thebanischen  Verfluchungstafel  bei  Wünsch,  Defix.  tab. 
Attic.  VII  a  14  den  Acc.  kuvoükcxv  nach.  Die  Inschrift  in  vul- 
gärem böotischen  Dialekt  setzt  Wünsch  nach  dem  Schriftcharakter 
in  das  2.  Jahrb.  v.  Chr.  —  Auch  das  IVIVAS  unseres  Arm- 
bandes ist  in  Ordnung;  es  hat  sein  Seitenstück  auf  einem  Kölner 
Humpen  der  Spätzeit,  der  in  weisser  Farbe  die  Aufschrift  CIL. 
XIII  10018,82  trägt:  E-VIVA-S- :  Sie  musste  nicht,  wie  es 
im  Corpus  geschehen  ist,  unter  den  Buchstaben  E  eingereiht, 
sondern  dem  oft  vorkommenden  VI  VAS  beigesellt  werden.  Für 
den  Wechsel  von  e  und  i  bieten  grade  jene  Vasa  potoria  manche 
Beispiele;  XIII  10018,  96  g audio,  97  gaudias,  99  gaudiamus, 
178  valiamus  neben  den  entsprechenden  Formen  mit  e1.  Wir 
haben  also  die  Formen  evivas  und  ivivas  hier  erhalten,  die  sofort 
an  das  italienische  evviva  erinnern  und  dessen  unmittelbare  Vor- 
läufer scheinen.     Indess  hier  beginnt  die  Provinz  der  Romanisten. 

Yuvr|  hat  auf  dem  Armband  den  Sinn  von  domina,  das  in 
der  Trierer  Gemmenaufschrift  CIL.  XIII  10024,  60  a  dom(i)n\a 
ave  b  memi\ni  Uli  erscheint.  Erinnert  sei  an  die  engste  Beziehung 
des  Worts  zum  engl,  -queen.  Die  Verbindung  eines  griech.  und 
lat.  Wortes  kehrt  wieder  auf  dem  Kölner  Humpen  CIL.  XIII 
10018,142  PIEDA  =  Trie,  da,  auf  dem  Wiesbadener  Ring  XIII 
10024,259  Pulver i  |  lr\Oaiq,  dem  Mainzer  Glasbecher  10025,194 
Simplici  zeses  und  sonst.  Ich  brauche  wohl  kaum  noch  besonders 
hervorzuheben,  dass  unser  Goldarmband  der  spätesten  Kaiserzeit 
angehören  wird. 

M. -Gladbach.  M.  Siebourg. 


1  Ich  notiere  ferner  CIL.  XIII  3632  Deo  Entarabo  4128  Deo 
Intarabo,  4624  imp  Vispdsiäno,  6731  Larilms  competalibus,  3614  Freio 
et  Friatto. 
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Vxor  benemorientissima 

Das  Wort  henemorhts,  gleichbedeutend  mit  boni  moris,  welcher 
Ausdruck  durch  KaXörpoTTOc;,  und  entgegengesetzt  dem  malemorius, 
das  durch  KOtKÖTpoTTOS  oder  dvevTpono^  glossiert  ist,  die  Existenz 
des  Wortes  in  der  Kaiserzeit  unterliegt  gar  keinem  Zweifel. 
Aber  im  Thesaurus  1.  lat.  hat  es  leider  noch  nicht  den  gebühren- 
den Platz  gefunden,  indem  es  mit  dem  gleichgebildeten  bene- 
memorius,  bonememorius  vermischt  worden  ist,  ein  gelehrter  Irr- 
thum  —  der  Vf.  mag  an  die  sardinische  christl.  Inschrift 
gedacht  haben,  wo  in  Praenestiner  Art  (conea  für  ciconid)  bonae 
moriae  homini  statt  memoriae  geschrieben  steht  (zu  carm.  epigr. 
1599,  4)  —  aber  ein  Irrthum.  Das  Adjectivum  benemorius  kommt 
zuerst  bei  Petron  61,  7  vor,  wo  der  Freund  des  Trimalchio  zur 
Werwolfgeschichte  ausholt  von  seinem  Verkehr  mit  der  Melissa, 
den  er  nicht  aus  Geschlechtslust  gepflogen  sed  magis  qnod  bene- 
moria  fuit  (so  nach  der  Holländer  Vorgang  der  inschriftenkundige 
Orelli  für  das  -moriar  der  Hs.),  und  ist  daher  von  Heraeus  Sprache 
des  Petron  p.  29  ausführlicher  besprochen  worden,  auch  mit 
Rücksicht  auf  die  adverbiale,  nicht  nominale  Form  des  ersten 
Gliedes,  die  an  alte  Composita  wie  beneßcus  beneficium,  nicht  an 
bonifatius  angeschlossene  Bildungsweise.  Dass  das  Wort  haupt- 
sächlich zum  Lob  der  Frauen  verwandt  worden  ist,  lehren  ausser 
der  Petronstelle  die  im  Thesaurus  II  p.  2072,  34  angeführten 
inschriftlichen  Beispiele.  Ihnen  verdient  als  besonders  beachtens- 
werth  jetzt  eine  dalmatische  Inschrift  (aus  vallis  Iuncheta,  Gion- 
chetto)  angereiht  zu  werden,  veröffentlicht  von  Vladislav  Brusic 
im  Bull,  di  archeol.  Dalm.  Spalato  1906,  XXIX,  p.  243,  welche 
lautet:  posuit  ux\xor  marit\o  titidum\benemori\entissima;  diesen 
Wortlaut  der  letzten  Zeilen  bestätigt  der  Herausgeber  durch 
wiederholtes  sie,  weil  er  ihm,  wie  die  Transscription  zeigt,  nicht 
verständlich  war  und  der  Verbesserung  bedürftig  schien.  Aber 
die  Schreibung  ist  richtig  und  gut :  benemorientissima  ist  Super- 
lativ zu  benemoria,  wie  beneficentissima  zu  benefica,  pientissima 
zu  pia. 

B.  F.   B. 
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Achaeer  in  Lakonien  335 

6opöv,  ^fivoc,  86  ff. 

Agnoraen  und  sign  um  395  f.  406  ff. 

crfopä  ohne  Artikel   1 1  f. 

crfuuviaTiKr),  Xihc,  90  f. 

Alexander  d.  Gr.,  Feldzüge  in  Tur- 

kestan  591  ff. 
Alkidamas,  Rhetor  170  ff. 
duqpi,  Form  und  Bedeutung  620 
dvöpaqpövot;  318  ff. 
Anthologia    Palatina  (VII  492)  64 

(VII  493)  65 
Antonius  Thallus  65 
Anus,   als  Eingangspforte    für  dä- 
monische Wesen  474 
Anyte  und  Simouides  (51  ff.    Anyte 

Anth.    Pal.  (VI  153)  61  ff.    (VII 

189)  68  ff.   Preg.  52  (Jacobs  app. 

epp.  6)  71  f. 
Aphthonios,    Rhetor,    Schüler   des 

Libanios  262  ff. 
Apollonius    Syrus,    Platoniker  154 
L.  Apuleius  grammaticus  477  ff. 
Aristoteles,     'A8r|vaiujv     TToXixeia 

29 — 32     über   den   Staatsstreich 

der  Vierhundert  295  ff. 
Aristoxenos    von    Tarent    in     der 

Schrift  des  Dionysios  von  Hali- 

karnass  TTepi  ouvö^ceux;   övo|ud- 

tuuv  93  ff. 
Artikel  und  Hiatus  11  f. 
arumphea  (ignis)  159  f. 
-üoiov  Suffix  636  ff. 
Athanasios,  ein  Erklärer  des  Her- 

mogenes  586  ff. 
Athen,Topographie(Urathen)536ff. 
Athenodorus  von  Tarsus  313  ff. 
Athos,  Kalligraphen  589  f. 
Aufidius  Bassus  161  ff. 

ß  für  n  636 

Baccheen  bei  Plautus  78  f. 

Bactra  und  Zariaspa  591  ff. 

ßcivauooc;  634  ff. 

ßavöv  634  ff. 


Barbelo-Gnostiker  468  £f. 
Basilius,     Bischof    von     Caesarea, 

Chronologie  499  f. 
benemorius,  uxor  benemoricntissima 

640 
Beredsamkeit,  griechische  176  ff. 
ßioq  570 

Boethius   und    Maximianus  601  ff. 
Brautraub,  Knabenbrautraub  447  ff. 
Bronzeindustrie,  römische  137  ff. 
Buchwesen  370  ff.    Kecpot\{<;  488 

cabidarius  323  ff. 

Capua,  Bronzeindustrie  139  ff. 

Chronik  (des  Thallos?)  436  f. 

Chronologie,  Diocletians  und  Con- 
stantins  489  ff.  des  Basilius  499 f. 
Indictionenrechnung  492  ff.  518 
Codex  Theodosiänus,  Datirungen 
501  ff.  Berechnungen  des  Le- 
bensalters 421  ff. 

cicer  KiKeppot  476  f. 

Ciris  482  ff.  in  den  vergilischen 
Biographien  316  ff. 

Cledonius  (GLK.  V  p.  9)  477 

Codex  Theodosiänus,  Datirungen 
501  ff. 

Cognomina,  Bildung  398  f.  cogno- 
men  und  signum  414.  419 

Constantin,  Chronologie  489  ff. 

Dativ  bei  temporalen  Bestimmun- 
gen 16  ff. 

deferre  alicui  327  (vgl.  LXI  308  f.) 

Didymos,  Demostheneskommentar, 
neue  Lesungen  des  Papyrus  380  ff. 

Diocletian,  Chronologie  489  ff. 

Dialekte,  Vordorisches  im  lakoni- 
schen Dialekt  329  ff.  makedo- 
nische Worte  im  Lateinischen 
476  f.  Formen  und  Orthographie 
im  Homerischen  Hymnus  auf  den 
delischen  Apoll  620 

Diodor  (17,  109,  1)  309  f.  in  den 
Aphthoniosscholien  568  f. 
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Dionysios  v.  Hai.,  Hiatusscheu  9  ff. 
TTepi  auvöeaeujq  övoudTUJv,  Quel- 
len 91  ff. 
diote  =  idiole  328 
Dorer,  Knabenliebe  440  ff. 

o,  Wechsel  von  e  und  i  G39 

r]öe  (530 

vi oü  (in  der  Rhetorik)  92  ff. 

^YKUifitov  566  f. 

ei  f&p  617  f. 

eio"TTvrj\c«;  460  f. 

Elegie,  römische  601  ff. 

ev  und  blosser  Dativ  bei  temporalen 

Bestimmungen   16  ff. 
evo  und  e£o  320  f. 
Epigramm,  griechisches,  Anyte  und 

Simonides  61   ff. 
Epikur  123  ff. 
Euagoras,  Rhetor  und   Philosoph 

260  ff. 
Eiigraphius ,  Terenzkommentar 

203  ff.  339  ff.     Lebenszeit  365 
Euripides  (Bacch.  427)  265  f.    Eu- 

rystheusfragment  570 
PJustathios,  Erzbischof  von  Antio- 

cheia  629  ff. 
Eustathios,  Handschriften  des  Ho- 

merkommentars  273  ff.    482 

fancua  556  f. 

Eorum  Augustum,  Zeit  seiner  De- 
dikation  235  ff. 

Ydp,  einräumend  617  f. 

Genius  470  f. 

Y^voq  aöpöv  und  iöxvöv  86  ff. 

Geometres  563,  1.  573.  583.  584 

Geschichte,  Attische.  Der  Staats- 
streich   der    Vierhundert  295  ff. 

Glasindustrie,  römische  in  Köln 
136  f. 

•fpaqpiKr],  \eli<;  90 

Gnessenicb,  römische  Messingindu- 
strie 148  ff. 

"fuvn.,  Schreibung  quine  638  f.  = 
domina  639 

Handschriften,  griechische,  des 
Homerkommentars  des  Eusta- 
thios 273  ff.  482  aus  Rhetoren- 
Handschriften  247  ff.  (Einleitung 
zu  Aphthonios  cod.  Paris.  2925  f. 
6vsq.)  262  ff.  Aphthonios-Scho- 
lien 559 ff. (Paris. 3032 f.  140v  Ma- 
trit.  58,  Coisl.387f  153  v— 154 v) 
587  ff.  Coisl.  387  f.  153  v— 154 v 
(Listen)  587  ff.     lateinische,  Sal- 


lusthandschrift  108  ff.  Manilius- 
handschriften  46  ff.  485  f.  Terenz- 
kommentar des  Eugraphius203ff. 
339  ff. 

Heloten  334  ff. 

Herakleitos  (fr.  79.  82.  83)  54  ff. 

Hermogenes,  Nachrichten  über  sein 
Leben  247  ff. 

Hesiod  Erga  (17  ff.)  266  f.  (121  f.) 
267  f.    (193  f.)  268 

Hesychios  Milesios,  '  OvouaroAöxo«; 
f\  TTivaE  tujv  ev  irouoeia  övoua- 
otüjv  588  ff.  Epitome  auf  dem 
Athos  589 

Hiatus,  Hiatusscheu  bei  Dionysios 
v.  Hai.  9 ff.  bei  Eustathios  v.  Ant. 
630  Plautinischer  Hiat  73  ff.  im 
Satumier  73  ff. 

Homer,  irreale  Wunschsätze  615  ff. 
(11.  VIII  366  ff.  Od.  III  255  ff. 
IV  732  ff.  XXIV  284  f.)  615  ff. 

Horatius  carm.  (I  12)  229  ff.  (I  2) 
242  ff.  (IV  8,  15  ff.)  631  ff.  Be- 
urtheilung  der  Scipionen  631  ff. 

Hymnus,  Homerischer  auf  den 
delischen  Apoll  (v.  169  ff.)  619  f. 
Dialektisches  620 

i  für  e  639 

Jason  von  Nysa,  Enkel  des  Posei- 
donios   116  ff. 

ignis  a  romphaea  159  f. 

iXaS  und  ilex  476  f. 

Imitation,  in  der  römischen  Elegie 
601  ff. 

Indictionenrechnung  492  ff.  518 

Inschriften,  lateinische,  afrika- 
nische Inschrift  von  Ouled  l'Agha 
(Comptes  Rendus  de  l'Acad.  d. 
Inscr.  1904  p.  697)  157  ff.  328 
neue  italische  Dialektinschriften 
550  ff.  lateinisch-oskische  Devo- 
tionsinschrift 554  ff. 

Johannes  Sikeliotes  581,  1. 

Lokrates  und  Alkidamas  170  ff. 
Isokr.  (13,  10  ff.)  186  ff. 

i0Xvöv)  fivoc,  86  ff. 

Ithaka  und  Leukas  326  f. 

ivivas  639 

k  für  y,    KuvaiKav   und  quine    639 

KaßdtTO«;  (Zeug  329  ff. 

KaßoXä  337  f. 

Kai  mit  Hiatus   10 

KaXöv  (in  der  Rhetorik)  92  ff. 

KCiTct,    Kurzform     der    Präposition 

330  ff. 
Kerkidas  211  f. 
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KecpaXic;  als  Buchterminus  488 
KiKeppoi  cicw  476  f. 
Kuabenliebe,   dorische  438  ff. 
Koipavo<;  327  f.  (vgl.  LXI  «27  f.) 
Komikerfragmente,       griechische, 

Philemon  und  die  Aulularia  102  ff. 
KÖpuußoc;  541  ff. 
Kopuqpdoiov  636  f. 
Kpuußu\o<;  541  ff. 
Kunst    der    römischen     Kaiserzeit 

133  ff. 
Kuss,    der  sakramentale  und  seine 

Bedeutung  461  f. 
KÜpio<;  154  ff. 

Lactantius,    De  mortibus   persecu- 

torum ,    Glaubwürdigkeit   507  f. 
Leonidas  von  Tarent  67 
XiEn;  YpaqnKn,  und  äYUJviOTiKn,  90  f. 
Leukas  und  Ithaka  326  f. 
XeuTÖv  333  f. 
Aeuxuxibc«;  333  f. 
Licinius,    römischer  Kaiser  492  ff. 

517  ff.  533  ff. 
Liebeskranke     in     der    erotischen 

Poesie  608  f. 
Xoißöoiov  637  f. 
Longin  625  ff ,   Excerpte  des  cod. 

Laur.  58,  24  S.  94  (Spengel  Rhet. 

gr.  I  S.  325  ff.  =  I  22  S.  212  ff.) 

625  ff.      von    Himerios    benutzt 

627  f. 
Lucianus,  Makrobier  421   ff. 
Lucretius,  Prooemien  33  ff. 

H,  Uebergang  von  u  in  ß  636 
Maccius,    Gentilname,   Entstehung 

486  f. 
Mamertinus  (Panegyr.  I  auf  Maxi- 

mianus  c.  I  p.  89,  14  ff.  Bährens) 

310 
uavaüeTcn  634  ff. 
Markellinos,    ßio<;   des  Thukydides 

541,1 
Martial  (spect.  23)    377  f.     (I  68) 

366  f.  (III  20,8)  378  f.  (VII  47,  5) 

369  f.  (VIII  30)  376  f.  (IX  47,  5) 

366  (X  51  u.  58)  375  f.  (XI  49) 

367  ff.   (XI  90,  1-4)  3*5  f.    (XII 
52)  374  f.    (XIV  189)  370  ff. 

Maxentius,  Kaiser  514  ff. 

Maximian,  Kaiser  489  ff. 

Maximianns,  Elegiker,  und  Boethius 
601  ff. 

Menander,  Gupuupöq  270  f. 

Menekrates  von  Nysa  118  ff. 

Messingindustrie,  römische  in  Nie- 
der-Germanien  133  ff. 


Metrik,  römische,  Horatius  und  die 

Lex  Meinekiana  633  f. 
HuGoc;,  Definition  629  ff. 

Nicolaus  Maioranus  288  f.  482 

öXiyou  (-ov)  oeiv  14  ff. 

öirep  Kai  ef^vexo  von  Dionysios 
v.  Hai.  und  Diodor  gemieden  10 

öpäv,  Perfectum  £ujpaKa  bei  Me- 
nander 270  f. 

Ovid,  nachgeahmt  bei  dem  Elegiker 
Maximianus  604  ff. 

Papyri,  Epikurfragment  123  ff. 
Fragmente  eines  unbekannten 
Philosophen  154  neue  Lesungen 
des  Didymospapyrus  380  ff.  Pa- 
pyrus von  Theadelphia  519  ff. 
Pachturkunden,  Datirung  532  f. 
Philodem  623  ff.  Handschrift 
Philodems  «24  f. 

Trepiooo«;  98 

Petronius,  Aufführung  des  Gast- 
mahls desTrimalchio  am  preussi- 
schen  Hof  (i.  J.  1751)  488 

Philemon  und  die  Aulularia  102  ff. 

Philodem  TTepl  tujv  Xtujikujv,  Text- 
kritisches  623  Handschrift  Philo- 
dems 624  f. 

Philostratos,  Vit.  soph.  II  7  Leben 
des  Hermogenes  247.  255  ff. 

Phoibammon,  Sophist  628  f.  (S.  49, 
24  Sp.)  629 

Photios,  Lexikon,  Kritisch-Exege- 
tisches 270  ff.  479  ff. 

-rtie  Kopie  155  f. 

TTivaK€<;  tujv  ev  Trouoeia  övoiuaaTÜJV 
587  ff. 

irXdea  61,  2 

Plato  und  die  Rhetorik  170  f. 
(Hippias  maior  p.  289  AB)  54  ff. 
(epist.  II  313  A)  312  f. 

Plautus,  Hiatus  73  ff.  Aulularia 
und  Philemon  102  ff.  Entstehung 
des  Gentilnamens  Maccius  4SI  i  f. 

Plinius,  A  fine  Aufidii  Bassi  libri 
XXXI  161  ff. 

plur(im)a  videre  328  f. 

Polybios,  Polemik  gegen  Timaios 
309 

Poseidonios  117 

ttoti  und  ttot  336  f. 

pracfectus  totius  orbis,  in  der  Titu- 
latur des  Praefectus  praetorio 
Timesitheus  3  f. 

Prokopios  von  Kaisareia  569,  1 

Propertius,  uovößißXoi;  370  ff. 
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Ptolemaios  Keraunos  und  Seleukos 
595  ff. 

qui  et  395  f.  406  f. 

quine  639 

Quinquennalfeier  509  ff. 

quiri  für  KÜpi  155  f.;  quirle  328 

Rhetorik,  fünf  Arten  derselben  246 

u.  260  ff. 
Rhythmos,  Lehre  vom  Rhythmos  in 

der  Schrift  des  Dionysios  v.  Hai. 

TTepi  ouvO^oewc;  övo)udTUJv  (c.  17) 

97  f. 
Romanos    I,    Kaiser    von    Byzanz 

571  f. 

Sakaon,  Aurelius,  Sohn  des  Satabus 
und  der  Thermution  524 

Schoben,  lexikalische  5(i9  ff.  mytho- 
logische 572  f. 

Schriftstellerlisten  im  Coisl.  387, 
ihre  Vorlage  588  ff. 

Scipio  d.  Aeltere  u.  d.  Jüngere  bei 
Horatius  (c.  IV  8,  15  ff.)  631  ff. 

Scriptores  historiaeAugustae, Text- 
kritisches 1  ff. 

Seele,  im  Hauch  irveöua  anima 
461  f.,  im  Blut  und  anderen 
warmen  Ausscheidungen  des 
Körpers  463  ff.,  im  Samen  464  ff. 

Seleukos  Nikator  und  Ptolemaios' 
Keraunos  595  ff. 

Senar  76 

Seneca  (de  dem.  I  8,  2)  310 

Signum  390  ff.  eingeschlechtig  393. 
404  f.  signum  und  agnomen  395  f. 
406  ff.  Stellung  400  im  Genetiv 
des  Singular  oder  des  Plural 
401  f.  im  Dativ  402  etymo- 
logische Ableitung  der  signa 
409  ff.  von  Vereinsnamen  ab- 
geleitet 414  ff.  bei  den  Autoren 
zu  Cognomina  erstarrt  419 

Simmias,  Epigrammatiker  71  f. 

Simonides,  Epigramme  61  ff. 

Skopelianos,  Lehrer  des  Hermo- 
genes  247.  260 

Sopatros  über  Hermogenes  250  ff. 

Sophokles,  <t>pÜYe<;  272  K£pßepo<; 
570 

Steuererhebung,  in  der  römischen 
Kaiserzeit  527  ff. 

örXeYYk  544  f. 

Subscriptionen  der  kaiserlichen  Er- 
lasse, Datum  und  Propositum  497 


Suetonius  (de  gramm.  3)  477  f. 

Suidas  588  f. 

Syntax,  griechische,  irreale  Wunsch- 
sätze bei  Homer  615  ff.;  Ydp  (ei 
yäp)  einräumend  617  f. 

Syrian  II  1,  10  über  Hermogenes 
,247  ff. 

Tacitus  und  Plinius  d.  Aeltere  164  f. 

(Hist.  I  3)  310  f. 
Teles,    TTepi    ireviaq    Kai    ttXoütou 

(S.  35  Hense)  620  ff. 
Tempel  des  Mars  Ultor  231  ff. 
Terenzkommentar  des  Eugraphius 

203  ff.  339  ff. 
Tettix  540  ff. 
Theognis  (463  f.)  269;  (467-496) 

269  f. 
Theokrit  (XXIV  47  ff.)  268  f. 
Theon,  Rhetor,   Benutzung  in  den 

Aphthonios-Scholien  564,  1.  578 

die    sogenannten    Theonscholien 

564,  1 
Theophrast  (bei  Ammon.de  interpr. 

66,  7)  86  ff. 
Thera,    Lieblingsinschriften   452  f. 

459 
Thukydides    (I  6    Tettix)     540  ff. 

(II  15  Urathen)    536  ff.   (1152,4) 

151  f.    und    478    (II  54,  2)    153 

(11139,6)  153  u.  478  f.  (VIII 67- 

70    über    den   Staatsstreich    der 

Vierhundert)  295  ff.    Vita  567  f. 
Timaios  309 
-nun,  TTopqpüpac;  525  ff. 
Timesitheus,    praefectus    praetorio 

2  ff. 
Tragikerfragmente,  Sophokles  Kep- 

ßepoq,  Euripides  Eurystheus  570 
tutor  rei  publieae  3 

Variis  (Varius)  552  f. 
Varro,  ein  Fragment  aus  De  lingua 
latina  156  f.  (p.  149, 1 1  Wilm.)  476 
veno-  'Verkauf  325  f. 
Vereinsnamen,    lateinische    415  ff. 
vitus,  vitor  476 
vivas,  evivas,  ivivas  639 

üuvot;  321  ff.  (vgl.  LXI  480)  Be- 
deutung 566  f. 

Zariaspa  (Bactra)  591  ff. 

Zeu<;  KaßotTcti;  329  ff. ;  Koernrurrc«;  337 

(1)  ausgelassen  28  ff. 
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